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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 156/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
381/2010. (VIIL. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. aprilis 11-
én elbterjesztett panaszat a 2010. augusztus 4-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a pandszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen’jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. aprilis 11-én elektronikus Gton nyujtotta be panaszat, amelyben el6adta,
hogy 2010..aprilis 8-4n, a hajnali 6rdkban jogtalanul, hazkutatasi parancs nélkiil hatolt be a
Gyodngyosi Renddrkapitanysag koriilbeliil hét rendére az élettarsa lakdsdba. Minden szobat
atkutattak, kiskort gyermekét nagyon megrémisztették. A panaszos a hazkutatas idején mar
nem tartézkodott otthon, mert elindult munkéba, de csalddja hivasara visszafordult.

Ahogy visszaért, bement a renddrségre érdeklédni az esettel kapcsolatban, ahol azonnal
,fogdaba zartak”, majd kihallgatasra vitték. A kihallgatdson a feltett kérdésekre valaszolni
nem tudott, néhany fényképet ismert csak fel, amire keresetlen szavakkal illeték a rendérok,
majd visszavitték a fogdaba. A fogdaban agorafobidja miatt nagyon rosszul érezte magat.
Tobbszor probalt csengetni, a rendérok azonban figyelemre sem méltattak. Miutan kideriilt,
hogy a panaszosnak nincs koze az ligyhdz, a rendorok ,,jot nevettek”, és elengedték.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biradlja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 atjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e. Ennek érdekében — a Testiilet
Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az elektronikus fiton benytjtott panaszok
esetén a titkarsagvezetd felhivja a panaszost, hogy a panaszat postaiGton, alairasaval erdsitse
meg.

Jelen ligyben a titkarsagvezetd 2010. majus 7-én — tekintettel arra, hogy a panaszos postai
levelezési cimet nem adott meg — elektronikus levélben felhivta a panaszos figyelmét, hogy a
Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha aldirasaval ellatott beadvanyban
is kéri tigyének elbiralasat.

Az azota eltelt idoszakban a panaszostol nem érkezett valaszlevél a Testiilethez, amelyben a
Testiilet eljarasat sajatkezl alairdsaval is-kérte volna.

Erre tekintettel, a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv. idézett
szakasza alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, €s a panaszt elutasitotta.

I11.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, irasbeli megerosités hianyaban a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. augusztus 4.

Dr. Juhasz Imre
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