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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Usgyszdm: 198/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
379/2010. (VIIL. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:~Testiilet) panaszos' 2010.
aprilis 6-an elGterjesztett panaszara indult eljarasban a 2010. augusztus 4-én
megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos - Rendorfokapitanynak

A Testiilet megéllapitdsa szerint a’ vizsgalt iigyben alapjogot silyosan sérté
intézkedésre keriilt sor

A Testiilet allasfoglalasa ellenjogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010..marcius 10-én Budapesten sajat gépjarmiivével, egy roviddel azelott
tortént balesetbol szarmazo autdalkatrészre hajtott, mely kart okozott az autdjaban,
azonban ezt az intézkedd rend6rok nem jegyzokonyvezték és nem adtak ki a panaszos
szamara.a karrendezéshez sziikséges igazolast.

I.

A panaszos 2010. marcius 10-én 21 ora 10 perc korili idoben Budapest egyik
foutvonalan kozlekedett a sajat tulajdonat képezd szemeélygépjarmiivel. Az egyik
utkeresztezddésnél a gépkocsi jobb elsd kereke feldl erds, fémes koppanast hallott,
majd megallt és azt latta, hogy a jobb elsd kerékjaratba egy fémdarab ékelddott be.
Ekkor vette észre a kdzelben 4ll6 csoportot, akiktél megtudta, hogy néhany perccel
azelOtt egy személyi sériiléses baleset tortént a helyszinen €s a renddrdket, valamint a
mentOket vartak. A sériilést a korabbi balesetben részes gépjarmii 10kharitdo sarka
okozta panaszos geépkocsijaban.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A megérkezd rendérokhéz azonnal odament panaszos ¢és kozolte velik a
gépkocsijaban keletkezett kar tényét. Egy jo id6 elteltével panaszos gépkocsijahoz
ment egy r. torzsérmester nd, aki a gépjarmiivon keletkezett sériilést lefényképezte.
Azt kovetden a panaszossal végig kioktatd, lekezeld modon beszélt és tajékoztatta,
hogy tgyis az fog kideriilni, hogy a panaszos figyelmetleniil vezetett. Elmondta a
panaszosnak, hogy a kartéritéshez sziikséges igazolast csak az ligy lezarasa utan kapja
csak meg.

A panaszos 2010. marcius 11-én felkereste a biztositét azzal a céllal, hogy a
kareseményt — legfeljebb 72 o6rdn belill — bejelentse, de a rendOrségi igazolds
hianyaban elutasitotta a karigény bejelentést. Ezutan panaszos a rend6rseéghez fordult,
de az iigyben a Budapesti Rendoér-fokapitanysag (a tovabbiakban:“BRFK) illetékes
Keriileti Rendérkapitanysag kozlekedési eldadoja a BRFK Kozlekedésrendészeti
Fdosztalyara iranyitotta, mivel személyi sériiléses baleset torteént, de ott nem tudtak az
tugyérél. 2010. marcius 29-én a panaszos a/ BRFK illetékes Keriileti
Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztdly munkatarsatol, egy r. hadnagytol
hivatalos iratot kapott postai iton.

Az iratban a renddérség megallapitotta, hogy a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1.
torvény 35. §-a szerint az ut kezeldje a kezeldi kotelezettségek megszegésével okozott
kart a polgari jog altalanos szabalyai_szerint koteles megtériteni, ezért tajékoztatta a
panaszost, hogy karigényével forduljon a FoOvarosi Kozteriilet-fenntartd Zrt.
Karrendezési ligyfélszolgalat csoportjdhoz (cim, telefonszam). A Févarosi Kozteriilet-
fenntarté Zrt. munkatarsa a rendori indokolast elutasitotta, tekintettel arra, hogy a
baleset nem az O hibajukbol kévetkezett be, hiszen addig személyi sériiléses balesetek
esetén nem is tisztithatjak le-a helyszint addig, amig az intézkedésre jogosult rendor
utasitast nem ad.

Kérte a Testiiletet panaszanak kivizsgalasara.
II.

A Testiilet“a rendori intézkedéssel kapcsolatos panasz kivizsgaldsdhoz beszerezte a
rendérség altal készitett irdsos dokumentaciot, amely az alabbiakat tartalmazta.

1) 2010. marcius 10-én 21 o6ra 30 perckor Budapesten személyi sériiléses kozlekedési
balesetnél helyszinbiztositasi feladatot latott két r. torzsérmester. A panaszos az
egyikiikkel (r. torzsérmesternd) kozolte, hogy vezetés kdzben azt észlelte, hogy sok
ember van az uttesten egy motor koriil és ekkor egy csattanast hallott. Ezt kovetéen
latta, hogy a csoportosulast el6idézd baleset soran letort alkatrész egyik darabja a jobb
elsd kerékhez beszorult, melyet korabban a panaszos nem latott.

A rendOrnd az esetet jelentette az ligyeletes tisztnek, aki kozolte vele, hogy varjak meg
a baleseti helyszinel6t.



22 o6ra 05 perckor a baleseti helyszineld kiérkezésekor kozolte a rendérndvel, hogy
mivel az eset nem személyi sériiléses balesetkor tortént, nem az O hatiskore. A
helyszinen kamerarendszer nem volt telepitve, az esetet észleld tanukat nem talalt. A
balesetrdl 6 db fényképfelvételt készitett.

2) A panaszost a rendOrség tajékoztatta egy 2010. marcius 18-an kelt levélben (szdma:
01110-2595-1/2010.Alt.) arrél, hogy a keletkezett kar megtéritésével forduljon a kozut
kezel6jéhez, a FOvarosi Kozteriilet-fenntart6 Zrt. Kérrendezési Ugyfélszolgalat
csoportjdhoz, mert a kozut kezeldje koteles a kozat forgalmdnak biztonsagat
veszélyeztetd helyzetet elhdritani.

A Testiilet e kérdésben megkereste a Fovarosi Kozteriilet Fenntarto Zrt.-t amelytdl azt
a tajékoztatast kapta, hogy a kérdéses balesettel Osszefiiggd jelzes, illetve takaritasi
igény sem a megnevezett személyek részérdl, sem az dltaluk elszenvedett kozuti
baleset soran intézkedd rendéroktdl nem érkezett hozzajuk.

3) A rendOrségi tajékoztatds alapjan az intézkedd rendérok allitasuk szerint udvariasan
¢s hatarozottan végezték feladatukat.

4) A Testiilet altal feltett kérdésekkel kapcsolatban a BRFK Kozlekedésrendészeti
Foosztaly Vezetdjének tajékoztatisa szetint a panaszost a BRFK illetékes Kertileti
Rendérkapitanysag beosztottja | tévesen tajékoztatta, hogy TUlgyét a BRFK
Kozlekedésrendészeti FOosztalya. tovabbitotta, ezt bizonyitja RZSNEO rendszer altal
rogzitett tligyirat adatlapja, melyb6l kitiinik, hogy azt a BRFK illetékes Kertileti
Rendérkapitanysag 2010. marcius 25-én irattarba helyezte.

A renddrségi tajékoztatd irat szerint a panaszos altal leirt kdresemény bekovetkeztekor
a baleseti szemle még el sem kezdddott, igy a takaritast senki nem kérhette, illetve arra
senki nem adhatott engedélyt.

A panaszos gépkocsijaban keletkezett kar tekintetében a felelosség vizsgdlatira a
biintetdeljaras-soran keriilhet sor, ugyanis a balesetben sériilt személy 8 napon tal
gyogyulo sériiléseket szenvedett.

A BRFK. Kozlekedésrendészeti Foosztdly Vezetdje intézkedett arra, hogy a
biintetéligyben térjenek ki a panaszos altal bejelentett karesemény bekodvetkezésének
vizsgalatara, tovabba arra is, hogy panaszost soron kiviil hallgassdk meg tanuként, és
részére a kareseményrdl az igazolast adjak ki.

I11.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedé rendérnd pimasz, kioktato, lekezeld
hangnemet iit6tt meg vele szemben, tovabba azt, hogy a renddérség olyan irasos
tajékoztatasban észesitette Ot, amely a tényeket még meg sem kozeliti a kozutkezeld
feleldsségének megjelolése tekintetében, illetve félretdjékoztattdk tigyének hollétével
kapcsolatban.



A Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak az
1949. évi XX. torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanya (a tovabbiakban:
Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetett tisztességes eljarashoz valo
jogat, valamint az 54. §.-anak (1) bekezdésbe iitkozo emberi méltosaghoz valo
jogat.

1) A panaszos 2010. marcius 10-én az esti 6rakban egy roviddel odaérkezése elott
bekovetkezett — személyi sériiléses — kozlekedési balesetben masik jarmirdl levalo
alkatrészre hajtott, mely a sajat gépjarmiivében kart okozott.

A baleset helyszinét biztositd rendérndnek elmondta a kar keletkezesének tényét és
koriilményeit, melyet kdvetden panaszos szerint az intézkedd, szinte vele egykoru
renddrnd pimasz, kioktato, lekezeld hangnemet iitott meg vele szemben.

A Testlilet vizsgalatdnak alapjat az Rtv. alapelvi ‘szintli rendelkezesei [2. § (1)
bekezdés, 11. § (1) bekezdeés] és a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet 2. §-anak (1) bekezdése képezi. E szerint a renddrségnek
minden intézkedése soran szem elott kell tartania az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatat, amely szerint a renddrseg tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi
méltoésagot, dvja az ember jogait. Az intézkedd renddérokkel — mint a kdzhatalmi
funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhato a hatarozott, &m
udvarias ¢€s kulturalt fellepés.

A panaszos, ezen sérelmével kapcsolatban a BRFK illetékes Kertileti
Rendérkapitanysag  vezetdjének 01110-105/15/2010.RP.  szamon  megkiildott
dokumentumaban azt.irta; hogy ,,Az intézkedd rendorok az Oket ért vadakat sértdnek
tartottak, kozolték, hogy udvariasan €s hatarozottan intézkedtek.”

Tekintettel arra, hogy a panaszos allitasa €s a renddri allitds az intézkedd renddrok
hangnemével ¢s viselkedésével kapcsolatban teljesen ellentmondd, a Testiilet pedig a
rendelkezésére allo vizsgalati eszkozok birtokaban ezt az ellentmondast feloldani nem
tudta, a_panasz ezen része tekintetében az ligyben alapjogot sérté intézkedést nem
talalt megallapithatonak.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrség, részére kiildott értesités indokoldsédban
azt irta, hogy a karesemény azért kovetkezett be, mert a kozutkezeld az utat nem
tisztitotta le.

A panaszosnak ezt az allitdsait megerdsiti a BRFK illetékes Kertileti
Renddrkapitanysag altal irt levél masolata, a Fovarosi Kozteriilet-fenntartd Zrt. levele
¢s a BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztaly Vezetdjének tajékoztatasa.

Az Rtv. 24. §- tartalmazza a renddrség segitségnytjtasi kotelezettségére vonatkozd
rendelkezéseket. Ezen jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a renddr koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato



felvilagositdst megadni. Tehat a segitségnyujtasi kotelezettségen talmenden a
rendOrség felvilagositas-adasi kotelezettségét is eldirja a bekezdés, amelybe
beleértendd a pontos €s szakszeri tajékoztatas kotelezettsége is.

A panaszos részére a BRFK illet¢kes Keriileti Renddrkapitanysag altal megkiildott
01110-2595-1/2010.Alt. szam® {igydarab olyan szakmai hibabol adodé téves
tajékoztatast tartalmazott, amely alkalmas a panaszos tisztességes eljarashoz valé
alkotmanyos alapjoganak megsértésére.

3) A panaszos azt is sérelmezte, hogy iigyében a renddrségi tajékoztatds szerint a
BRFK illet¢kes Keriileti Renddrkapitanysdga és a BRFK Kozlekedésrendészeti
Foosztalya is érintett, de ezek a szervek egymasra mutogatnak az {igy holléte
tekintetében.

Az ligyben a Testiilet elfogadta a BRFK Kozlekedésrendészeti Fdosztalyvezetd altal irt
levélben foglaltakat, miszerint a benyujtott panasz ligyben a BRFK illetékes Kertileti
Rendorkapitanysag beosztottai intézkedtek, mivel . nem személyi sériiléses, hanem
anyagi kéros baleset részére volt a panaszos.

A panaszost a BRFK illetékes Kertiileti ‘Renddrkapitanysag beosztottja tévesen
tajékoztatta, hogy ligyét a BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztalynak tovabbitotta,
hiszen a RZSNEO rendszer altal rogzitett ligyirat adatlapja szerint azt a BRFK
illetékes Keriileti Renddrkapitanysag 2010. marcius 25-én irattarba helyezte.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében — hivatkozassal a fentebb mar
ismertetett Rtv. 24. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra is — megallapitotta, hogy
az eljaras a panaszos. tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos alapjogat sértette.

A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszos — tajékoztatasa alapjan — tantikénti kihallgatisa
¢s a karigény bejelentéshez sziikséges igazolas soron kiviili kiadadsa i1d6kdzben
megtortént.

IV.

A Testiilet a fentiekben leirtak alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben a
rendori intézkedés soran panaszolt hangnem tekintetében alapjogot sérté
intézkedés nem allapithato meg.

A rendoOrség a panaszolt eljaras soran olyan szakmai hibakat vétett és tévesen,
hibasan, félretajékoztatta a panaszost iigyének allasarol, illetve a Kkar
megtéritésének modjarol, hogy ezzel megsértették panaszosnak a tisztességes
eljarashoz valo alkotmanyos alapjogat, ezért a Testiilet az iigyet megkiildi az
Orszagos rendor-fokapitanysag vezetéjének.

Budapest, 2010. augusztus 4.
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