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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 193/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
377/2010. (VIIL. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakbari: Testiilet) panaszos' 2010.
majus 7-én eldterjesztett panaszat a 2010. augusztus 4-én tartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a_Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan terjesztette
eld panaszat'a2010. majus 7-én.

Beadvanyaban a panaszos el6adja, hogy 2010. majus 6-an a déleldtti ordkban
Budapest III. kertileti 11-es fouton rendoérok allitottdk meg, és elvették a gépjarmi
forgalmi engedélyét. A személygépkocsi 2009. oktober 9-én iddszakos miiszaki
vizsgan vett részt, de a forgalmi engedély betelt, igy miiszaki adatlapot allitottak ki. A
panaszos az eltelt id0szakban tobbszor is kért az okmanyirodatol idépontot, de ezek
hol anyagi, hol egyéb okbol elmaradtak. A panaszos nem gondolta, hogy ilyen nagy
kockézattal jar a betelt forgalmi engedely, hiszen az autdval kapcsolatban minden
kotelezettségnek elege tett (miiszaki, zoldkartya, add, biztositds). Ezt az okmany
,hercehurcat” csupan pénzkérdésnek gondolta, ezért nem tudja, hogy jogszerlien
vették-e el tole a forgalmi engedélyét, hiszen ezzel éppen a rend6rok akadalyoztak a
panaszost a betelt forgalmi cseréjében. Panaszos allaspontja szerint elég lett volna egy
szabalysértés a bejelentési kotelezettség miatt, valamint a miiszaki adatlap zaradéka

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



sem tért ki arra, ha a tulajdonos a bejelentési kotelezettségét elmulasztja, akkor a
tovabbiakban nem jogosult gépjarmiivét hasznalni.

I1.

A Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar szemeélyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés €rintett, ezért a Testiiletnek
vizsgélnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e:

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. §.(2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén”a titkarsagvezetd felhivja a panaszost,
hogy a panaszat postai iton, aldirasaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a Testiilet 2010. junius 4-én‘levélben felhivta a panaszos figyelmét, hogy
a Testiilet a vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon irasban is kéri
tigyének elbirdlasat. Az errdl szol6 ‘tajékoztatd levelet a panaszos — a Testiilethez
visszaérkezett tértivevény tanisaga szerint — 2010. junius 8-én vette kézhez.

Az azdta eltelt idészakban a panaszostdl nem érkezett valaszlevél a Testiilethez,
amelyben sajat alairasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Erre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv. idézett
szakasza alapjdn- a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2010. augusztus 4.
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