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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 145/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
376/2010. (VIIL. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
februar 19-én el6terjesztett panaszat a 2010. augusztus 4 -én megtartott zart tilésén
hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore, illetve a Testiilet megallapitasa
szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellenjogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos-eloszor 2010. marcius 22-én fordult a Testiilethez, panaszaban eléadva,
hogy 2009.-november 8-an kozlekedési balesetet szenvedett Sz. varosban, a Sz. tton.
201Q. februar 16-an kapta kézhez az ellene sz616 feljelentést szabalysértési ligyben.
frasos panaszt terjesztett elé az Sz. varosi Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti
Osztaly Baleset Helyszineld és Vizsgaldo Alosztaly vezetdjéhez, amelyre nem kapott
vélaszt. Ellenben rovid idén belil, 2010. mdarcius 10-ei datummal meghoztdk a
szabalysértési hatarozatot, amellyel 40.000,- Ft-ra birsagoltak .

2) Az Orszagos Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) 2010. marcius 31-ei
datummal tovabbitotta a panaszos 2010. februar 19-ei, az Sz. varosi
Rendérkapitanysagon eldterjesztett panaszat, mely szerint a szdmara megkiildott
iratban a helyszinrajz és az abbdl levont kdvetkeztetések sok tekintetben nem felelnek
meg a valdsagnak. Potszemlét kér fiiggetlen, hozzaérté szakértdvel, aki a jelenlévd
renddrrel egyiitt nem csak a balesetben részes kiilfoldi allampolgarral, hanem vele is

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



beszélni fog. Felhaboritonak tartja, hogy a helyszinen felvett jegyzokdnyvrdl nem
kapott masolatot, illetve hogy az esettdl szamitott 60 napon beliil a renddérségtol
semmilyen informaciét nem kapott. Emiatt tobb alkalommal személyesen, telefonon,
illetve ajanlott levélben probalt az iigyében érdeklddni, sikerteleniil. Panaszanak
kivizsgalasat a Testiilett6] kérte.

II.
A renddrség az alabbi dokumentumokat kiildte meg:

1) Az Sz. varosi Renddrkapitanysag vezetdjének 2010. marcius, 16-ai, 06010-
105/30/RP. szamu jelentése, mely szerint az Sz. vdarosi . RendOrkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztdlya a panaszossal szemben feljelentést tett a 2009.
november 8-an tortént sériilés nélkiili kozlekedési balesetokozasa miatt. A panaszos
2010. februar 19-én kelt panaszaban eldadta, hogy kérése ellenére a helyszineld renddr
nem adott mésolatot a helyszinen felvett jegyzOkonyvbol: Sérelmezte tovabba, hogy a
baleset idOpontjarél 2010. februar 16-dig nem- kapott a renddrségtél megfeleld
tajékoztatast.

A kozlekedési balesetet helyszineld rendor.az ligyben miiszaki szakértdt rendelt ki. A
kialakult gyakorlat szerint az iratot elektronikus uton megkiildte a Szabalysértési
Hatosagnak, ahol az 1iigy szabdalysértési iktatoszamot kapott. Ugyanakkor a
szabalysértési feljelentést maganal tartotta €s azt a szakeértdi vélemény megérkezesét
kovetéen 2010. januar 6-dn. _kiildte meg a Sz. varosi Renddrkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalydra, ahol 2010. januar 7-én tortént meg az iktatds. A
kijelolt eldado az iratet 2010. februar 9-én vette at, s ezen a napon kelt levelével
tajékoztatta a panaszost a kozuti balesetével kapcsolatos adatokrol, tovabba
foganatositotta az-elso eljarasi cselekményeket: 2010. marcius 9-ére megidézte a
panaszost, valamint meghosszabbitotta az iigyintézési hataridét. A panaszos
beadvanya, amelyben a balesettel kapcsolatos adatok kozlését kérte 2009. november
30-an keriilt iktatdsra az Sz. varosi Rendorkapitdnysag Igazgatasrendészeti Osztalyan,
figyelemmel -arra, hogy az iligy mar rendelkezett szabalysértési iktatoszammal.
Ugyanakkor a szabalysértési eldado a szabalysertési feljelentés hianyaban a sziikséges
tajekoztatast nem tudta kell¢ idoben megadni. A helyszineldnek technikai okok miatt a
helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyvbol nem &ll moédjaban masolatot adni a
panaszosnak, azonban t4jékoztatta arr6l, hogy azt kérelmére, az eljards soran a
rendorség kiadja. Az eljards soran tapasztalt mulasztasok miatt a kapitanysagvezetd
fegyelmi eljarast inditott. A panasz kapcsan feltartak a gyakorlat szerinti ligymenet
hibait, amelynek orvoslasara a kapitanysagvezetd intézkedett.

2) A panaszos 2009. november 16-an kelt levelében tajékoztatast kért karrendezés
céljabol a jarmirdél, amivel iitkdzott, illetve annak sofdrjérédl. Az Sz
Renddrkapitanysag 2009. november 18-an érkeztette a levelet.

3) A 2010. februar 9-én kelt 06801/7052-3/2009/szabs. szamu idézéssel 2010. marcius
9-ére a panaszost eljaras ala vont személyként idézték.



4) Az Sz. varosi Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatdésag 06801/7052-4/2009/szabs.
szamu, 2010. februar 9-én kelt levelében a panaszos részére megadta a kért adatok,
illetve leveléhez a karigény érvényesitése érdekében megkiildte a helyszineld altal
megallapitott tényallds leirdsat, a feljelentést, valamint a helyszinrajz masolatat. A
tértivevény masolata szerint a panaszos édesanyja a levelet 2010. februar 16-an
atvette.

5) A szintén 2010. februar 9-én kelt, 06801/7052-4/2009/szabs. szamu hatarozataval
az Sz. varosi Renddrkapitanysadg Szabalysértési Hatosdg az iigyintézési hataridét 30
nappal meghosszabbitotta.

6) A parancsnoki kivizsgalasrol szolo, 2010. marcius 2-an kelt jelentés szerint az
illetékes osztalyvezetd allaspontja szerint fegyelemsértést az Igazgatasrendészeti
Osztaly eléaddja nem kovetett el, ezért a fegyelmi eljaras meginditdsat nem tarja
indokoltnak. A megallapitas részletezi oktobertdl februarig az eléado leterheltségét és
szabadsagolasi rendjét, illetve megallapitja, hogy a magas kiosztdsi szdm miatt az
idézés 30-60 napon beliil torténik. A kapitdnysagvezetd a jelentésben foglaltakkal
egyetértett, kézzel irtan hozzafiizte, hogy a-sziikséges intézkedéseket megtette. Szintén
kézzel irtan, 2010. marcius 8-ai daitummal szerepel egy feljegyzés az iraton, miszerint
a megallapitdsokkal nem ért egyet. Az-aldirds nem egyezik meg sem az osztalyvezetd,
sem a kapitanysagvezetd alairasaval.

7) A helyszinelést végzd r.~térzszaszlés 2010. februar 24-ei jelentése szerint a
panaszos részére a r. torzszaszlos elmondta, hogy a helyszini szemlérdl késziilt
jegyzOkonyv €s annak masolata a helyszinen nem adhato ki, mert az, az eljaras alapjat
képezi, késObbieken viszont az irat betekintési jogaval €élve a rd vonatkoz6 iratokbol
masolatot kérhet. -A. helyszinen mindkét fél meg lett hallgatva. Mivel a baleset
mechanizmusa, az 1dGjarasi és latasi koriilmények miatt nehezen volt tisztazhato, a
helyszinre igazsagligyi miiszaki szakértot kért, akinek egyiittmiikodésével, valamint a
résztvevd. (felek elmondasa alapjan az esemény mozzanataira fény deriilt. A
szabalysértési-feljelentés ezen adatok alapjan késziilt, a r. torzszaszlds elmondta a
panaszosnak, hogy nem & hozza a hatirozatot, az az Igazgatdsrendészeti Osztaly
feladata, azonban tekintettel az ligyszamra, a hatarozathozatal varhatéan hosszabb id6t
vesz igénybe. A baleset helyszinén a panaszos minden kérdésére valaszolt, a sziikséges
tajékoztatast megadta.

8) Az Sz. Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly megbizott vezetdjének
2010. februar 25-ei jelentése szerint a helyszineld mindvégig jogszeriien, szakszeriien,
kultaraltan intézkedett. A panaszos azon kifogasaval kapcsolatban, miszerint a
helyszinen az elkésziilt jegyzOkonyvbol nem kapott madsolatot a megbizott
osztalyvezetd hivatkozik a RendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 91/P. §-4ra, mely nem irja el6 a jegyzOkonyv kiadasat, csak a
sziikséges adatokrol vald tajékoztatast, igy a helyszineld intézkedése jogszerd,
szakszerl €s torvényes volt.
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1) A Testiiletnek elsdként azt kellett értékelnie, hogy a panaszolt intézkedések, illetve
eljarasi cselekmények koziil mire van hataskore.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe azon rendori intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok
megsértése vagy annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési. kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztasa, ~illetOleg torvényessége
(kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallités,
idegenrendészeti  intézkedés, intézkedés maganlakédsban, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa €s torvényessege (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérboty” utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tdmegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyaban egy Szabalysértési eljaras koriilményeit kifogasolta,
szabalysértési eljardsok jogszertis€gének megitélése azonban a fentiekre tekintettel
nem tartozik a Testiilet hatdaskorébe, figyelemmel arra is, hogy a szabalysértésekrol
sz6l6 1999. évi LXIX! toérvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) megteremti az ilyen
eljarasokkal kapcsolatos® jogorvoslati lehetdségeket (kifogds benyujtasa, iigyészi
torvényességi feliigyelet).

Ennek kapcsan tehat értékelni kellett, hogy pontosan mikor keriilt sor az eljaras
meginditasara, ugyanis azokra a renddri intézkedésekre, amelyek a szabalysértési
eljaras « megindulasat megelézéen keriiltek foganatositasra, a Testiiletnek van
hatdskére. “A renddérségi dokumentumokbo6l megallapithatd, hogy a panaszos
kozlekedési balesetére 2009. november 8-an keriilt sor, amellyel kapcsolatban a
helyszinel6 rendér az ligyben miiszaki szakért6t rendelt ki. Az iratot elektronikus uton
megkiildte a Szabalysértési Hatosdgnak, ahol az {ligy szabalysértési iktatoszamot
kapott. A szabalysértési feljelentést azonban maganal tartotta és azt a szakértoi
vélemény megérkezését kovetden, 2010. januar 6-an kiildte meg az Sz
Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyara, ahol 2010. janudr 7-én tortént meg
az iktatas. A kijelolt el6ado az iratot 2010. februar 9-én vette at, s ezen a napon kelt
levelével tdjékoztatta a panaszost a kozuti balesetével kapcsolatos adatokrol, tovabba
foganatositotta az elsd eljarasi cselekményeket: 2010. marcius 9-ére megidézte a
panaszost, valamint meghosszabbitotta az {igyintézési hataridét. A panaszos levele,
amelyben a balesettel kapcsolatos adatok kozlését kérte 2009. november 30-an keriilt
iktatasra az Sz. varosi Rendorkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyan, figyelemmel
arra, hogy az ligy mar rendelkezett szabalysértési iktatoszammal.



A Szabs. tv. 82. § (1) bekezdése szerint a szabalysértési eljaras feljelentés, illetdleg a
szabalysértési hatosag részérél eljard személy észlelése vagy tudomésa alapjan
indulhat meg.

A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény végrehajtasardl szolo 11/2000. (11
23.) BM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 24. § (1) bekezdése szerint a szabalysértési
eljaras a szabalysértési szdmon torténd iktatds napjaval indul meg.

Az Rtv. 91/P. § (1) bekezdése szerint a rendori intézkedéssel jaré kdzuti baleset soran
az ¢érintett kérheti a balesetben érintett tobbi személy név ¢€s lakcim adatat, jogi
személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet megnevezését, székhelyének
(telephelyének) cimét, a jarmii hatdsagi jelzésének adatat, ‘a~kotelezé gépjarmii-
feleldsségbiztositasi kotvény szamat és a biztositdintézet megnevezését. Az intézkedd
rendOr az adatokat az érintettel a helyszinen kozli. A7(2) bekezdés értelmében a
rendorség a kozuti balesettel érintett irdsos kérelmére-igazolast ad a baleset idejérol,
helyérél, tovabba az (1) bekezdésben felsorolt adatokrol. A (3) bekezdés pedig
lehetdséget ad arra, hogy a (2) bekezdésben megjeldlt adatokat az eljaré rendori szerv
a balesettel érintett, illetve a biztositointézet kérelmére a karrendezési eljaras
lefolytatasdhoz a biztositointézetnek megkiildje.

Jelen esetben megallapithato, hogy a-szabalysértési eljarast legkésobb azon a napon
megindultnak kellett tekinteni, amikor arr6l a szabalysértési hatdsdg tudomast
szerzett, vagyis amikor szabdlysértési iktatdszamot kapott. Erre utal az is, hogy a
panaszos levelét, melyben adatokat kért a balesetrdl, az Igazgatasrendészeti Osztalyra
tovabbitottak, hivatkozdssal arra, hogy az iigy mar rendelkezik szabdalysértési
iktatoszammal. Ezzel szemben megallapithato, hogy a belsd gyakorlat szerint csak a
feljelentés megérkezésének idopontjat tekintették a szabalysértési eljaras kezdetének,
ekkor jelolték ki aztligy eldadojat is, aki rdadasul egy honappal a szignalast kdvetden
vette at az iratokat. Jelen esetben tehat egy iratkezelési problémara vezethetd vissza a
panaszos -éltal kért tajékoztatas elmaraddsa, melynek megolddsira a
kapitanysagvezetd jelentése szerint mar intézkedett. Abban az esetben ugyanis, ha
azonnal “kiszignaltdk volna egy el6adora az ligyet, az tajékoztathatta volna a
panaszost legalabb arrdl, hogy a feljelentés megérkezéséig nem tudja szdmara
megadni a kért adatokat, illetve a helyszinel6 rendér megkiildott jelentésében foglalt
adatok alapjan, az Rtv. fent idézett 91/P. § (3) bekezdésben fogalt kotelezettségét
akar teljesithette is volna.

Azzal kapcsolatban, hogy a feljelentés miért csak megkozelitdleg két honappal az
esetet kovetden érkezett meg a Szabalysértési Hatosdghoz, a Testiilet hivatkozik a
Szabs. tv. 82. § (3) bekezdésére, mely szerint a feljelentésnek az eljards ald vont
személy ismert személyi adatainak megnevezése mellett tartalmaznia kell az elkovetett
cselekmény helyének és idejének, tovabba az elkovetés koriilményeinek leirdsat, a
bizonyitasi eszkozok megjeldlésével. Amennyiben lehetdség van ra, a bizonyitasi
eszkozoket csatolni kell a feljelentéshez.



A panaszolt eljarasban — ahogy az a renddrség altal megkiildott iratokbol egyértelmiien
kidertil — a tényallas pontosabb megismerése érdekében sziikséges volt szakvélemény
beszerzése. Ennek hianyaban nem lehetett volna kellden megalapozott feljelentést
tenni a panaszossal szemben. A szakvélemény beszerzése ugyanakkor meglehetdsen
iddigényes volt, erre vezethetd vissza ugyanis a feljelentés beérkezésének késedelme.
A szakért6i vélemény beszerzése azonban indokolt eljarasi cselekmény, hiszen annak
eredménye az egész eljaras végkimenetelét alapvetéen befolydsolhatja, anélkiil a
feljelentés megtétele megalapozatlan is lehet.

Ezek a korilmények azonban nem valtoztatnak azon a tényen, hogy” az eljaras
idétartama az érdemi hatdrozathozatalra rendelkezésre 4ll6 maximum hatvan napos
hataridot [Szabs. tv. 82. § (4) bekezdés] jelentdsen meghaladta. Ez az elhuzodas pedig
okozhatott jogsérelmet a panaszos oldalan, hiszen 6 alappal bizhatott abban, hogy a
szabalysértési hatosagként eljaré rendoérség betartja a .Szabs. tv.-ben irt eljarasi
hataridot.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy a Szabs. tv. eljarasi hataridérél szolo
rendelkezései az ilyen Osszetett ligyekben mnehezen alkalmazhatok; nem életszert
ugyanis, hogy ennyi id6 alatt az {igyintéz6 minden bizonyitasi eszkdz beszerzésérol
intézkedni tudjon, a tényallas-tisztazasi kotelezettségének megfeleld alapossaggal
eleget tegyen. A Testiilet megjegyzi tovabba, hogy a Szabs. tv. 82. § (4) bekezdésében
foglalt harminc — meghosszabbitas ésetén hatvan — napos hataridé elmulasztdsdhoz a
torvény nem fliz jogkdvetkezményt. Ezen ellentmondasok rendezése a jogalkotd
feladata.

2) A Testilet mindezek. alapjan csak a helyszinen foganatositott intézkedések
jogszerliségét vizsgalhatta meg. A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen felvett
jegyzOkonyvrol nem kapott masolatot. Ezzel kapcsolatban a helyszinelést végzo r.
torzszaszlos jelentésében foglaltak szerint a r. torzszaszlos a panaszosnak elmondta,
hogy a helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv €s annak masolata a helyszinen nem
adhato ki, mert az az eljaras alapjat képezi, kés6bbieken viszont az irat betekintési
jogaval.€élve.ata vonatkozo iratokbdl masolatot kérhet.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni.

Jelen esetben a panaszos a 2009. november 8-ai intézkedést 2010. februar 19-én tett

panaszaban sérelmezte, igy megallapithato, hogy a panasz e korben elkésett.

Budapest, 2010. augusztus 4.
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