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Ugyszdm: 203/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
374/2010. (VIII. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
majus 16-an elbterjesztett panaszat a 2010. augusztus 4-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele.szemben 2010. majus 12-én foganatositott intézkedések — a rendoéri
fellépés modja; a bilincsalkalmazés, valamint az eléallitds — miatt 2010. majus 16-an
elektronikus.fiton terjesztette el beadvanyat.

I.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy munkavégzeés céljabol tartozkodott K.
telepiilésen, ahol épiilet felgjitasi munkalatokat végeztek. A déleldtti orakban, a
padlasteton dolgozott éppen a panaszos harmadmagaval, amikor megjelent két rendor,
akik mindenféle bevezetés nélkiil, renddrségi radion kozolték, hogy ,,megvannak a
tolvajok”. A panaszos kollegajat sz6 nélkill megbilincselték. A panaszostol
megkérdezték a rendérok, hogy tudja-e, hogy miért jottek. A panaszos erre azt felelte,
hogy ,,nem tudja”, majd durvan elkértek tdle iratait. A panaszos felvetette, hogy
,udvariasabban is lehetne”, mire azt kozolték vele, ,,idejottok lopni, és még
udvariaskodjunk...”. Mindekozben a panaszost is sz6 nélkiil megbilincselték. Ezutan

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



eléallitottak, majd kihallgatasat kovetden, kb. délutdn 4 6ra magassdgaban, szabadon
bocsatottak azzal, hogy ,,tévedtiink, mehetnek haza”.

A panaszos ugy értékelte a torténteket, hogy azok stulyosan sértették az alkotmanyos
alapjogait, igy a szabad mozgashoz vald jogat, valamint véleménye szerint —
munkatarsai ¢€s fonokei elétt — személyiségi jogait sértd, indokolatlan és megalédzo
banasmodot alkalmaztak vele szemben az intézkedd rendérok. Megjegyezte tovabba
azt is, hogy a bilincs alkalmazasanak torvényi feltételei megitélése szerint nem alltak
fenn.

A fentiek alapjan a panaszos kérte panaszbeadvanyanak érdemi kivizsgélasat.
II.

A Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedé€s, cannak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.
Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott utjan is
el6terjeszthetd.

Az idézett rendelkezések /szerint a Testlilet eljarasat — akar személyesen, akéar
képvisel6 utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett
(, illetéleg meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljaré mas személy), ezért a
Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében— a Testiilet Ugyrendje 7. §-4dnak (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benytjtott panaszok esetén a titkarsagvezetd minden esetben felhivja
a panaszost, hogy panaszat postai iton, alairasaval erdsitse meg.

Jelenigyben a titkarsag 2010. méjus 20-an kelt levélben felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon, irasban —
alairasaval megerdsitve — is kéri ligyének elbirdlasat. Az errdl szo616 tajékoztato levelet
a panaszos 2010. majus 21-én atvette. 2010. junius 25. napjan a Testiilet munkatarsa
telefonon is felvette a kapcsolatot a panaszossal, és kozolte vele a Testiilet elotti
érdemi eljarashoz sziikséges feltételeket.

A Testiilet irasbeli, illetve telefonos tdjékoztatasa ellenére a panasz benyujtasa Ota
eltelt idészakban a panaszostdl nem érkezett valaszlevél, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-
anak (1) bekezdése, valamint Ugyrendje 7. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2010. augusztus 4.
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