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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: 132/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
373/2010. (VIII. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
marcius 31-én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2010. augusztus 4-én
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben egyrészrdl alapjogot-sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az
alapjog korlatozéasa jogszeriien tortént, masrészrdl az alapjog sérelme nem allapithato
meg. A panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel
azonban a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglaléasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos-a vele szemben 2010. marcius 27-én, M. véros posta parkoldjaban
foganatositott rendOri intézkedés miatt 2010. marcius 31-én elektronikus uton
terjesztette eld beadvanyat, amelyet alairasaval 2010. aprilis 15-én erdsitett meg.

I.

A panaszos eldadta, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom altal tartott politikai
forumon vett részt 2010. marcius 27-én. A panaszos elfaddsa szerint a rendezvény
rendben zajlott, rendbontas sem a rendezvényt megel6zéen, sem kozben, sem pedig azt
kovetden az épiilet kornyékén nem tortént. Ezt a kozelben tartézkodo, nagyszdmu
rendori erd sem vitatta. Mivel sokan jottek mas telepiilésekrdl is, ezért sokan — ahogy a
panaszos ¢és felesége is — jarmiiviiket a szemkozti parkoloban hagytdk. Az eldadast
kovetden Osszesen kb. 20-25-en az autdkhoz indultak. A panaszos hdrom ismerdsét

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



oda szerette volna kisérni a gépkocsijukhoz, ahol azonban kb. 50-60 rendér — kutyaval
¢s kameraval felszerelkezve — mar le is zarta a parkolobol kivezeté harom utat. Ezt
kovetden ,,személyesen is” korbezartdk a panaszost és tarsait, véleménye szerint,
mintha blin6z6k lennének, és elkezdtek mindenkit igazoltatni. Arra a kérdésre, hogy
mi indokolja az intézkedést, egy fiatal r. torzsérmester azt valaszolta, ,,orszagosan el
van rendelve a Jobbikos események utan”. Erre az egyik iddsebb rendér raszolt, hogy
,csendbe legyen”, és kozolte a panaszossal €s tarsaival, hogy ruhazatuk — amely kinél
sOtétbarna, kinél nagyrészt fekete volt — indokolja az intézkedést. A panaszos eldadta,
hogy bakancsot, fekete divat inget, fekete sport kabatot és barna nadrdgot viselt. A
rendorok kozolték veliik, hogy bar 6ltdzetiik nem garda egyenruha, meégis fel fogjak
oket jelenteni. A panaszos megjegyezte, hogy 6 ezt a ruhédzatot hetente tobbszor
hordja, és eddig egyetlen esetben sem okozott problémat szamara, pedig szamtalanszor
talalkozott mar ebben az 61tozékben renddrdkkel. Hozzatette, hogy a varosban nagyon
sokan jarnak ahhoz hasonl6 61t6zékben, amit mellesleg barhol meg lehet vasarolni.

A panaszos véleménye szerint felhdboritd és tlirhetetlen az, hogy valakit ,,bliindz0ként
kezelnek, feljelentenek” nemzeti érzelme miatt., A panaszos kijelentette, hogy
semmilyen egyesiiletnek ¢és betiltott egyesiiletnek nem tagja, és, hogy soha nem
kovetett el semmilyen biincselekményt, biintetlen el6életii.

A panaszos ezt kovetden eldadta beadvdnyaban, hogy ,.feljelentést” kivan tenni az
alabbiak szerint ismeretlen tettes ellen:
»Zaklatas vétségében”, mivel atendérok kifogasoltak ruhdzatat.

— ,Megfélemlités vétségében”, mivel 6 pusztdn sétilt az utcan, amikor
koriilvették dket a rendérok.

- ,,Személyes szabadsdg korlatozdsa vétségében”, tekintettel arra, hogy az
igazoltatds utdn még kb. 15 percig nem alltak el a renddrségi gépkocsikkal,
megakadalyozva ezzel a tdvozast.

— ,,Negativ megkiilonboztetés vétségében”, figyelembe véve azt, hogy a panaszos
mar két-madsik partnak a rendezvényein is részt vett, de azok utan egészen mar
renddrimagatartast tapasztalt.

I1.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata érdekében felvilagositast kért a helyi
rendérkapitanysagtol, amely az aldabbi informaciokat bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére.

1) A helyi rendérkapitanysag vezetdje tajékozatta arrdl a Testiiletet, hogy — mivel a
koztarsasagi elndk 2010. januar 22-én kitlizte az orszaggytlési valasztasok iddpontjat
— a valasztasokkal kapcsolatos rendOri feladatok végrehajtasa érdekében a
rendOrkapitanysdg — korabbi évek gyakorlata szerint — felvette a kapcsolatot az
illetékességi teriiletéhez tartozo 13. szamu szavazokorben induld partok képviseldivel.
A renddrség tajékoztatast kért a megrendezésre keriilé valasztasi gytilésekkel
kapcsolatosan. Noha bejelentési kotelezettség ezen rendezvényeknél nem all fenn,



azonban a rendOrségnek kotelessége a jogsértések megeldzése, megakadalyozésa,
amelyhez viszont informaci6 sziikséges.

A kapcsolatfelvétel megtortént természetesen a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom
képviseldjével is, aki részletes tajékoztatast kovetden kérte, hogy az esetleges
konfliktusok megeldzése érdekében legyen renddri jelenlét a roma lakossag altal
striibben lakott telepiiléseken a gyllések idépontjdban. A varosban megrendezésre
keriild gytilés eldtt a képviseld tajékozatta a rendérkapitanysag vezetdjét arrdl, hogy
ott vendégként ,,Vona Gabor, a part miniszterelnok jeldltje lesz jelen”, valamint
informacidja volt arra vonatkozdan is, hogy a rendezvényre tobb telepiilésrdl a
feloszlatott Magyar Gardahoz tart6z6 személyek érkezése is varhato.

Ezen okbdl 2010. méarcius 27-én a 05060-1344/2010. alt. ‘szdmu végrehajtasi terv
alapjan a kapitanysag illetékességi teriiletére 15 oratol-20 ‘oraig elrendelt fokozott
ellenérzés soran tizenkét f6 renddrnek a kozosségi haz — a gylilés helyszine — és
kornyékének ellendrzése keriilt meghatarozasra feladatként. A tizenkét rendér négy
szolgalati gépkocsival és egy szolgalati kutyaval vett részt a fokozott ellendrzésben.

A fokozott ellendrzés parancsnoka észlelte, hogy a rendezvényen jelentds szamu
érdeklddo jelent meg, melybdl tobb személy-a betiltott Magyar Garda formaruhéjanak
elemeit viseli. Errdl az iigyeleten értesiilt a Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje, aki a
helyszinre érkezve atvette a parancsnoki feladatokat. A tovabbi fokozott ellendrzés
kifejezetten a Kozosségi Haz (kdzvetlen kdrnyezetére iranyult. Az r. alezredes a
helyszinre rendelte a 18 érakor szolgalatukat megkezdd tovabbi 6t rendort.

18 6ra 25 perc koriil a rendezvény befejez6dott, és az azon résztvevd személyek a
helyszint elhagytak: Az ellendrzés parancsnoka észlelte, hogy a helyszint tobbek
kozott egy 15-20.f6bdl 4ll6 tarsasag kozdsen egy iranyba hagyja el. Lathaté volt, hogy
ezek kozil asszemélyek koziil tobben is a betiltott szervezet formaruhajanak egyes
elemeit viselhetik. Mivel ezek viselése az adott helyen és iddben jogsértést
alapozhattak “meg, sziikségess¢ valt ezen személyek ellenérzése, igazoltatasa. Az
emlitett csoport a Kozosségi Haztol a kb. 200 méterre levo postai parkold felé haladt.
Az intézkedés idOpontjdban az intézkedés helyszine félreesd, forgalomtdl mentes
terlilet volt. A parkoloban kb. 20-30 gépjarmii parkolt, amelyek egy része a
rendezvényt kovetéen azt akadalytalanul elhagytdk. Mikor az intézkedés ald vont
csoport a parkold széléhez érkezett, akkor kb. 10 gépjarmi tartdézkodott a parkoldban.
A parkoldhoz érkezd csoportot a fokozott ellendrzés korabbi parancsnoka allitotta
meg, aki bemutatkozott és kdzolte, hogy igazoltatast hajtanak végre, mivel a Magyar
Garda betiltott formaruhajanak egyes elemeit viseld személyek tartdézkodhatnak a
csoportban. A felszoélitott személyek ennek eleget tettek, a renddri intézkedésnek nem
alltak ellen és azt a helyszinen tudomasul vették. Az igazoltatasokat az intézkedd
rendOrok kettesével hajtottdk végre, oly modon, hogy az egyik végezte az igazoltatast,
mig a masik biztositotta.



Az igazoltatottaktol személyi igazolvanyt kértek, lakcimkartyat nem. Az igazoltatasok
titemesen haladtak, azok végrehajtasa kb. 10-15 percet vett igénybe. Az igazoltatott
személyekkel kozoltek az intézkedés befejeztét, valamint, hogy a helyszint
elhagyhatjak. Az igazoltatott csoportbol 6t személy tekintetében a betiltott Magyar
Garda formaruha egyes elemeinek viselése miatt szabdlysértési feljelentés tételére
kertilt sor.

Az intézkedésekrdl videofelvétel nem késziilt. Kamera ugyan készenlétben volt, de
mivel az igazoltatasok kiillondsebb esemény nélkiil, a szokasos modon zajlottak, ezért
a videofelvétel készitésre nem adott utasitast az osztalyvezeto.

A renddrségi tdjékoztatas szerint a panaszost még csak nem is igazoltattak, mivel 6
nem kozvetleniil a csoporttal egyiitt érkezett és a ruhdzata rendes utcai viselet volt.

Az igazoltatasok helyszine lezarasra nem keriilt. A rendori intézkedés alatt a parkold
autok kozlekedését nem korlatoztak, azok elhaladasatnem akadalyoztdk meg. Minden
igazoltatott személy szabadon elhagyhatta a helyszint:

2) A végrehajtasi terv szerint a helyi renddrkapitdnysag illetékességi teriiletén a
jelenlegi kozbiztonsagi helyzet megdrzése és a negativ tendencidk kialakuldséanak
megakadalyozasa, valamint a lakossag szubjektiv biztonsagérzetének novelése
érdekében fokozott kozteriileti rendori-jelenlét keriilt megvalositasra. Ennek keretében
,Z€rd” tolerancia elvét tekintve minden észlelt jogsértd esetben intézkedés
foganatositasat helyezték ~kilatasba. Az emberek biztonsagérzetét negativan
befolyasold tulajdon elleniés gardzda jellegli jogsérté cselekmények megeldzése,
megszakitasa és felderitése, valamint a kozlekedés biztonsaganak javitasa, a szérakozo
helyek ellendrzése . érdekében kozrendvédelmi fokozott ellendrzése  keriilt
végrehajtasra.

A tervben az I. csoport részére feladatként — 2010. marcius 27-én 15 6ra 15 perctdl 19
ora 30.perecig terjedd iddtartamra — a varos fbtere, a Kozosségi Haz ¢és kornyéke
visszatérd ¢llendrzése, az ott zajlé rendezvény feliigyelete keriilt megjelolésre.

3) A panaszossal szembeni intézkedésrdl a megkiildott rendérségi iratcsomagban RK
lap és — az eset kapcsan tett feljelentések kozott — szabalysértési feljelentés nem
talalhato.

I11.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszos Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX.
torvény 2. §-abol levezethetd tisztességes eljarashoz, az 59. §-aban rogzitett
személyes adatok védelméhez, valamint az 52. §-ban rogzitett személyes
szabadsaghoz valo alapvetoé jogait.



1) A panaszos beadvanya és a rendOrség altal megkiildott iratanyagbol megallapithato,
hogy 2010. marcius 27-én M. varosban valasztisi gyulést tartott a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom. A renddérkapitanysag felvette a kapcsolatot a mozgalom
képviseldjével, aki azt kérte a rendOrségtdl, hogy a gylilések id6pontjadban legyen
rendori jelenlét az esetleges konfliktusok megeldzése érdekében. Tovabba a képviseld
azt a tdjékoztatast nyujtotta, hogy vendégként — az akkor még miniszterelnok jelolt —
Vona Gébor fog megjelenni a gyiilésen, valamint, hogy informaci6ja van arra
vonatkozdan is, hogy a rendezvényre tobb telepiilésrdl a feloszlatott Magyar Garddhoz
tartdzo személyek érkezése is varhato.

A fenti indokok miatt 2010. marcius 27-én a kapitanysag illetékességi teriiletére 15
oratol 20 oraig fokozott ellendrzés keriilt elrendelésre. Tizenkét rendér négy szolgalati
gépkocsival és egy szolgalati kutyaval vett részt a kdzdsségi haz és kornyéke
ellendrzésében.

a) A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény. (a tovabbiakban: Rtv.) fokozott
ellendrzést szabalyozo, tehat jelen esetben alkalmazand6 30. §-dnak (1) bekezdése
értelmében ,,a renddrség [...] a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy
esemény megeldzése, megakadalyozédsa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijeldlt részén az oda belépdket
vagy az ott tartozkoddkat igazoltathatja™.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §<a értelmében ,,a fokozott ellendrzés Osszehangolt és
koncentralt renddri szolgalati+ tevékenység, amelynek soran a renddrhatdsag
illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat
igazoltatjak™.

A jogszabdlyi hattér'— ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is utalt —
meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval foganatosithatd
rendori intézkedéseknek, ezen belill is elsdsorban az igazoltatdsnak. Ennek keretében
az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelnitik az igazoltatds konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az
Rtvi(29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes
felhatalmazast” jelent.

Ez a felhatalmazis ugyanakkor nem korlatlan. Vizsgalhaté egyfel6l az, hogy a
fokozott ellenérzés elrendelése indokolt volt-e, masfelél az is, hogy a fokozott
ellenérzés keretében foganatositott konkrét igazoltatdas nem volt-e egyértelmiien
indokolatlan a fokozott ellen6rzés céljainak fényében.

A fokozott ellenérzés elrendelésének jogszabalyi feltételei a Testiilet szerint a
valasztasi gylléssel érintett teriilet vonatkozasiaban fennalltak, mivel a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom képviseldje tdjékoztatasa szerint szdmitani lehetett arra,
hogy a feloszlatott Magyar Garddhoz tart6z6 személyek érkeznek a gyiilés helyszinére.



A renddrséget intézkedési kotelezettség terhelheti akkor, ha a jelenlevok magatartasa a
Magyar Gardara utal. Testiilet elfogadta ezért, hogy a jelenlegi kozbiztonsagi helyzet
meglrzése ¢és a negativ tendencidk kialakuldsdnak megakadéalyozésa, valamint a
lakossag szubjektiv biztonsagérzetének ndvelése érdekében a renddrség indokoltnak
tartotta a fokozott ellenérzés elrendelését a renddrkapitanysag illetékességi teriiletére,
ezen beliil a valasztasi gylilés helyszinére és annak kornyékére, valamint id6tartamara.
A fokozott ellendrzés kapcsan ezért a Testiilet alapjogsértést nem allapitott meg.

b) A panaszos eldadta, hogy a helyszinen kb. 50-60 renddr volt jelena helyszinen,
amely szdmara félelemkelto volt.

A Testiilet tajékoztatja a panaszost arrdl, hogy az altala tapasztalt rendori jelenlétet a
fokozott ellendrzés elrendelése indokolta, amelyet a Testiilet a jelen allasfoglalas III.
része 1) pontja a) alpontjaban irtak alapjan jogszertinek itélt meg.

A rendOrségi tajekoztatas szerint, a panaszos altal eldadottakkal szemben, a kdzosségi
haz és kornyékének ellendrzésében kezdetben tizenkét rendor vett részt, amelyhez 18
orakor tovabbi 6t renddr csatlakozott.

A rendOri jelenléttel Osszefiiggésben, ‘rioha a panaszos €és a rendOrség allitasai
ellentmondanak egymasnak, a Testiilet mégis a renddrség tijekoztatasat fogadta el,
mely szerint az intézkedésben tizenhét renddr vett részt.

Az Rtv. IV. Fejezetében, a renddérség mitkodésének altaldnos elvei kozott keriilt
rogzitésre az aranyossdg kovetelményének elve. Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése
értelmében a rendori.intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan
nem 4all aranyban-az intézkedés torvényes céljaval. A (2) bekezdés szerint tobb
lehetséges €s alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositisa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb Korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet a fokozott ellendrzés elrendelését jogszeriinek itélte meg, €s véleménye
szerint az ardnyossag kovetelmeényének figyelembe vételével nem tekinthetd
aranytalanul nagy szamunak a tizenhét intézkedd renddr igénybe vétele egy fokozott
ellen6rzés hatalya alatt allo helyszinen. E tekintetben ezért a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz jogat nem érte sérelem,
mert az alapjog korlatozasa jogszerii volt.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos altal kifogasolt intézkedést és tisztdzta annak
koriilményeit. A panaszos eldadta, hogy Ot rendérdk ,,személyesen is korbezartak™ —
amely véleménye szerint megfélemlitd volt —, és mindenkit igazoltatni kezdtek. Ezzel
Osszefiiggésben kiilon sérelmezte, hogy a renddérok kifogasoltdk ruhazatat, amelyet
beadvanyaban ,,zaklataskeént” értékelt a panaszos.



Az illetékes renddrkapitanysag vezetdje azt a felvildgositast nyujtotta, hogy a
panaszossal szemben intézkedés nem keriilt foganatositasra, 6t nem is igazoltattak,
mivel 6 nem kdzvetleniil azzal csoporttal érkezett a parkoldba, akik a Magyar Géarda
betiltott formaruhédjanak egyes elemeit viselhették, s6t a panaszos ruhdzata rendes,
utcai viselet volt.

A Testiilet részére tovabbitasra kertiltek az intézkedésekrdl készitett RK lapok és az
eset kapcsan tett szabalysértési feljelentések. A panaszos vonatkozéasaban ilyen
tartalmti dokumentumok — intézkedés hidnyadban — nem késziiltek.

Mivel a panaszos olyan igazoltatast kifogasol, amelyet a renddrség cllentétes allitasai
szerint az intézkedd renddrok nem foganatositottak, ezért a Testillet a panaszossal
szembeni konkrét intézkedés targydban megnyugtatéan allast foglalni nem tudott.
Ezért a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatok védelméhez valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.

3) A panaszos beadvanyaban sérelmezte azt is; ‘hogy a helyszinrél nem tavozhatott,
mivel azt a rendérségi gépkocsik megakadalyoztak azt.

A panaszos allitasaival szemben a renddrségi iratok szerint az igazoltatdsok helyszine
lezarasra nem keriilt, és a renddri. intézkedés soran a parkoloban levd autok
kozlekedését nem korlatoztak,«azokelhaladasat nem akadalyoztdk meg. Minden
igazoltatott személy szabadon elhagyhatta a helyszint.

A Testiillet az allitasok kozott az ellentétet a rendelkezésre alléo bizonyitékok
alapjan feloldani nem tudta, ezért a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.

IVv.

A fentiek-alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés (fokozott
ellendrzés és ennek kapcsan a rendori jelenlét) nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz vald jogat, valamint az igazoltatas és a vizsgalt helyszin
elhagyasa vonatkozasaban a panaszos tisztességes eljarashoz, a személyes adatok
védelméhez és a személyi szabadsaghoz valéo joganak sérelme nem volt
megallapithato. Az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a Testiiletnek a panaszt
az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez kellene attennie; azonban az attétel
ellen a panaszos panaszaban elézetesen tiltakozott, ezért a Testiilet az eljaras
megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2010. augusztus 4.
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