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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: 109/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
372/2010. (VIIL. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
marcius 14-én elbterjesztett panasza alapjan indult-eljarasban a 2010. augusztus 4-
én megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendéorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a~ vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2010. marcius 6-an S. varosban egy aruhaz parkolojaban
tortént rendéri intézkedés miatt 2009. marcius 14-én elektronikus tton terjesztette eld
beadvanyat a Testiilethez, amelyet alairdsaval 2010. aprilis 1-jén megerositett.

I.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2010. marcius 6-an 9 6ra 50 perc koriili
idoben egy aruhdz alatti parkoloban az ott kozlekedoket az alabbiakrol tajékoztatta:
Figyelem, figyelem, tajékoztatom Ondket, hogy a véarosi Tv-ben ma 17 6ra 15 perckor
egy dokumentumfilm;j elsd része kertil levetitésre.

Hamarosan egy biztonsadgi Or jelent meg ¢és felszdlitotta a panaszost arra, hogy
politikai vonatkozast felhivast nem kozolhet. A panaszos tdjékoztatta a biztonsagi Ort
arrdl, hogy az altala elmondott szoveg nem politikai kézlemény, és folytatta azt. Ezt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kovetden két alkalommal is meglokte a panaszost, és arra hivatkozott, hogy a parkolo
maganteriilet. A panaszos tudomasa szerint az épiilet alatti parkold kozforgalom
részére megnyitott teriilet. A biztonsagi Or kihivta a renddrséget.

Par perc mulva megérkezett egy renddrautd, ami két kerékkel leparkolt a forgalom eldl
elzart teriiletre, megkiilonbozteté fényjelzést azonban nem hasznalt. A panaszos az
errdl késziilt fotot megkiildte a Testiilet részére. A panaszos a Testiilethez azt a kérdést
intézte, hogy be kell-e tartani a renddrségi gépjarmiiveknek az utburkolati jeleket.

A panaszos beadvanyéaban eldadta, hogy rossz tapasztalatai miatt a_telefonjaban levd
hangrogzitét bekapcsolta.

A megérkezd renddrségi gépjarmiibol kiszalld rendor tisztelgés nélkiil koszont és az
intézkedés kozlésének melldzésével fordult a panaszoshoz-azzal, hogy ,kérnék egy
lakcimkartyat és egy igazolvanyt”. A panaszos erre megkérdezte, hogy ,,mi célbol”. A
rendor nem tetszését hanghordozasaval kifejezésre 4s~jutatta. Mikor a panaszos
elmondta renddrnek, hogy 6 nem nevezte meg az intézkedés céljat, ismételten csak azt
kozolte, ,igazoltatds és eldallitassal fenyegetézott”, A panaszos megitélése szerint az
intézkedd renddr nem a jogszabdlyban eldirt modon lépett fel. Ezt kdvetden még
egyszer kérte, hogy adja meg az azonosito szamat, amelyre azt felelte, megmondja, ha
befejezte az intézkedést. Erre még egyszer megkérte a panaszos az intézkedd rendort,
amire azt a valaszt kapta, ,,hogy nem is fogom”. Majd egy alkalommal azt kovetelte a
panaszostol a renddr, hogy kapcsolja ki a telefonjat, de ezzel egy idében a telefonja
utan is kapott. A panaszos megkérte a rendort, hogy ne bantsa a telefonjat, azonban 6
,kiabalva ismételten a kikapcsolast kovetelte”, mire a panaszos a megfeleld, illend6
fellépésre hivta fel a figyelmet. Ekdzben azonban erdszakosan, dulakodva kikapta a
panaszos kezébdl a telefont a renddr és kikapcsolta azt. A panaszos eldadta, hogy
kiabalt, fenyeget6zott. vele a rendor.

A panaszos ,latva a jogszeriitlen fellépést” és, hogy a renddr tarsa — akin az azonositd
szam forditva volt elhelyezve — ezt még csak szova sem teszi, a panaszos atadta
igazolvanyat,-amellyel az intézkedd renddr beiilt a gépjarmiibe, ¢s hossza perceken at
,elénk radidforgalmazast folytatott”. A panaszos személyes adatait papirra rogzitették,
azonban annak okat a panaszos kérdése ellenére sem kozolték. A renddrok az
intézkedés végén sem adtdk meg neviiket és azonositoszdmukat, csak annyit mondott
az egyik neki, ,,0lvassa le, ha annyira kivancsi”. A panaszos arr6l, hogy panasszal hol
¢lhet, tajékoztatast nem kapott.

A panaszos eldadta, hogy kisladnya, latva a torténteket, sirva fakadt.

A panaszos megjegyezte azt is, hogy egy masik rendor is a helyszinre érkezett, aki
kulturaltan kezelte a kialakult helyzetet.

A panaszos a torténtek utan bement a renddrségre és az ligyeletes tiszttdl azt kérte,
hogy — a valésagnak megfeleld tartalommal — irasson jelentést az intézkedd



rendoérokkel, tekintettel a panaszos altal készitett objektiv felvételre.

A panaszos megitélése szerint a rendori fellépés, az intézkedd rendér magatartasa, a
telefonjanak Onkéntes elvétele stlyosan sértette és veszélyeztette jogbiztonsagat, a
tisztességes eljarashoz valo jogat, és ,,belegazolt” az emberi méltosagaba, mivel az
intézkedés az ott kozlekedd személyek el6tt zajlott.

2) A panaszos beadvanya kiegészitéseként tdjékoztatast kért a Testiilettél az
alabbiakrol.

Megvaldsul-e a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIL. torvény'(a tovabbiakban:
Szabs. tv.) 142. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban megjeldlt rendzavaras tényallasa
azzal, ha példaul a rendér a panaszost a mobiltelefonnal t6rtend felvételkészités
abbahagyasara szolitja fel, ,,vagy mas magatartds tanusitdsara vonatkozo6 (jogszeri
vagy jogszeriitlen) felszolitdsanak a célzott személy nem engedelmeskedik, de példaul
ezt kovetden a személyhez 1épd rendér konkrét (jogszerii vagy jogszeriitlen)
intézkedésének (igazoltatés, stb.) azonnal, egyiittmiikodoen engedelmeskedik?”.

A panaszos Szabs. tv. 142. §-a (1) bekezdésének b) pontjara — azaz arra, hogy aki a
,rendzavards vagy gardzdasag esetén a hatosdg vagy az eljar6 hivatalos személy
intézkedésével szemben engedetlenséget tanusit” — a Renddrségrél szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakbany Rtv:)19. §-anak (2) bekezdésében foglalt eldirasra
figyelemmel hivatkozott, miszerint ,a rendér jogszerli intézkedésének valo
ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatdrozott intézkedések és kényszeritd
eszk0zok alkalmazhatok”. /A panaszos tovabba megjegyezte, hogy az Rtv. taxativ
felsorolasa az intézkedések (¢s kényszeritd eszk6zok) vonatkozasdban a rendorségi
felszolitast, figyelemfelhivast nem szerepelteti. A panaszos kérte a Testiilet
felvilagositasat azzal, Osszefliggésben, hogy a jogszerii vagy akar a jogszeriitlen
felszolitas, figyelemfelhivas intézkedésnek tekintendd-e.

3) A panaszos megkiildte a Testiilet részére az altala kifogasolt renddrségi gépkocsi
parkolasarol készitett fényképfelvételt. A képen lathatd, hogy a rendérségi gépkocsi a
baloldali elsé és hats6 kerekével egy, a forgalomtol elzart teriilet utburkolati jelével
ellatott teriilet vonalan all.

4) A panaszos megkiildte a Testiilet részére az intézkedésr6l mobiltelefonjaval
készitett hangfelvételt.

A felvételen hallhatd, amint a panaszos koszont (,,j6 napot kivanok™) az intézkedd
rendérndnek, aki ezt ,jo napot” koszonéssel viszonzott, majd lakcimkartyat és
személyigazolvanyt kért a panaszostol. A panaszos erre megkérdezte, ,,mi célbol”,
mire a rendér ugy felelt, ,igazoltatds céljabol”. Erre a panaszos mekérdezte, ,tehat
akkor 6n engem most igazoltat?”, amire a rendérnd azt felelte, ,,igen, vagy taldn nem
szabad?”. Erre a panaszos azt reagalta neki, ,,azon kiviil, hogy kdszont, nem mondta
meg, hogy mi az intézkedés célja”. A renddrnd erre tovabbra is azt felelte,



»igazoltatds, kérem szépen, amennyiben nem adja ide, eld lesz allitva”. Ezutdn a
panaszos megkérdezte, hogy hogy hivjak az intézkedd renddrnét, amire azt a valaszt
kapta, hogy az intézkedést kovetden megmondja neki. A panaszos kérte a rendérnét,
hogy az intézkedést megelézden tegyen eleget neve €és azonositd szama kozlésének,
figyelemmel arra, hogy azt aziddig nem tette meg. A rendérnd ugy felelt, ,,hat nem is
fogom”. A panaszos azon kérdésére, hogy de miért nem, az intézkedé renddrnd
erélyesen a telefonja kikapcsoldsara szolitotta fel a panaszost. Hallhatd, hogy a
panaszos arra kérte a renddrt, ,,ne bantsa” a telefonjat. Ekkor a rend6rnd felszolitasai
(,,kapcsolja ki a telefont”) egyre hangosabbak, végiil a panaszos még azt mondja,
,holgyem, én Onnel normdlisan beszélek”, mire a rendérnd még hangosabban
felszolitja a panaszost, majd a hanganyag megszakadt.

I1.

A panaszbeadvany kivizsgalasa soran a Testiilet felvilagositas-kéréssel fordult az
Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: -ORFK) Ellenérzési Szolgalatan
keresztiil helyi renddrkapitanysaghoz, és kérte az intézkedéssel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbiak allapithatok meg.

1) A helyi rendOrkapitdnysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztalya
tajékoztatasa szerint 2010. marcius 6-an"9 oOra 45 perc és 10 ora 25 perc kozott
foganatositott renddri intézkedésre - az Interspar aruhdz biztonsagi szolgalat
vezetdjének tigyeleti szolgalathoz tett bejelentése alapjan kertilt sor.

A bejelentd tajekoztatta-az tigyeletet, hogy az aruhaz alatt levd zart parkoldban — ami
az aruhaz teriilet¢hez tartozik és az lizemeltetésért is az aruhaz felelds — személyek
hangosbeszélon keresztiil politikai kozleményt mondanak be, amelyhez az aruhaz
vezetése nem adott hozzdjarulast €s az aruhdz biztonsagi szolgalatanak felszolitdsa
ellenére is folytatjék a tevekenységiiket.

A fentiek alapjan a renddrjarOr helyszinre kiildésének az indoka az allampolgari
bejelentes volt, jogalapja pedig az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése €s (2) bekezdéseének b)
pontja volt.

2) Az intézkedés napjan 2010. marcius 6-an kelt jelentés €s feljegyzés a torténteket
egyez0 modon tartalmazza.

2010. marcius 6-an 9 Ora 44 perckor az Interspar Bevasarlokozpont biztonsagi
szolgalata bejelentette a renddrségen, hogy az aruhdz alatti parkoldban politikai
felhivast mondanak be hangosbemondoba, €s ezt a tevékenységet az aruhaz igazgatoja
nem engedélyezte. A szolgalatot teljesitdé renddérjarérok, azaz egy r. zaszlos és egy r.
torzsOrmester igazoltattdk a panaszost és tarsadt. A panaszos a hangosbemondoba
beszélve egy aznapi televizid miisorra hivta fel a parkoloban tartézkodd személyek
figyelmét. A helyszinen levd biztonsagi szolgalat képviseldje kozolte a miisort



hirdetdkkel, hogy a parkol6 teriiletén semmiféle hirdetést, illetve barminemii szobeli
hirdetményt vagy kozleményt elhelyezni, illetve bemondani az iizlet vezetdjének
engedélye nélkiil nem lehet. A panaszost és tarsat igazoltattdk, majd ezt kovetden
kozoltek velilkk, hogy amig az aruhdz vezetdjével nem egyeztetnek, addig hagyjanak
fel cselekménytiikkel, amelyet tudomasul vettek. A panaszos és tarsa kozolte, hogy
egyeztetni fognak a jogaszokkal €s az 0 javaslatukig a cselekményt nem folytatjak. Ezt
kovetden a helyszinrdl tavoztak. Az intézkedésnél jelen volt még egy r. zaszlos.

3) A panaszossal szemben intézkedd renddrok 2010. aprilis 26-an kelt.jelentései — a
Testiilet altal feltett kérdésekre — a kdvetkezd tobblet informacidkat tartalmazzak.

a) Az intézkedést megeldzden a szolgalati gépkocsit a jelentd r. torzsérmester no r.
zaszlos jarortarsa vezette. A parkoloba érkezéskor és megélldskor a forgalmi és
helyszini viszonyokat figyelembe véve gy allt meg, hogy a tébbi kozlekedd jarmiivet
a haladasban ne zavarja. Megkiilonboztetd jelzés hasznalatara nem volt sziikség, a
szolgalati jarmii parkoldsaval nem sértette meg a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz6lo
1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovdbbiakban: KRESZ) rendelkezéseit.

Az intézkedésre az iigyeletvezetd kiildése alapjan azért keriilt sor, mert a bejelentés
szerint politikai kozleményt mondtak ~be hangosbemondoba. Az intézkedésre a
cselekmény jellegének megallapitasa miatt-keriilt sor, amelyet a kiérkezést kovetéen a
jogszabalyi normaknak megfelel6enigazoltatassal kezdtek meg a renddrok, arra
azonban reagalds nem tortént.Ezutan igazoldsra felszolitds tortént, amelyre az
intézkedés ald vont csak vontatottan reagalt, de annak eleget tett. Az intézkedés
befejezéseként a panaszos( kioktatasa az intézkedéssel szembeni ellenvetései miatt
szoban megtortént, de‘mivel az igazoltatds soran is csak nehezen mukodott egyiitt,
nem minden esetben figyelte az elmondottakat.

Adatrogzitésre. azért keriilt sor, mert a cselekmény jellege alapjan ,specialis”,
esetlegesen jogszabalyt is sérthetett. Mivel ezt a jelleget a helyszinen nem sikeriilt
megallapitani;. ezért jelentés késziilt, amelyben az adatok is rogzitésre kertiltek.
Tovéabba, mivel az intézkedés magénteriileten tortént, ennek megfeleléen mindkét fél
részerél megtortént a maganinditvanyrol vald kioktatds. Az adatrogzités okat az
intézkedés végén szdban kozolték a panaszossal.

A panaszost az intézkedés kezdetekor szolitottdk fel a személyazonossag igazolasa
miatt. Egyéb felszolitasra az intézkedd rendér nem emlékezett.

A panaszos az intézkedés alatt a kezében levé mobiltelefonnal folyamatosan
,,hadonaszott”, és az akar uités hatasanak novelésére is alkalmas lehetett. Az intézkedés
biztonsagos befejezése érdekében a telefont a panaszos kezébdl az r. térzsdrmester nd
kivette, majd azt azonnal visszaadta, de a telefont nem kapcsolta ki. A panaszossal
kozolte a renddr, hogy kép- és hangfelvételt csak személyiségi jogai figyelembe
vételével készitsen.



A rendérnd az intézkedés kezdetétdl a befejezéséig hatarozott, karakan hangnemet
hasznalt, allitdsa szerint ,,az egészen biztosan sértdé nem lehetett, és a szakszerli
végrehajtas is megkoveteli azt.”

b) A r. torzsOrmester né mellett szolgalatot ellatd r. zaszlds jelentése szerint a
jarérvezetd a r. torzsOrmester volt, mig 6 — a panaszos altal megjelolt rendszadmt —
szolgalati gépkocsit vezette. Az r. zaszlos jelentése a r. torzsOrmester nd jelentésével
megegyezden tartalmazza a torténteket az alabbi kiegészitéssel.

A parkoloba érkezéskor és a megallaskor a forgalmi és helyszini . viszonyokat
figyelembe véve azért allt meg a forgalom eldl elzart teriileten, mert.szombat délel6tt
az aruhdzban nagyon sokan vasarolnak és a kozelben nem volt-szabad parkolohely,
valamint azért, hogy az intézkedést késedelem nélkiil tudjak megkezdeni, és, hogy a
tobbi kozlekedd jarmiivet a haladasban és a parkoladsban ‘ne zavarja a szolgdlati
gépkocsival.

Az intézkedés befejezésekor a panaszos kioktatdsa szoban megtortént a panasztételi
lehetdségrol.

A 1. z4sz16s nem emlékezett a lakcimkartya atadasara valo felhivasra. A panaszost
ugyanakkor felszolitottdk a kezében tartott mobiltelefon kikapcsoldsara, amelynek a
panaszos nem tett eleget. A r. zaszlos jelentése szerint, 6 nem nyult a telefonhoz, azt a
panaszos kezébdl nem vette ki, ezért' nem is kapcsolhatta ki. Ezt kovetéen felhivta a
panaszos figyelmét arra, hogy kép- ¢és hangfelvételt csak személyiségi jogai
figyelembe vételével készithet, illetve hasznalhat fel.

Az intézkedés hangneme végig kulturdlt és hatirozott volt, a jogorvoslati
lehetdségekrdl felvilagositast kapott a panaszos.

c) A panaszossal szemben nem intézkedd, de a helyszinen jelen 1évd r. zaszlds
jelentése-szerint ¢ az ligyeletvezetd utasitdsara 10 ora 5 perckor érkezett a helyszinre,
amikor a panaszost mar a korabban megjelend jarérparos intézkedés ald vonta. A r.
zaszlost az intézkedd rendérok tobbek kozott arrdl tajékoztattdk, hogy a panaszost
felszolitottak a személyazonositd okmanyainak atadasara, amit 6 megtagadott, ,,azzal a
kijelentéssel, hogy a vele szemben intézkedd rendérok sem igazoltdk magukat, igy 6
sem hajland6 atadni okményait”. Felhivtak a panaszos figyelmét ezt kdvetden arra,
hogy amennyiben megtagadja személyazonossaganak igazolasat, szabalysértést kovet
el, és ebben az esetben eldallithat6. A panaszossal kozolte a r. zaszlds, hogy ,ha a
renddri intézkedéssel szemben panasszal €l, azt megteheti az intézkedést kdvetden”.
Az 4ruhdz biztonsagi szolgalat képviseldje altal elmondottakra — miszerint a bolt
vezetOsége egyértelmiien megtiltotta az aruhaz teriiletén barmilyen demonstracios
tevékenység folytatdsat — a panaszos ugy reagalt, hogy tudomadsa szerint a parkold
kozforgalom szdmara megnyitott teriilet, ¢s nem kell hozza az iizlet vezetdségének
beleegyezése. Ekkor az intézkedd jardrparos kozolte vele, hogy a parkold valoban a
kozforgalom szdmara megnyitott teriilet, ami az d&ruhaz magantertilete.



A panaszos kozolte, hogy a r. zaszlos kiérkezést megel6z6 renddri intézkedéssel
szemben panasszal fog élni, majd ezt kovetden felirta a vele szemben intézkedd
jarérparos nevét, illetve jelvényszamat. A késobb a helyszinre érkezd r. zéaszlos a
panaszossal nem intézkedett, az 6 nevét €s jelvényszamat tdvozaskor nem kérte el.

4) A radioforgalmazds hanganyaga, valamint az arr6l — 2010. aprilis 27. napjan —
késziilt jegyzokonyv az alabbi tobblet informaciot tartalmazza.

A panaszossal szemben intézkedd r. torzsérmester né az ligyelet felé¢ az alabbiakat
kozolte: Itt van a G. vagy nem tudom hogy hivjdk ezt az ididtat<(aki hirdeti a
szabadsagot B.-nak) szabadsidgot B.-nak azt firkalta, és nem. hajland6 ideadni a
lakcimkartydjat, illetve a személyi igazolvanyat és folvett minket telefonra.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrség “dltal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalata targyava tette a panaszossal szembeni intézkedések
jogalapjat, indokoltsagat és jogszeriiségét.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar-Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetett tisztességes eljarashoz valo
jogat, a 13. §-anak (1) bekezdésében garantalt tulajdonhoz valo jogat, az 54. §-
anak (1) bekezdésében szabalyozott emberi méltosaghoz valo jogat.

1) A Testiilet vizsgalta a panaszos altal sérelmezett azon koriilményt, miszerint egy
aruhdz parkolojdban egy biztonsagi Or jelent meg ¢€s felszolitotta a panaszost arra,
hogy politikai« vonatkozasu felhivast nem kozolhet. A panaszos tajékoztatta a
biztonsagi Ort-arrol, hogy az 4ltala elmondott szoveg nem politikai kozlemény, ¢€s
folytatta azt. Ezt kovetOen két alkalommal is meglokte a panaszost, és arra hivatkozott,
hogy a parkol¢ teriilete magantertilet.

A Testiilet eljarasat Rtv. IX. Fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. § -anak (1) bekezdése kimondja, hogy ,,akinek az e térvény 1V., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes, annak
elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendOri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot koveten biralja el.”

A Testiilet a fentiekre figyelemmel hataskorének hidnyat allapitotta meg, a panasz
azon részével Osszefliggésben, ahol a panaszos az aruhaz biztonsagi szolgalata
képviseldjének fellépését sérelmezte.



2) A panaszos kifogasolta, hogy a kiérkezd renddrségi gépkocsi — megkiilonboztetd
jelzés hasznalata nélkiil — parkolt le két kerékkel a forgalom el6l elzart teriiletre.

A panaszossal szembeni intézkedésre kozforgalom részére megnyitott magéanteriileten
kertilt sor. A KRESZ hatélyat szabalyozé 1. § kimondja, hogy a rendelet a Magyar
Koztarsasag teriiletén levd kozutakon €s kozforgalom eldl el nem zart maganutakon
foly6 kozlekedést szabdlyozza. A KRESZ hatdlya tehat kiterjedt a vizsgalt eset
helyszinére.

A KRESZ utburkolati jeleket szabalyozé 18. §-a (1) bekezdésének k). pentja kimondja,
hogy a jarmuforgalom eldl elzart teriilet utburkolati jellel jelzett teriiletre jarmiivel
rahajtani tilos.

A KRESZ 49. §-anak (4) bekezdése eldirja, hogy ha a jarmii olyan helyen all meg,
ahol a megallds egyébként tilos, a megkiilonboztetd fényjelzést mitkodtetni kell.
Megkiilonboztetd hangjelzést allo jarmiivon hasznalni.nem szabad.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 37.«§-anak (4) bekezdése azonban — mely
jogszabalyhely az ideiglenes kozlekedés-tendészeti intézkedéseket foglalja magaban —
azt tartalmazza, hogy a renddri szerv fontos kozérdekbdl a kozuati jarmiivek
kozlekedése, vagy varakozasa céljara ideiglenesen igénybe veheti az egyébként nem a
kozati forgalom céljat szolgald kozteriiletet, ha annak teherbirasa megfeleld, illetve
méret- €s sulykorlatozas elrendelésével arra alkalmas.

A renddrségi gépkocsitivezeto r. zaszlos ugy nyilatkozott ezzel kapcsolatosan, hogy a
megallaskor a forgalmi €s helyszini viszonyokat figyelembe véve azért allt meg a
forgalom eldl elzart teriileten, mert szombat délelétt az aruhdzban nagyon sokan
vasarolnak ¢ésia kozelben nem volt szabad parkolohely, valamint azért, hogy az
intézkedést késedelem nélkiil tudjak megkezdeni, és, hogy a tobbi kozlekedd jarmiivet
a haladasban és a parkolasban ne zavarja a szolgalati gépkocsival.

A panaszos altal készitett képen valoban lathatd az, hogy a KRESZ szabalyai szerint
meghatarozott utburkolati jellel ellatott forgalomtdl elzart teriilet vonalan, azaz annak
sz€lén allt a rendOrségi gépkocsi. Tehat a gépkocsi két kerékkel allt a vonalon, nem
teljes terjedelmében a forgalomtdl elzart teriileten.

A Testlilet megallapitdsa szerint a rendérség a Szolgélati Szabalyzat fent idézett
rendelkezése alapjan jogalappal jart el. Azt is fontos egyrészrél megjegyezni, hogy a
gépjarmii nem a kifogasolt teriilet teljes teriiletén, hanem annak sz¢lén allt, masrészrol
pedig azt, hogy a leparkolds kozvetlen indokdul az intézkedés késedelem nélkiili
megkezdése, valamint az allt, hogy a tobbi kozlekedd jarmiivet a haladasban és a
parkolasban a renddérségi gépjarmiivel ne zavarjak. A Testiillet megitélése szerint az
intézkedo renddrok ezen magatartasa nem érintette a panaszos alapjogat.



3) A Testiilet vizsgalta a panaszos szolgalati fellépéssel kapcsolatos kifogasat. A
panaszos eldadta, hogy az intézkedd renddr — a panaszos kérése ellenére — nem kdzolte
vele az intézkedés céljat, minddssze annyit mondott, ,igazoltatds”. A panaszos
megitélése szerint az intézkedd renddr nem a jogszabalyban eldirt modon lépett fel. A
panaszos azt is kérte a rendortdl, adja meg az azonositd szamat és nevét, amelyre
kezdetben azt felelte, hogy majd az intézkedés befejezésével azt megmondja, azonban
panaszos ismételt kérésére mar azt valaszolta, ,,hogy nem is fogom”. A renddrdk az
intézkedés végén sem adtak meg neviiket és azonositdszamukat, csak annyit mondott
az egyik neki, ,,olvassa le, ha annyira kivancsi”.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rendori intézkedés soran a renddr azonositdsara
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a rendOri intézkedések,
eljarasok sordn minden esetben kétséget kizardan azonositani’ lehessen az eljard
rendort. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hogy-az intézkedést akadalyozza.
A 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran-vagy az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositdé jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése 'szerint a rendér az intézkedés
megkezdése elott, minden esetben koteles. nevet, azonositd szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni: Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a rendo6ri intézkedés eredményességet.veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az
intézkedés befejezésekor kell az igazolasdra szolgalo 1€péseket megtenni.

A rendori intézkedés alakisagait-tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a, amely
szerint a renddr az intézkedést = ha az a rendori intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, €s a tervezett
intézkedés megjeldlése, és célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd renddr tovabba az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényet is felmutatja.

A rendorségi iratokbol megallapithatd, hogy az intézkedd renddrjarérok tigyeletvezetd
altali'helyszinre — az érintett aruhdz parkoldjaba — kiildésének indoka egy allampolgari
bejelentés volt, amelynek jogalapjaként az Rtv. 1. §-anak (1) és (2) bekezdése kertilt
megjelolésre. A bejelentés tartalma szerint az érintett aruhdz parkoldjaban — az aruhéz
vezetdjének engedélye nélkiil — politikai tartalmt kdzleményt mondott be a panaszos
¢s tarsa, akik a biztonsagi szolgalat felszolitdsa ellenére sem fejezték be ezen
tevékenységiiket. A panaszossal szembeni intézkedésre ezért abbol a célbol kertilt sor,
hogy a fenti cselekmény jellege megallapitasra keriiljon. Az intézkedd renddrok
jelentései — a panaszosi allitassal ellentétben — arrdl is beszamoltak, hogy a jogszabalyi
normaknak megfelelden kezdték meg az igazoltatast.

A panaszos altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott felvételen jol hallhato, amint az
intézkedé6 rendérné koszonést kovetden a panaszostdl lakcimkartyat és
személyigazolvanyt kért. A panaszos beadvanyéaban el6adottakkal egyez6 modon az is
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hallhat6, hogy a panaszos az intézkedés célja feldl érdeklodott, értékelhetd valaszt
azonban nem kapott, csak annyit mondott a renddr, ,,igazoltatds céljabol”. Majd a
panaszos ismételt kérdésére a rendérnd hozzatette, ,,vagy taldn nem szabad?”. A
felvételbdl az is kidertilt, hogy a rend6rné valoban megtagadta azonositd szdmanak és
nevének kozlését, ugyanis el0szor a panaszos kérésére ugy reagalt, hogy azt megadja
az intézkedés végén, késébb azonban azt mondta ,,nem is fogom”.

A panaszos altal megkiildott felvételek alapjan a Testiilet a szolgalati fellépéssel
Osszefliggésben az alabbi kdvetkeztetésre jutott. Ugyan a felvétel nem teljes — mivel az
id6 kozben megszakadt — a Testiilet mégis a panaszos allitdsat, fogadta el azzal
kapcsolatosan, hogy az intézkedd r. torzsOrmester vele nem kdzolte a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelden az intézkedés céljat. A meglevd felvételbdl megallapithato
ugyanis, hogy az intézked6 renddrné — jelentésében foglaltakkal szemben — a panaszos
kérdésére annyit kozolt, hogy ,igazoltatas céljabol” ~intézkedik vele szemben.
Megallapithato tehat, hogy maga az intézkedés ténye — ugyancsak a panaszos kérésére
— kozlésre keriilt, annak célja azonban nem. Maga az.intézkedés megjelolése, azaz az a
tény, hogy a renddr igazoltatast foganatosit, nem jelenti egyben annak céljat is.

A jogszabalyi eldirdsok alapjan az intézkedd renddr minden esetben koteles nevét,
azonositd szamat az intézkedés ald vontszeméllyel kozolni. A panaszos alappal kérte
tehat az intézkedd renddrndt, hogy tegyen eleget az azonositasi kotelezettségnek is. A
rendorségi iratok azt tartalmazzak, hogy a jogszabdlyi normdknak megfelelden
kezd6dott meg a panaszos igazoltatisa, ugyanakkor a panaszos altal készitett
hangfelvételen jol hallhato, amint az intézkedd rendérnd eldszor azt mondta, hogy
intézkedés befejezésével fogja azokat k6zdlni vele, majd a panaszos ismételt kérésére
azt mégis megtagadta (,;hogy nem is fogom™). Ugyan a panaszbeadvany tartalmazza a
rendérok azonositd szamat, és a panaszossal nem intézkedd rendor jelentése is arrol
szamolt be, hogy a panaszos azt kovetden, hogy kozolte, panasszal fog ¢élni az
intézkedéssel szemben, ,(felirta a vele szemben intézkedd jarOrparos nevét, illetve
jelvényszamat”, ' Az a koriilmény azonban, hogy végiil a panaszbeadvanyban a
panaszos-megjelolte a két intézkedd renddr azonositdoszamat, nem gyengiti azt a tényt,
hogy a rendorné — a felvételen jol hallhatéan — megtagadta az adatok kozlését.

Az intézkedés célja kozlésének elmaradasa és az azonositasi kotelezettségre
vonatkozo jogszabalyi eldirasok megsértése miatt a Testiilet allaspontja szerint
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joga.

Fontos megjegyezni tovabba azt is, hogy az adott esetben intézkedd renddr a szolgalati
fellépésre vonatkozo szabalyokat — ugy, mint ahogy a red vonatkozo egyeb
rendelkezéseket is — a jogi norma kdtelez0 jellegére tekintettel — kérés nélkiil — koteles
betartani.

4) A Testiilet ezt kovetOen vizsgalta a panaszos adatai rogzitésének jogszertisegeét.
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A panaszos ugyan igazoltatasat nem kifogésolta, annak jogszertisége vizsgalatat mégis
szilkségesnek tartotta a Testiilet, az adatrogzités panaszos altali kifogasolasara
tekintettel.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendér a feladata elldtdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartézkoddsa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszossal szembeni intézkedésre azért keriilt sor,
mert a bejelentés érkezett a rendérségre, mely szerint politikai K6zleményt mondtak be
hangosbemonddba egy aruhaz parkoldja teriiletén. A panaszes igazoltatdsara ezért a
cselekménye jellegének megallapitdsa miatt keriilt “sor. A panaszos ugyanis
maganteriileten folytatta tevékenységét, amelyet. ‘az 4aruhdz vezetésége nem
engedélyezett. A panaszos az aruhaz biztonsagi szolgalatanak kérése ellenére nem volt
hajland6 felhagyni tevékenységével, ezért valt sziikségessé a renddrség segitségiil
hivasa.

A Testiilet véleménye szerint a fentiekre hivatkozassal indokolt volt a panaszossal
szemben intézkedés. Felhivja azonban a Testiilet a rendérség figyelmét arra, hogy
rendorségi  torvény  konkrétan.  meghatarozza, hogy a személyazonossag
megallapitdsara mely esetekben keriilhet sor. Jelen esetben a renddrségi
dokumentumokban hivatkozds nem tortént arra, hogy az Rtv. 29. §-anak mely
fordulata indokolta a panaszos igazoltatasat. A Testiilet megitélése szerint, mivel a
rendorség altal megjeldlt indok jelen esetben megfeleltethetd a kozrend védelme
érdekében torténd igazoltatasnak, ezért azt jogszertinek itélte meg.

A Testiilet a panaszos adatainak rogzitésével osszefliggésben az alabbi kovetkeztetésre
jutott.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint az igazoltatds soran rogziteni kell az
igazoltatott személyazonositoé adatait, az igazolvany sorozatat és szdmat, valamint az
igazoltatas helyét, idejét és okat, ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy
egyéb koriilmények ezt indokoljak. Az igazoltatds és az igazoltatott adatai
rogzitésének egyéb részletszabalyait a Szolgalati Szabalyzat 38. §-a tartalmazza. Ezen
jogszabalyhely (2) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy az igazoltatas soran meg kell
allapitani a személy azonossagét, és az igazoltatd lapon rogziteni kell annak az
igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az
igazolvanyanak sorozatat €s szamat, valamint az igazoltatasanak helyét, idejét és okat,
akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb korilmények ezt
indokoljak.” Az Rtv. 29. § (7) bekezdése értelmében az igazoltatas soran rogzitett
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adatokat fOszabaly szerint az intézkedés befejezését kovetd 180. napon meg kell
semmisiteni.

A renddrségi iratok az adatrogzités indokaként azt jelolték meg, hogy a cselekmény
jellege alapjan specidlis volt, esetleg jogszabalyt is sérthetett. Mivel azonban ezt a
jelleget a helyszinen nem sikeriilt megallapitani, ezért jelentés késziilt, amelyben az
adatok is rogzitésre keriiltek. Tovabba, mivel az intézkedés maganteriileten tortént,
ennek megfeleléen mindkét fél részérél megtortént a magdninditvanyrol valo
kioktatds. Az adatrogzités okat az intézkedés végén szoban kozolték a panaszossal. A
dokumentumokbdl az nem deriilt ki, hogy a panaszossal szemben tovabbi intézkedés
tortént, vagy 6t barmilyen eljarads ald vontak volna. A Testiilet allaspontja szerint a
fenti idézett Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése masodik és harmadik fordulata alapjan
jogszerli volt. Figyelemmel arra, hogy az intézkedd rendérok a helyszinen nem tudtadk
megallapitani a panaszos tevékenységének jogszabalysérté veltat, valamint arra, hogy
a panaszossal szembeni intézkedésre maganteriileten keriilt'sor, ezért adataira akar a
tovabbi eljarads lefolytatasdhoz, akar pedig az- egyéb korilmények indokara
figyelemmel is sziikség lehetett.

A Testiilet allaspontja szerint az alkalmassag,. sziikségesség €s aranyossag tesztjét
alkalmazva a személyes adatok védelméhez fiz6do jog ilyen jellegli korlatozéasa egy
demokratikus tarsadalomban megengedhetonek mindsiil. A Testiillet a személyes
adatok védelméhez valo jog sérelmét nem allapitotta meg, mivel a rendorség azt
jogszeriien korlatozta.

5) A panaszos kifogasolta, thogy téle az intézkedés kezdetekor tobbek kozott
lakcimkartyat kért a rendor.

A panaszos altal” megkiildott hangfelvételbdl és a radidforgalmazas anyagdbol
egyértelmiien kideriil, hogy a r. torzsérmester a panaszostol a lakcimkartyajat kérte.
Maga az intézkede€s a rendér kdszonése utan ugy kezdddott, ,.kérnék egy lakcimkartyat
¢s egy digazolvanyt”. A radioforgalmazds hanganydban ¢és az arrdl késziilt
jegyzOkdnyvben is az szerepel, hogy a panaszos nem hajland6 atadni — tobbek kozott —
a lakcimkartyajat.

Az Rtv. 29. §-anak (2), (3), (8) bekezdése, a fent idézett Szolgalati Szabalyzat 38. §-a
¢s a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szoldo 1992. évi
LXVI. torvény 29. §-anak egybevetése alapjan az aldbbiakat sziikséges megallapitani.

Az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,Az igazoltatott kiteles a személyazonosito
adatait hitelt érdemlden igazolni. A személyazonossdgot — a személyazonositd
igazolvanyon tul — minden olyan hatdsdgi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositdshoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizarolag ezen okméanyok
egyikének bemutatdsara kotelezhetd.” Ugyanezen torvényhely (8) bekezdése arrol
rendelkezik, hogy: ,személyazonositdé adaton az érintett személy nevét, sziiletési
helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni”.
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A személyazonossagot elsdsorban a személyazonositd igazolvany igazolja. Az 1992.
évi LXVIL torvény 5. §-anak (8) bekezdése szerint a személyazonositd igazolvany
olyan hatosagi igazolvany, amely a polgar személyazonossagat és a tdrvényben
meghatdrozott adatait kozhitelien igazolja. A személyazonositdé igazolvany
tartalmazza a polgar nevét, sziiletési helyét és idejét, dllampolgarsagat, anyja nevét,
nemét, arcképét, sajat kezii alairasat (a cselekvOképességet kizardé gondnoksag ala
helyezett személy torvényes képviseldjének alairdsat), valamint a személyazonositd
igazolvany okmanyazonositojat és érvényességi idejét. A személyazonossagot azonban
— a személyazonosito igazolvanyon til — minden olyan hatdsagi igazolvanyis igazolja,
amely tartalmazza a személyazonositdshoz sziikséges adatokat (az. anyja neve és a
neme nem sziikséges adatok ez utobbi esetekben). Ilyen adattartalmi hatosagi
igazolvanynak tekintendé kiilondsen az érvényes utlevél és az 1 tipusu
kartyaformatumi vezetdi engedély. A felsorolt, illetve az el6éirt adattartalmu érvényes
hatdségi igazolvanyok egyikének bemutatdsa esetében személyazonositas céljabol — ha
mas jogszabaly ettdl eltéréen nem rendelkezik — a polgar nem kotelezhetd tovabbi
egyéb okmany bemutatasara.

Az Rtv. is garancidlis rendelkezésként régziti; hogy az igazoltatott kizarolag ezen
okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhetd. (Amennyiben azonban az okmany
valodisaga kétséges, a renddr ellendrzo kérdéseket tehet fel. Ilyenkor felszélitja az
igazoltatott személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal
Osszehasonlitja.)

Az igazoltatds soran a kordbban részletezettek szerint az igazoltatott személy adatai
abban az esetben kerlilhetnek rogzitésre, ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
szlikséges, vagy egyéb koriilmények azt indokoljak. Részletesen meghatarozasra keriil
a rogzithetd adatok kore is, amelyek az igazoltatott személyazonositd adatai, az
igazolvany sorozata-€s szdma, valamint az igazoltatds helye, ideje és oka lehetnek. A
lakcim és a tartézkodasi hely cime a felsoroltak kozott szintén nem szerepel.

Az idézett, rendelkezések alapjan megallapithatdo, hogy a személyazonossag
megallapitdsahoz nincsen jogszabalyi felhatalmazéds a lakcimkartya elkérésére, még
akkor sem, ha esetleg az a késObb lefolytatandd egyéb eljarashoz sziikséges. A
Testiillet megallapitasa szerint ezért sériilt a panaszos a tisztességes eljarashoz
valoé joga.

6) A panaszos sérelmezte, hogy 6t nem tajékoztattak a panasztétel lehetdségétol. Ezzel
Osszefliggésben az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy az
Rtv. V. ¢és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok
alkalmazésat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az
e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A renddrségi dokumentumok szerint a panasztétel lehetOségérdl vald kioktatas az
intézkedés befejezésekor megtortént.
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A panaszos altal megkiildott hanganyag az egész intézkedést nem tartalmazta. A
Testiillet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan az allitasok kozott az
ellentétet feloldani nem tudta, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelme nem volt megallapithato.

7) A panaszos kifogésolta, hogy az intézkedd renddr kikapta telefonjat a kezébdl és
kikapcsolta azt.

Az intézkedd r. torzsOrmesternd allaspontja ezzel kapcsolatosan az volt, hogy a
panaszos kezében levd mobiltelefon — mivel azzal a panaszos: folyamatosan
,;,hadonaszott” — akar iités hatasanak novelésére is alkalmas lehetett.” Az intézkedés
biztonsagos befejezése érdekében a telefont ezért kivette a kezebdl, de azt nem
kapcsolta ki. Ezt kovetden a rendérnd — valamint jardrtarsa is — arrdl tajékoztatta a
panaszost, hogy kép- és hangfelvételt csak személyiségi jogai figyelembe vételével
készithet, illetve hasznalhat fel. A jarOrtars r. zdszlos jelentésében tovabba arrdl
szamolt be, hogy felszolitottdk a panaszost mobil telefonjanak kikapcsolasara, azonban
6 ennek nem tett eleget. A renddrségi iratokban olyan jogszabalyhely pontos
megjelolésére, amely jogalapot biztositott volna.a telefon elvételére, nem kertilt sor.

Az intézkedd renddrnd — a panaszos -altal' eldadottakkal egyezd modon — tehat
elismerte, hogy kivette a panaszos kezébOl a telefont. Kifogasolhaté a renddrségi
iratokban egy helyen szereplé azon-érv, miszerint a mobiltelefon ,,akar iités hatdsanak
novelésére is alkalmas lehetett”.-Az eset kapcsan ugyanis olyan koriilmény egyaltalan
fel sem meriilt, amely a panaszos-¢setleges tdimado szandékara utalt volna. A Testiilet
itt kivanja megjegyezni, hogy a 419/2009 (XII. 2.) sz. allasfoglaldsa III. részének 5)
pontjaban kifejezésre jutatta-azon véleményét, mely szerint nem ért egyet a renddrség
azon kiterjesztd értelmezésével, hogy a telefon az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése
alapjan elvehetd targyak korébe esne. Az ilyen értelmezés indokolatlanul tag korben
biztositana lehetés€get jogkorlatozdsra, akar a cipd elvételét is megalapozna
valamennyi eléallitas esetén — hiszen az is ,,alkalmas lehet timadas elkovetésére”. [Az
Rtv. 31. §.(1) bekezdése szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a renddr a timadasra vagy az 6nveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elézetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. ]

A radioforgalmazas anyagabol pedig az is kideriilt, hogy a r. torzsOrmester — tobbek
kozott — azt jelentette az iligyelete felé, hogy a panaszos felvette az intézkedést
telefonra. Erre figyelemmel, valamint arra, hogy a telefon kdzvetlen elvétele utan a
panaszost felszolitottdk a kép- ¢és hangfelvétel készitéssel és felhasznalassal
Osszefliggésben, megallapithatd, hogy az elvétel valés oka a panaszos altal az
intézkedésrol készitett felvétel volt. A jogszabdly olyan iranyu rendelkezést azonban
nem tartalmaz, amely kizdrnd az intézkedésrol valo felvételkészités lehetdségét.

A fentiekre tekintettel Testiilet megallapitasa szerint jogszeriitlen és jogsérto volt
a telefon elvétele — még akkor is, ha azt a rendor visszaadta —, ezért ez az
intézkedés sértette a panaszos tulajdonhoz valo jogat.
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8) A panaszos sérelmezte azt is, hogy az intézkedd rendor kiabalt, fenyeget6zott és
er6szakosan viselkedett vele a telefon elvételekor.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddérség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosdgot, dvja az ember jogait. Az intézkedd
rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhato a hatdrozott, am udvarias és kulturalt fellépés.

A Testiilet gyakorlata és korabbi megéllapitasai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget r6 a rendOrségre, miszerint az intézkedd renddérdknek a fennalld
pozitiv, tehat alapjogvédelmi kotelezettségen tal, tartézkodniuk«kell' minden olyan
magatartastol és cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-dnak Osszevetésében is — az
intézkedéssel sziikségesen vagy elkeriilhetetlentil egyiitt jard jogkorlatozas mértékén
tul — indokolatlan vagy sziikségtelen vagy akar talzott jogsérelmet okoz az intézkedés
ala vont allampolgarok alapvetd jogaiban, igy kiillondsen emberi méltosagukban (pl.
udvariatlan, megaldzé hangnem, durva banasmod).

A rendérnd jelentésében arrdl szamolt be,.hogy 6 az intézkedés kezdetétdl a
befejezéséig hatarozott, karakdn hangnemet hasznalt, allitdsa szerint ,,az egészen
biztosan sértd nem lehetett, és a szakszer{i végrehajtas is megkoveteli azt.”

A panaszos altal rendelkezésre bocsatott felvételen az hallhatd, hogy az intézkedo r.
torzsérmester egyre erdteljesebb hangon szolitja fel a panaszost telefonjanak
kikapcsolasara, €¢s mivel 6 ennek nem tett eleget, ezen hangnem csak egyre fokozodott,
mignem megszakadt a felveétel. A panaszos valoban azt mondta renddérnének,
,holgyem, én Onnel normalisan beszélek”. A rendérnd ennek ellenére tovabbra is
idegesen, kiabalva szolt a panaszoshoz, a Testiilet alldspontja szerint egy renddrtdl el
nem fogadhato stilusban.

A Testiilet nem fogadta el tehat a rendérség azon reakciojat, miszerint a rendérnd altal
alkalmazott' hangnemet, az intézkedés szakszeri végrehajtdsa kovetelte meg. A
Testuilet véleménye szerint a felvételb6l megtapasztalt rend6éri hangnem — annak
udvariatlan volta miatt — az intézkedés szakszerliségét egyaltalan nem szolgalta. Erre
tekintettel megallapithato, hogy az intézkedd rendoérné hangneme és stilusa
tekintetében, az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

A Testlilet megjegyzi tovabba, hogy a fenti allaspontja kialakitasanal figyelemmel volt
arra a koriilményre is, hogy a radiéforgalmazas anyagaban az aldbbiak voltak
hallhatoak, illetve az arr6l késziilt jegyzokonyvben olvashatoak: ,,Itt van a G., vagy
nem tudom hogy hivjak ezt az idiotat”.

9) A panaszos végiil kérte a Testiilet tajékoztatasat Szabs. tv. 142. §-a (1)
bekezdésének b) pontjdban megjeldlt rendzavaras tényallasa tekintetében, valamint
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azzal Osszefiiggésben, hogy intézkedésnek mindsiil-e a jogszerli vagy akar jogszertitlen
felszolitas, figyelemfelhivas, figyelemmel arra, hogy az Rtv. felsoroldsa az
intézkedések (és kényszeritd eszkdzok) kdzott azokat nem szerepelteti.

A Testiilet ismételten hivatkozik — a jelen allasfoglalds III. részének 1) pontjdban mar
rogzitett — Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében foglalt hataskori szabalyokra. Ezen
eléirasok értelmében a Testiiletnek nincsen hataskdre adott szabalysértés
elkovetésének megitélésre. Ezért a panaszos az irdnyu tajékoztataskérése tekintetében,
amely a rendzavaras szabalysértésének megvalositasara vonatkozott, \a Testiiletnek
nem volt hataskore allast foglalni.

A Testiilet tajékoztatja a panaszost arrdl, hogy ugyan a , felszélitas; figyelemfelhivas”,
mint intézkedés nevesitve nincsen az Rtv. rendelkezései kozott, ennek ellenére az
mégis a rendOr egyfajta ,,intézkedésének” tekintendd.

Az Rtv. 19. §-a (1) bekezdésének els6 mondata kimondja, hogy a jogszabalyi eldirasok
végrehajtasat szolgadld rendori intézkedésnek' ~ ha torvény vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a rendér
utasitasanak engedelmeskedni.

Tovéabba sziikséges rogziteni azt is, hogy mind az Rtv., mind pedig a Szolgalati
Szabalyzat tobb ponton is haszndlja a-,,felszolitast”, mint rendori tevékenység format.
gy példaul az Rtv. eléallitasra. vonatkozo rendelkezései kozott — tobbek kozt — az
szerepel, hogy eldallithato-az, aki a renddr felszolitdsaira nem tudja magat hitelt
érdemlden igazolni, vagy az-igazolast megtagadja; tovabba az is, aki a szabalysértést
az abbahagydsra irdnyuld felszolitds utan is folytatja. A Szolgalati Szabalyzat
szolgalati fellépés modjara vonatkozo rendelkezései kozott pedig az szerepel, hogy ha
az intézkedés ald vont a renddr felszolitasanak nem tesz eleget, az intézkedo rendor ,,A
torvény nevében!” felszolitassal figyelmezteti, hogy szigoribban 1ép fel. Valamint a
kényszeritd eszkozok altalanos szabdlyainak eldirdsai szerint a kényszeritd eszkoz
alkalmazast meg kell, hogy eldzze egyrészrdl a jogellenes magatartds abbahagyasara
vald' felszolitas, ,,a torvény nevében” szavak elérebocsatasaval, masrészrol pedig az a
figyelmeztetés, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Azokban az esetekben, amikor a panaszos olyan renddri tevékenységet panaszol,
amelyet az Rtv. az intézkedések vagy a kényszeritd eszkdzok nem sorol fel, a Testiilet
azt értékeli, hogy a panaszolt szituacid egymassal egyenrangu felek (maganszemélyek)
kozotti viszonyban tortént-e. Abban az esetben, ha megallapithatd, hogy az adott
rendor nem maganszemélyként keriilt kapcsolatba a panaszossal, hanem szolgélati
beosztasa soran, a Testiilet kialakult gyakorlata alapjan [ld. a 40/2009 (III. 4.) és a
66/2008. (VIIIL. 18.) sz. allasfoglalasokat] azt vizsgalja, hogy a renddér kovetett-e el
magatartdsaval jogsértést. A Testiilet vizsgalatdnak alapjat ezen esetekben az Rtv.
alapelvi szintli rendelkezései [2. § (1) bekezdés, 11. § (1) bekezdés] és a Szolgalati
Szabalyzat 2. §-anak (1) bekezdése képezi. Ezek a rendelkezések ugyan kiviil esnek az
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Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében megjeldlt, az Rtv. IV., V. és VI. fejezetén,
ugyanakkor azokat a Testiilet az eljarasa soran minden esetben figyelembe veszi.

IV.

A fentiek alapjan a Testillet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben
foganatositott intézkedések tobb ponton is kifogasolhatéak voltak. A Testiilet
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sériilt a szolgalati fellépés modja, a
lakcimkartya elkérése tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, a
telefon elvétele miatt a tulajdonhoz valé joga, az intézkedés hangneme miatt
pedig az emberi méltosaghoz valo joga. Az egyes jogsérelmek mértéke pedig
osszességében eléri azt a szintet, amely a Testiillet sulyos ~alapjogsérelmet
megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a rendelkezé részben foglaltak
szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan —a Testiilet az allasfoglalast
megKkiildi az Orszagos Rendorfékapitanynak.

Budapest, 2010. augusztus 4.
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