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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 919/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
371/2010. (VIIL. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban{ Testiilet) panaszos' 2009. november
7-¢én elbterjesztett panaszat a 2010. augusztus 4<én /megtartott zart tilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a pandszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen’jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszoes 2009. november 7-an a Testiilet honlapjan elérhetd elektronikus bejelentélapon
tett panaszt.,,az egri varosi rendérkapitany ellen, hivatali visszaélés, zaklatas, rendori tilkapas
miatt’

2009. november 4-én délutan 18 oratdl az E. varosban, az ’56-os emlékmiinél megemlékezést
tartottak ,,a Jobbik Magyarorszag Mozgalom és mas jobboldali szimpatizansok részvételevel”,
amelyen a panaszos az Uj Magyar Garda tagjaként vett részt. O maga formaruhat nem viselt,
nem allt alakzatban, ¢és allitdsa szerint vezényszavak sem hangoztak el, az {innepség
végeztével mégis igazoltattdk a jelenlévoket, koztilk a panaszost is. A renddérok felirtdk az
adatait, és szamara érthetetlen okbdl a parancsnok kozolte, hogy fel fogjak jelenteni.

Az igazoltatds jogszerliségét nem vitatja, azonban a feljelentést jogszeriitlennek tartja, mivel
nem ¢érzi blindsnek magat. Az esetet renddri talkapasnak tekinti.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biradlja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 atjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e. Ennek érdekében — a Testiilet
Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az elektronikus fiton benytjtott panaszok
esetén a titkarsagvezetd felhivja a panaszost, hogy a panaszat postaiGton, alairasaval erdsitse
meg.

Jelen ligyben a titkarsdgvezetd 2009. november 11-én levélben felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a Testiilet vizsgalatit csak abban az esetben. kezdheti meg, ha aldirdsaval ellatott
beadvanyban is kéri iigyének elbiralasat. Az errdl(szold tédjékoztatd levelet a panaszos
hozzatartozoja — a Testlilethez visszaérkezett tértivevény taniisaga szerint — 2009. november
17-én vette kézhez.

Az azoéta eltelt idészakban a panaszostdél nem érkezett valaszlevél a Testiilethez, amelyben
sajatkezli alairdsaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Erre tekintettel, a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv. idézett
szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, €s a panaszt elutasitotta.

I11.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, irasbeli megerosités hianyaban a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. augusztus 4.

Dr. Juhasz Imre
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