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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 881/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
37/2010. (I.27.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2009.
oktober 15-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2010. januar 27-én —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén hozott
dontése alapjan

megsziinteti.

A Testlilet — figyelemmel a panaszosnak az attétel ellen elézetesen bejelentett
tiltakozasara — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a 2009. oktdber 15-én terjesztett eld panaszbeadvanyt a 2009. julius 6-an
vele szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés és az ezzel kapcsolatos
rendOri mulasztds miatt, amit diszkriminativnak is tartott; és kérte, hogy ligyét a
Testiilet vizsgalja ki.

A panaszos 2009. oktober 15-én levélben terjesztett eld panaszbeadvanyt, amelyben
eldadta, hogy 2009. julius 6-an személygépkocsijaval haladt Budakeszirdl Paty
iranyaba, hogy gépkocsijat szervizbe vigye. Megkérte egy ismerdsét is, hogy jojjon
utana, €s a szervizbdl visszafel¢ vigye el Budapestre. A panaszos elmondta, hogy
ismerdse gépkocsija az Uton végig kozvetlenil mogotte haladt, vele azonos
sebességgel, hogy tudja, merre kell menni az uton.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Késdbb, 2009. szeptember 14-én a panaszos kapott egy levelet a Pest megyei Rendor-
fokapitanysdg Rendészeti Igazgatdosdg Kozlekedésrendészeti Osztalyatdl, amely
szerint 0 a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet 14. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést megszegve kozlekedett, tullépte a
megengedett sebességet. A panaszos a szabalysértési eljaras lefolytatdsahoz sziikséges
adatait postai uton tovabbitotta a Renddérségnek. Ezt kovetden, 2009. oktdber 10-én
egy barati tarsasagban ujra talalkozott a kordbban emlitett ismerdsével — aki
gépkocsijaval kovette 6t a szervizbe —, ¢és megkérdezte tdéle, hogy 0t is
lefényképezték-e”, kapott-e hasonld tartalmu levelet a Renddrségtl. A panaszos
ismerése azt valaszolta, hogy semmilyen hivatalos levelet nem kapott
sebességtullépéssel vagy szabalysértési eljarassal kapcsolatban.

A panaszos leirta, hogy a szabalysértés elkdvetését nem vitatja, de allaspontja szerint
,»a rendorségnek az a magatartdsa, hogy az egyik feltételezett gyorshajté jarmiivet
lefényképezi, mig a masik, azonos sebességgel kozlekeddt nem, diszkriminativ

jellegi.”

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat, ¢és levelében kitért arra is, hogy ha a
Testiilet azt allapitand meg iigyében, hogy a rendodri intézkedés alapvetd jogat nem
vagy csak csekély mértékben sértette, akkor panaszat ne tegye at az eljaras tovabbi
folytatasa végett az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

I1.

A tényallas tisztazasa érdekében a Testiilet felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos
Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak vezetOjéhez, és megkiildeni kérte az
tiggyel 0sszefiiggésben keletkezett rendérségi dokumentumokat.

A Rendorség a felvilagositas-kérésre az aldbbi iratokat bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére.

1) A Pest megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje 2009. december 8-an kelt
Osszefoglalo tajékoztato levelében a kovetkezoket irta. 2009. julius 6-an 11 6ra 50 perc
és 13 ora 5 perc kozott a Budadrsi Renddrkapitanysdg Budakeszi Rendérdrs két
beosztottja végzett sebességmérést a 1102 szamu at 3600 méterszelvényénél a Megyei
Kozlekedésrendészeti Osztaly Speed Capture System 101/B tipusu sebességmérd
késziilékével. Az ellendrzésben ledllitdé személyzet nem vett részt, a sebességmérésrol
a rendorok jelentést nem készitettek. Ezen a napon a sebességmérd késziilékkel
rogzitett Osszes szabdlysértést elkovetd gépjarmiivezetdvel szemben a hatdsag
szabalysértési eljarast inditott. A panaszos gépjarmiive — annak rendszdma alapjan — az
adott utszakaszon a megengedett 60 km/h helyett 80 km/h sebességgel kozlekedett.

A megyei fOkapitany leirta, hogy sebességmérések soran a szabalysértést elkovetd
gépjarmiivet a rendszam azonosithatdésaga érdekében a sebességmérd késziilékkel
folyamatosan rogziteni kell, igy a ,bemért” gépjarmii mogott kdzvetleniil halado



masik jarmiirdl egy idében felvételt késziteni nem lehet. A hatosag csak a felvétel
alapjan beazonositott — hatosagi jelzéssel rendelkez6 — gépjarmii vezetdjével szemben
indithat szabalysértési eljarast.

2) A Pest megyei Renddr-fokapitinysag megkiildte a panaszos sebességtullépését
dokumentalé — forgalomellendrzdé technikai eszkozhoz alkalmazandd — telepiilési
naplé vonatkozo oldalait is. Eszerint — a forgalmi rendszam alapjan — a panaszos
gépkocsijat 2009. jalius 6-an 13 ora 5 perc koril ellendrizték a sebességmérd
késziilékkel, és rogzitették, hogy a megengedett 60 km/h sebesség helyett 80 km/h
sebességgel kozlekedett, ezért ellene feljelentést tesznek.

3) A Renddrség 2 db fényképet is megkiildott a Testiilet részére, amelyeken jol
kivehetd a panaszos gépjarmiive, és az, hogy a sebességellendrzd késziilék adatai
alapjan 80 km/h sebességgel kozlekedik. A fénykép készitésének pontos ideje a
felvétel szerint 2009. julius 6., 13 6ra 17 perc. Az egyik fényképen, amelyen a
panaszos gépjarmiive még csak tdvolabbrol latszik, jol kivehetd egy masik,
kozvetleniil a panaszos mogott kozlekedd személygépkocsi is.

4) A Renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a kérdéses sebességellen6rzo
késziilekrol 2007. december 13-an kiallitott hitelesitési bizonyitvanyt, amely tantsitja,
hogy a MKEH Budapesti Mérésiigyi ¢s Miuszaki Biztonsagi Hatosag szerint 2009.
december 13-ig a késziilék megfelel a vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak és
hasznalati etalonoknak.

1.

A Testiilet a panaszossal szemben foganatositott rendori intézkedést
(kozlekedésrendészeti intézkedés) a diszkriminacio alkotmanyos tilalma és a
Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (2)
bekezdésében foglalt részrehajlas nélkiili intézkedés kotelezettsége szempontjabol
vizsgalta; illetve annak kapcsan Kitért a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapveto joganak érintettségére.

1) Az Rtv. 13. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint: ,,A renddér jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.” A (2) bekezdés alapjan: ,,A
rendOr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja szerint: ,,A rendOr az e torvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatdnak ellatasa soran a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az
okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartdsat, a jarmi
birtoklasanak jogszerliségét, az lizemben tarto, illetéleg a hasznald személyazonositd
adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a
telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti”



A panaszos elmondasdban ¢és a Pest megyei Renddr-fOkapitdnysag vezetdje
Osszefoglalo tdjékoztatd levelében szerepld sebességellendrzd késziilékkel torténd
sebességmérés az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt ,kozlekedési
rendszabdlyok megtartasa ellendrzésének™ feleltetheté meg. Az 0Osszefoglald
tajékoztatd levél és a telepiilési naplod alapjan a kérdéses utszakaszon 60 km/h a
megengedett legnagyobb sebesség. E sebességkorlatozas renddrség altali ellendrzése
az azt tullépok kiszlirése és feleldsségre vonasa érdekében az Rtv. emlitett szakasza
alapjan torvényes volt — amint egyébként maga a panaszos is rogzitette, hogy a
szabdlysértés elkdvetését nem vitatja.

2) A panaszos kifogéasa lényegében arra iranyult, hogy a kozvetleniil mogott kozlekedd
— ¢s igy nyilvan szintén kozlekedési szabalysértést megvaldsitdé — tarsat a Rendorség
nem vonta felelésségre ugyaniugy, mint 6t, és ezt a hatoésag részérél diszkriminativ
eljarasnak tartotta.

Az Rtv. mar idézett 13. § (2) bekezdése az intézkedés részrehajlas nélkiiliségét irja eld
rendori kotelezettségként. A Magyar Koztarsasag Alkotméanyarol szold 1949. évi XX.
torvény 70/A. § (1) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve az allampolgari jogokat,
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.” Az Alkotmanybirdésag az Alkotmény ezen
rendelkezését vizsgalva a 44/2004. (XI. 23.) AB hatarozatban kimondta: ,(...) hogy az
alkotmanyi tilalom elsdsorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett
megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi
jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége
akkor 4llapithaté meg, ha az az emberi méltésaghoz valdo jogot sérti. Az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata sordn ez wutobbi korben akkor itélte
alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkoto
onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor ala vont
jogalanyok kozott.” [44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2004, 656.] Az
Alkotmanybirdsag az Alkotmany e rendelkezését ugyan elsdsorban a jogalkotd aktusai
kapcsan vizsgalta, de az ennek kapcsan felallitott kovetelmények a legtobb tekintetben
— &s a vizsgalt ligy esetében kiilondsen is — a jogalkalmazokra is vonatkoztathatok. Az
tehat a jogalkalmazé hatdsagtol is megkdvetelhetd, hogy bizonyos személyeket, vagy
személyek csoportjat mas azonos helyzetben 1évokkel (alapvetd jogukkal vagy mas
jogosultsagukkal kapcsolatosan) Osszehasonlitva ne kezeljen hatranyos modon ugy,
hogy ennek nincs targyszert, kellé stlyt, jogos, igazolhato, objektiv indoka; illetve a
kiilonbségtétel — és ennek modszere — ne legyen aranytalan az elérni kivant célhoz
mérten.

3) A vizsgalt esetben azonban az, hogy a panaszost a Renddrség kozlekedési
szabalysértés miatt feljelentette, mig a — feltehetden szintén szabalysértést elkovetd —
tarsat nem, nem vezethetd vissza olyanfajta kiilonbségtételre, amelybdl az kdvetkezne,
hogy valamely alapvetd jogot vagy mas jogosultsagot neki a hatésag nem biztositott



volna, mig a tarsanak igen. Ahhoz ugyanis senkinek — sem a panaszosnak, sem
tarsanak — nincs alanyi joga, hogy szabalysértés elkovetése esetén a felelGsségre
vonasat mellézzEék, még arra hivatkozassal sem, hogy esetleg mas szabalysértok
tényleges szankciondldsa elmarad. Ezt a koriilményt a panaszos is helyesen észlelte,
mikor panaszbeadvanydban ugy nyilatkozott, hogy a szabalysértés elkdvetését nem
vitatja. Olyan koriilmény pedig nem meriilt fel — és ilyenre a panaszos sem
hivatkozik —, amely a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak
megsértésére utalna; ugyanis a rendelkezésre allo adatok alapjan mind a
kozlekedésrendészeti intézkedés [az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja szerint],
mind a szabalysértési eljaras eddig megismert része a jogszabalyi rendelkezések
betartasaval tortént, a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog ezek soran
maradéktalanul érvényesiilhetett.

4) Ami a panaszos altal sérelmezett kiilonbségtételt illeti, azzal kapcsolatban — attol
fiiggetleniil is, hogy alapvetd joggal vagy mas jogosultsiggal nem hozhat6
Osszefiiggésbe — egyértelmilen megallapithatd, hogy nem valdsitott meg Onkényes
megkiilonboztetést vagy renddrségi részrehajlast. Kozlekedésrendészeti intézkedés
(sebességellendrzés) soran sebességmérd késziilék hasznalata nem tekinthetd ilyen
onkényes ¢€s indokolatlan megkiilonboztetésnek. A megkiildott renddrségi
dokumentumok alapjan a Speed Capture System 101/B tipusu sebességmeérd késziilek,
amellyel a panaszos sebességtullépését rogzitették, a MKEH Budapesti Mérésiigyi €s
Miiszaki Biztonsdgi Hatésdg altal hitelesitett berendezés, megfelelt a vonatkozo
jogszabalyi eldirasoknak és hasznalati etalonoknak, kihelyezése €s hasznalata pedig az
Rtv. idézett rendelkezései alapjan torvényes volt. A megyei fOkapitany Osszefoglalo
tajékoztatd levele szerint a sebességmérések soran a szabalysértést elkovetd
gépjarmiivet a rendszam azonosithatosaga érdekében a sebességmeérd késziilekkel
folyamatosan rogziteni kell, igy a ,,bemért” gépjarmii mogott kozvetlenil haladod
masik jarmiirdl egy idoben felvételt késziteni nem lehet. Ez azonban az egyébként a
jogszabaly altal eldirt hitelesitési szempontoknak megfeleld sebességmérd késziilékbol
fakad6o objektiv koriilmény, nincs benne az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerinti
részrehajlas gyanujat felvetd mozzanat (mar csak azért sem, mert egy muszerrél van
sz0); az pedig — a széles korben alkalmazott sebességkorlatozasok, az ellendrizhetd
utszakaszok hosszusaga, a kozlekedok nagy szama és a rendelkezésre allo rendorségi
személyi €s anyagi er6forrdsok véges volta miatt — irredlis, a valés koriilményektol
elrugaszkodott elvaras volna, hogy a Renddrség minden egyes kozlekedési
szabalysértés elkovetésénél jelen legyen, és az elkdvetdt feleldsségre vonja. Ez a
Testiilet allaspontja szerint a vizsgalt iigyben elfogadhato, objektiv, targyszert és nem
onkényes indok. Akinek azonban a sebességtullépését a sebességmérd késziilék
rogzitette, emiatt nem hivatkozhat hatranyos kezelésre, akkor sem, ha meg tud jelolni
olyan személyt, akinek a feltételezett sebességtullépését viszont nem rogzitette a
hat6ésag. Amig a szabalysértést elkdvetd személlyel szemben a renddri intézkedés €s a
szabalysértési eljaras a vonatkozé jogszabalyi eldirasok betartasaval zajlik, és abban —
a sebességmérd késziiléken kiviil — bizonyithatéan a személyével kapcsolatos,
szubjektiv, onkényes megkiilonboztetdé mozzanatok nem jatszanak kozre, addig nem
vetddik fel az Rtv. 13. § (2) bekezdésének sérelme. Mindezek alapjan a vizsgalt
esetben a panaszossal szembeni eljaras nem iitkozik a diszkriminacio



alkotmanyos tilalmaba, a részrehajlo rendéri elbanasra hivatkozo panasz
megalapozatlan.

IV.

A Testlilet megallapitasai szerint a vizsgalt ligyben a panaszossal szemben alapvetd
jogot sértd intézkedés nem tortént, igy az Rtv. 93. § (2) bekezdésének elsé fordulata
alapjan a Testliletnek a panaszt az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez kellene
attennie; azonban mivel a panaszos ¢élt az Rtv. 93. § (2) bekezdésének masodik
fordulatdban biztositott jogaval, és az attétel ellen eldzetesen tiltakozott, ezért e
torvényhely alapjan a Testiilet a panaszeljaras megsziintetésérdl dontott.

Budapest, 2010. januar 27.

Dr. Kaltenbach Jeno

elnok
Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elndkhelyettes eldado testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



