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A Független Rendészeti Panasztestület 

368/2010. (VIII. 4.) számú 

állásfoglalása 

A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) panaszos1 2010. 
június 2-án előterjesztett panaszát a 2010. augusztus 4-én megtartott zárt ülésén hozott 
döntése alapján 

e l u t a s í t j a. 

A Testület felhívása ellenére a panaszos beadványát aláírásával nem erősítette meg. 

A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

Indokolás 

A panaszos egy 2010. május 29-én történt rendőri intézkedés elmulasztását 
kifogásolta, amely miatti panaszát 2010. június 2-án elektronikus úton terjesztette elő. 

I. 

A panaszbeadvány szerint a panaszos a megjelölt napon egy barátjával B. városban 
tartózkodott az édesanyjáéknál. A panaszos és barátja átutazóban voltak, csak egy 
éjszakát kívántak a szülőknél tölteni, azonban egész éjjel nem tudtak pihenni, mert a 
lakással szemben levő klubban bulit tartottak. Hajnalban is a vendégek ordibálása és a 
dübörgő zene hallatszott, ezért a panaszos 3 óra és 3 óra 30 perc közötti időben 
felhívta a rendőrséget. A rendőrök csak többszöri hívásra érkeztek a helyszínre, ahol 
azonban azon kívül, hogy elbeszélgettek a szórakozóhely alkalmazottaival, semmilyen 
intézkedést nem tettek. A panaszos ezt felháborodottan szóvá tette számukra: 
elmondta, hogy a szórakozóhely hangos zenéje az egész lakóközösség nyugalmát 
zavarja, ezért felszólította a rendőröket, hogy intézkedjenek a csendháborítás 

                                                
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük. 
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megszüntetésére. A panaszos szerint a rendőrök őt ijesztgették azzal, hogy feljelentik, 
azonban továbbra sem intézkedtek, és „a csendháborítás kisebb hangerővel tovább 
folyt”.  

A panaszbeadványban a panaszos azt is megemlítette, hogy ez az áldatlan állapot évek 
óta fennáll: a rendőrök sok esetben elmennek a szórakozóhely előtt, de egyszer sem 
történt hivatalból intézkedés. A lakók többször kihívták korábban is a rendőrséget, ám 
a csendháborítás miatt soha sem történt feljelentés.  

A panaszos a rendőrség fenti mulasztása miatt kérte panaszának vizsgálatát.   

II. 

A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 92. §-ának (1) 
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatározott 
kötelezettség megsértése, a rendőri intézkedés, annak elmulasztása, a kényszerítő 
eszköz alkalmazása alapvető jogát sértette – választása szerint – panasszal fordulhat az 
intézkedést foganatosító rendőri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszát az országos 
rendőrfőkapitány a Testület által lefolytatott vizsgálatot követően bírálja el. 
Ugyanezen törvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott útján is 
előterjeszthető.  

Az idézett rendelkezések szerint a Testület eljárását – akár személyesen, akár 
képviselő útján – csak az a személy kezdeményezheti, akit a rendőri intézkedés érintett 
(, illetőleg meghatalmazással a panaszos képviseletében eljáró más személy), ezért a 
Testületnek vizsgálnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttól származik-e. 

Ennek érdekében – a Testület Ügyrendje 7. §-ának (2) bekezdés b) pontja alapján – az 
elektronikus úton benyújtott panaszok esetén a titkárságvezető minden esetben felhívja 
a panaszost, hogy panaszát postai úton, aláírásával erősítse meg.  

Jelen ügyben a titkárságvezető 2010. június 2-án kelt levélben felhívta a panaszos 
figyelmét, hogy a Testület vizsgálatát csak abban az esetben kezdheti meg, ha külön, 
írásban – aláírásával megerősítve – is kéri ügyének elbírálását. Az erről szóló 
tájékoztató levelet a panaszos hozzátartozója 2010. június 8-án átvette. A Testület 
tájékoztatása ellenére a panasz benyújtása óta eltelt időszakban a panaszostól nem 
érkezett válaszlevél, ezért a Testület az Rtv. 92. §-ának (1) bekezdése, valamint 
Ügyrendje 7. §-ának (2) bekezdés b) pontja alapján a rendelkező részben foglaltak 
szerint döntött, és a panaszt elutasította. 

 
Budapest, 2010. augusztus 4. 
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Fráterné dr. Ferenczy Nóra  
előadó testületi tag 

 
 
 

Dr. Féja András  
testületi tag 
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