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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 148/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
367/2010. (VIIL. 4.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.

aprilis 7-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2010. augusztus 4-én
megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanydnak visszavondsara tekintettel a Testiilet az eljaras
megszilintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. aprilis 7-én elektronikusan terjesztette elé panaszat, amit 2010.
aprilis 8-an kiegészitett, majd azokat 2010. junius 6-an beadvanyaban 6sszefoglalta.

A panaszos 2010. aprilis 7-ei beadvanyaban eldadta, hogy egy kereskedelmi cég
képviseldjeként kért renddri segitséget 2010. aprilis 7-én 14 6ra 45 perckor.

Cége egy lizlethelyiséget bérel V. telepiilésen. Az lizletnek, €s maganak az ingatlannak
is csak egy bejarata van: egy szervizut elején 1évo koriilbeliil 3 méter széles bejaro,
mely beengedi a személy- és gépjarmii forgalmat az iizlet elé. Magéanak az tizletnek
van kiilonall6 parkoldja is a féut mellett, de innen az ingatlan nem kozelitheté meg. Az
tizlet elé mar tobb napja leallitottak egy fehér szinii kisteherautdt, ami mar tobb napja
akadalyozza mint bérl6t és az ingatlan tulajdonosat is az ingatlan megkozelitésében, az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



ahhoz torténd szallitdsban, illetve a gyalogos forgalomban is. A panaszos megjegyezte
gépjarmi rendszamat is. Mellette parkol mar tobb napja egy masik jarmi is, amelynek
rendszdmdt a panaszos szintén megjeldlte beadvanyaban. A panaszos a
gépjarmuvekrdl tobb napra visszamendleg fényképet készitett annak bizonyitdsara,
hogy dokumentalni tudja a ,nyilvanvald jogsértést”. A panaszos a fenti id6ben
bejelentést tett a renddrkapitanysagra telefonon, segitséget kérve, hogy az ingatlanra
bejuthasson, illetve bizott a renddri intézkedés erejében, abban, hogy megsziinteti a
szabalysértést, és szankciondl. A helyszinre a fenti napon egy r. drmester érkezett ki a
bejelentés utan egy oraval, koriilbelil 15 6éra 55 perckor. Amikor kiszallt a
gépjarmiivébol, a panaszos kozolte a rendorrel, hogy 6 a bejelentd és kérte, hogy
gy6z6djon meg arrdl, az ingatlannak csak ez az egy bejarata van, amely jol lathato,
szilard burkolatu, koriilhatarolt aszfaltat, melyen mar sok éve folyamatos gépjarmi- és
gyalogos forgalom zajlik. Maga az intézkedés az allo kisteherautd mellett tortént, igy a
panaszos szerint a jarérnek pontos informécidi voltak magaval a jogsértés tényével
kapcsolatban: a gépjarmii a keresztez6désben, a forgalmat elzarva, az ingatlanra vald
bejutést teljes mértékben akadalyozva allt és az ingatlannak mas megkozelithetdsége
nem volt. A panaszos szerint a r. érmester kijelentette, hogy semmilyen rendori
intézkedést nem foganatosit, panaszdval forduljon a fogyasztovédelem felé. A
panaszos nem értette, hogy a fogyasztovédelem hogyan segitene a szabalytalanul
parkolo aut6d elmozditasaban. Az intézkedésnél a jarér kérte a tulajdoni lapot, mivel
szerinte mashogy nem lehet megéllapitani a kapubejardt. A panaszos szerint azonban a
tulajdoni lapban foglaltak nem segitenének a helyzeten. A fentiek alapjan a panaszos
sérelmezte, hogy az intézkedd jarér ,egy ilyen nyilvanvaléan jogsértd esetben
elmulasztja szandékosan az intézkedést”.

A panaszos 2010. aprilis 8-an eldterjesztett panaszaban eldadta, hogy 2010. aprilis 8-
an bejelentést tett a V.-i Renddrdérson, mivel az altala bérelt ingatlant nem tudja
megkozeliteni, mert egy fehér kisteherautd elallja a bejaratat és kérte a rendorség
segitségét. A helyszinre egy r. zaszlos érkezett egy kollegajaval kortlbeliil 10 6ra 15
perc koriil. A panaszos kozolte, hogy 0 a bejelentd ¢és megkérte 6ket, hogy
gy6zddjenek meg arrdl, hogy az ingatlannak csak ez az egy, szilard burkolattal ellatott
bejarata van. A rend6rok kozolték, hogy latjadk. A panaszos megkérte Oket,
gy6zédjenek meg arrdl, hogy a fehér szinii gépjarmii a szilard burkolata, jol
koriilhatarolhatd bejaratban all, és a panaszost mint bérlét, illetve az ingatlan
tulajdonosat teljes mértékben meggatolja az ingatlanra valdé bejutasban. Kozolték,
hogy ez valdban igy van és felkutatjak a jarmi tulajdonosat.

A renddrok visszatérve kozoltek, hogy szerintiik a jarmi maganteriileten all, igy
intézkedni nem fognak, majd tdvoztak. A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok
elmulasztottdk segitségnyujtasi kotelezettségiiket. A panaszos szerint a kiérkezd
jarérnek kotelessége lett volna a jarmi tulajdonoséaval szemben intézkedni. Az ingatlan
még most sem megkdzelithetd, a gépjarmi a panasz benytjtasdnak idopontjaban is ott
allt, ami miatt nem tud oda arut szallitani, jarmiivel behajtani, mivel rendérok nem
intézkedtek.



A panaszos a 2010. junius 6-an elGterjesztett panaszaban Osszefoglalva ujra eldadta
korabbi  beadvanyaiban megfogalmazott panaszait, valamint bizonyitékként
fényképeket is csatolt.

2010. junius 17. napjan a panaszos a Testiilet egyik munkatarsaval telefonos
beszélgetést folytatott az iiggyel kapcsolatban, amelynek soran a panaszos eldadta,
hogy a tovabbiakban nem kivanja panaszénak érdemi kivizsgalasat.

I1.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendOri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetO jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.

A Testiilet eljardsa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldalu
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato,
illetve a panaszos rendelkez€si joga a panasz visszavonasara is kiterjed. A Testiilet
hivatalbodli eljarasara ezen utobbi esetben nincs jogszabalyi lehetdség.

Jelen {igyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az iigy ura — a Testiilet eljarasat
meginditd nyilatkozatot — panaszt — tett, azt azonban késObbi nyilatkozataval
visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara
nem terjedt ki — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. augusztus 4.
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