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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Usgyszdm: 165/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
366/2010. (VIII. 4.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
aprilis 16-an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010. augusztus 4-én

— dr. Kadar Andrés Kristof testiileti tag elfogultsag miatti tartozkoddsa mellett — tartott
zart lilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2010. aprilis 6-an, egy vonulasos rendezveény soran
foganatositott renddri intézkedés, illetve renddri mulasztas miatt 2010. aprilis 13-an
postai uton terjesztette el panaszat a Testiilethez.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2010. 4prilis 6-4n 20 6ra 30 perckor a
Budapest, VII. keriilet Dohany utcai Zsinagdga eldl vonuldsos rendezvény indult a
torténelmi zsidonegyed utcain, az egy héttel kordbban tortént antiszemita incidens
elleni tiltakozasként. A rendezvényt a torvényeknek megfeleléen biztositotta a
renddrség.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos egy ujsagird kollégajaval a Bombahir fiiggetlen hirportdl Gjsagirdjaként
érkezett a megjeldlt helyszinre, hogy kameraval felvételeket készitsenek, és a
rendezvény résztvevoit nyilatkoztassak. A panaszos és munkatarsa tobb tiintetonek is
feltette a kérdést, ,,miért érzi ugy, hogy itt kell lennie, valéban félniiik kell ma
Budapesten a zsido vallasu embereknek?”

Az egyik interji kozben két renddr érkezett, akik félbeszakitottak a beszélgetést,
belefojtva a szot a panaszos részére nyilatkozatot tevd holgybe, és kozolték: a
panaszosnak ¢és munkatarsdnak ,a szervezdk kérésére” veliik kell menniiik a
rendorségi gépkocsihoz, és igazolniuk kell magukat. A panaszos azon kérdésére, hogy
ezt miért pont az interju kdzepén kell foganatositani, és miért nem tudjak megvarni,
amig befejezi azt, csak megismételték, hogy az a szervezdk kifejezett kérése volt.

A szolgalati jarmtinél a rendérok hosszasan vizsgdltdk a panaszos és munkatarsa
iratait, radion leellendrizték oket, és RK lapon rogzitették adataikat. Az intézkedés
kdzben a rendezvény menete elindult, és elhagyta a Zsinagdga elotti teret.

Mivel az igazoltatés ,,kezdett kinosan hosszura nyulni”, a panaszos megkérdezte, mi az
intézkedés oka. Ismét azt a valaszt kapta, hogy a szervezOk kérésére torténik, mert
szerintlik ,,fasiszta kérdésekkel zaklatta” a résztvevoket. A panaszos allaspontja szerint
a renddri intézkedés ,,zaklatdsszerlien, jogellenesen” tortént, és célja egyértelmiien az
volt, hogy a rendezvényrdl eltavolitsdk 6ket, akaddlyozva tuddsitdéi munkajukat. Egy
kozteriileti rendezvény szervezdi nem hasznalhatjdk a renddrséget arra, hogy a
szamukra esetleg ellenszenves Ujsagirok munkéjat ellehetetlenitsék. A panaszos nem
érti, ,,miért érezték ugy a rendorok, hogy haladéktalanul kdzbe kell 1épniiik, ha valaki
ugy gondolja, hogy nem tetszik neki az ujsagirdi kérdés”, amit a panaszos és tarsa
feltettek. Nem ez volt az els6 eset, hogy 6t a rendérok ujsagirdi munkajanak végzése
kozben zaklattdk: a panaszos ezzel Osszefliggésben egy februari antifasiszta
rendezvényre utalt, amelyen azzal fenyegették meg a rendérok, hogy amennyiben nem
hagyja el munkatarsaval a helyszint, eldallitjdk. Azt a renddri intézkedést is az adott
rendezvény szervezOi kérték. (A panaszos ezzel Osszefiiggésben kordbban panaszt
terjesztett el6 a Testiilethez.)

Az igazoltatds befejezését kovetéen a rendordk ,.arnyékként kovették, figyeltek” a
panaszost és tarsat, nem tavolodtak el t6likk Ot-tiz 1épésnél tavolabb. A panaszos
megitélése szerint mindvégig azt éreztették veliik, hogy veszélyesnek tartjak dket, és
ha a legaprobb okot is adjak ra, azonnal intézkednek.

Késébb a tiintetd menetben két személy szidalmazni kezdte a panaszost és
munkatarsat, felszolitottak dket, hogy ,.kotrodjanak” onnan. A panaszos azt valaszolta
nekik, hogy ,.kotrédjanak” 6k, ,.elvégre ez a mi orszagunk™ — a panaszos itt arra utalt,
hogy a fenyeget6z6 személy kiilfoldi allampolgar —, mire mindketten a panaszosra
tamadtak: 10kdosni kezdték, kabatjat rangattak, Ossze akartdk torni kamerdjat. A
rendérok azonnal odarohantak, de nem a tdmadokkal foglalkoztak, hanem a panaszost
¢s tarsat toltdk félre, és szabdlyosan 0Osszeszidtak Oket, hogy miért ,,zaklatjak” a



tiintetoket a kameraval, miért készitenck felvételeket azokrol, akik nem szeretnék. Az
egyik renddr azt is mondta, hogy a rendezvény ,,zartkor”.

A panaszos kollégéja elmondta a rendéroknek, hogy egyrészt kozteriileti rendezvényen
vannak, és az agressziv ,riportalany” — aki egy kozismert rabbi — kdzszerepld, tehat
sz6 sem lehet a képmashoz és hangfelvételhez valdo személyiségi jog sérelmérdl, ha
lefilmezik. Mésrészt pedig, még ha nem is igy lenne, akkor sem a renddrség feladata
megakadalyozni a felvételkészitést, mert ilyen jogkdre a renddérségnek nincs, a
személyiségi jogok sérelme a polgari birésagra tartozik.

A panaszos kérte a Testiiletet, hogy panaszanak érdemi kivizsgalasa soran a renddrség
fel¢ ,fogalmazzon meg egyértelmii ajanlast arra vonatkozoan, hogy milyen jogai
vannak a kozteriileti rendezvényt biztositd renddroknek a sajtd munkatarsaival
szemben”, kiilondsen az alabbi felvetéseire.

- Nyilvanos, kozteriileten zajlo politikai rendezvényen a rendezvény szervezdi nem
adhatnak utasitast a rendérnek a sajtd egyes munkatarsai zaklatasara, igazoltatasara,
eltavolitasara, fliggetleniil attol, hogy mi a véleményiik az adott sajtotermékrol, vagy
annak helyszinen dolgozé munkatarsarol.

- A renddérnek nem feladata és nincs is joga arra, hogy az 0jsagir6 munkajaba — amig
az torvényt nem sért — beavatkozzon. Aki egy nyilvanos rendezvényen megjelenik, és
ott kozszereplést vallal, annak tlirnie kell a sajto és a nagykozonség érdeklédését, nem
szelektalhat, hogy kinek engedi meg a felvételkészitést.

- A felvételkészitésnek egy nyilvanos és mindenki szdmara latogathatd rendezvényen
nem lehet feltétele a sajtoigazolvany vagy a ,,PRESS” feliratti mellény, azokat a rend6r
nem kérheti szamon.

- A rendezvény résztvevdi biincselekményt kovetnek el, ha a rendezvényiikrdl tudositd
ujsagirot megtamadjak, megiitik, felszerelésében kart okoznak vagy probalnak kart
okozni. A renddérnek pedig kotelessége eljarni az ilyen cselekmények elkovetdivel
szemben, nem pedig az ujsagirot kell felelésségre vonnia, hogy miért ,,zaklatja” a
résztvevot.

- Amennyiben egy ujsagir6 egy nyilvanos politikai rendezvényen az ott
megfogalmazottak visszassagara rdmutatd, provokativ kérdést tesz fel, ez nem mindsiil
a rendezvény megzavarasanak, ezért az nem adhat okot renddri intézkedésre, renddri
erdvel nem akadalyozhatjdk meg a kérdés feltevését. A panaszos allaspontja szerint
ugyanis a rendérnek ,nem arra kell feliigyelnie, hogy a tiintetés politikai iizenete
zavartalanul fogalmazodhasson meg, hanem az, hogy a tiintetésen megjelendk
gylilekezési jogat ¢és szolasszabadsagat ne korlatozzdk masok térvénytelen
eszkozokkel.”



A panaszos beadvanyéanak ezen részénél megjegyezte, hogy az elmult években maga is
szamos tiintetést szervezett, €s annal is tobb rendezvényen volt jelen hol tuddsitoként,
hol pedig egyszerli résztvevoként, amelyeken azonban hidba kérték a renddrdket a
nyiltan provokalo, a résztvevOkkel kotekedd ellentiintetdk eltavolitasara,
mindannyiszor azt a valaszt kaptdk, hogy ,nekik is joguk van ott lenni, amig nem
kovetnek el biincselekményt”. Ezt a viselkedést a panaszos csak baloldali, liberalis
rendezvényeken tapasztalta, és soha nem latta példaul azt, hogy baloldali lapok
kifejezetten provokatorként fellépd — az 0ijsagiroi etikat is sértd viselkedést tantsitd —
munkatérsait a rendérség igazoltatta vagy eltavolitotta volna. Ehelyiitt a panaszos egy
2008. szeptember 20-ai tiintetésre utalt, ahol az index.hu egyik ujsagirdja ,addig
szidalmazta, gunyolta, fasisztizta egy jobbikos tiintetés résztvevédit, hogy a
felhaborodott tiintetok felpofoztak™.

3) A panaszos beadvanyahoz bizonyitékként mellékelte a 2010. aprilis 6-ai tiintetésen
készitett ~ videofelvételt is, amely az  interneten is  megtalalhato
(http://www.bombahir.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=2050:zsi
dok-tuentettek-az-antiszemitizmus-ellen&catid=122:bombahir-tv&Itemid=504).

A mintegy 9 percnyi terjedelmi felvételen eldszor hallhato, hogy ,,az elmult napokban
Budapesten ismét megszaporodtak az antiszemita cselekmények. Pészah hetében a
mult kedden éjszaka ismeretlen tettesek egy kovet dobtak be S. R., a chabad lubavicsi
zsid6 szekta rabbijanak nyitott ablakdn, mikdzben odabenn Otvenen tartottak
szertartasos szédervacsorat” (00:00-00:32).

A 2010. aprilis 6-ai rendezvényen résztvevokrdl és a rendérokrdl késziilt felvételek
kézben a panaszos Ujsagird tarsa elmondja, hogy ,az elsd k& bedobasa utan
megérkezett a rendérség, de aztan el is mentek, aztan a masodik kovet is bedobtdk a
rabbi lakasaba. Ujra kihivtdk a renddroket, akik megint kijottek és egész este az
utcaban maradtak. A Tarsasag a Szabadsagjogokért Egyesiilet szerint ez nem egyszeri
rongalas, hanem ko6zdsség elleni izgatas. Budapesten félelemkeltd alakok mészkalnak,
legaldbbis ere utal, hogy a rendérdk a szédervacsorardl tavozo zsidokat arra kérték,
hogy vegy¢k le a kipajukat, mert Budapesten ez a viselet veszélyes lehet. A rabbi és
Tarsasag a Szabadsagjogokért Egyesiilet szerint a rendoérok félvallrol vették dolgukat,
amikor csak rongalds miatt inditottak eljarast ismeretlen tettes ellen. A vélemények
mellett az eset hire is valtozatosan terjedt el. Egy izraeli hirportdl mar azt irta,
»gumilovedékkel 16ttek be a rabbi ablakdn, aki csodaval hataros modon maradt
¢letben«. Egy héttel kés6bb, aprilis 6-an este pészah utdn, U. K. SZDSZ-es politikus
vezetésével az antiszemitizmus elleni tiltakozd menetet szervezett a Szabad Emberek
Magyarorszagért nevii Mozgalom. A résztvevoket arra kérték, viseljenek kipat,
mikozben végigsétalnak a torténelmi zsido negyed utcédin.” (00:33-01:57)

A felvételen ezt kovetden az lathatd, amint a panaszos és tarsa riportot készit a
rendezvényen vonuld résztvevokkel a tolerancia fontossadgarol és a kirekesztés elleni
harcrol, illetve az antiszemita cselekményekrdl kérdezik Oket (,,valoban igaz-e, amit
most hallani, hogy Budapesten, akér nappali is félnie kell annak, aki kipat visel?”). A
riportalanyok — nék és férfiak — valaszolnak a kérdésre. (01:58-04:05)



Az interjukészitést két rendoér szakitotta meg, a panaszost €s tarsat igazolasra
szolitottak fel. A felvételen hallhatd, hogy az egyik rendér a napszaknak megfelelden
kdszon, megkéri, hogy ,picit hajtsak le a kamerat”, majd elmondja beosztasat,
szolgalati helyét (a rendér neve a felvételen nem hallhato). Megkéri a panaszost €s
tarsat, hogy faradjanak oda a gépjarmiihoz, egy igazoltatast fognak foganatositani. A
panaszos megkérdezi, hogy ,.ezt feltétleniil akkor, amikor éppen interjut készitek?” A
rendOr azt vélaszolja, hogy ,,a rendezdk kérték fel”. A panaszos kérdést fogalmazott
meg a rendordk felé: ,,Megkérdezhetem, hogy az intézkedés oka egyediil az volt, hogy
a szervezOk kértek?” Az egyik intézkedd renddr azt valaszolja, hogy ,,Igen.”, mig a
masik kozli, hogy ,,Ondk éllitolag zaklattdk fasiszta kérdésekkel a rendezvényen
résztvevoket.” A parbeszéd tigy folytatodik, hogy a panaszos megkérdezi: ,ezt a
mondték a szervezdk?” Az egyik renddr azt valaszolja, hogy ,,ezt mondta a rendezd”.
A panaszos megkérdezi, hogy ,.ezt hogyan allapitotta meg 30 méterr6l?”, a rendor
valasza az volt, hogy ,szerintem nem volt 30 méter”. A panaszos tarsa Ugy
kommentalta az intézkedést, hogy a kinosan hosszura nyuld igazoltatds ideje alatt a
menet elég messzire jutott, valosziniileg azt akartdk megakadalyozni, hogy veliik
tarthassanak. (04:06-04:56)

A rendezvény vonuldsidt mutatjak ezutan a felvételek, mikdzben az a kommentar
hallhatd, hogy ,Izrael népe és barataik csendesen, békésen vonultak az utcan, bar
koztiik is volt, aki nem birt magaval”. A képsorokon lathat6, hogy a tomegben halad
egy férfi és egy nd, majd az hallhato, hogy a né azt mondja a panaszosnak és tarsanak,
hogy ,,legyenek kedvesek innen elkotrodni”, amire azt a valaszt adja a panaszos, hogy
,kotrodjanak maguk, ez a mi orszagunk”. A férfi azt mondja a kamera fel¢ kozelitve,
hogy ,.tinjenek el innen”, a kdvetkez6 pillanatban pedig a nd mondja, hogy ,.tlinjon
innen el, uram, megértette? Vigye el a kamerajat.” Egyidejlileg lathato, hogy a kamerat
probalja kilokni a panaszos kezébdl, illetve a férfi is tdmaddlag 1ép fel. A panaszos
mondja is, hogy ,ne 16kdosson, a munkamat végzem”, illetve ,,a kamerahoz nem
nyulkdlunk”. A férfi azt mondja, hogy ,valaki szoljon a rendéroknek”. Kozben
tovabbra is mindketten 16kddsik a panaszost, illetve a kamerat is. (04:57-05:36)

A kovetkezd masodpercben két rendér megjelenik, és egyikiik azt mondja: ,,menjen
oda ki a szélére, légy szives”. A panaszos szdl, hogy ,,bocsanat, de ki akarja 16kni a
kezembdl a kamerat, miért engem rangat?” Ugyanaz a rend6ér azt mondja, hogy ,.ez itt
egy rendezvény, uram”, a panaszos erre megkérdezi ,,&s akkor lehet 16kddsni a
kameramat?” A renddr tovabbra is csak annyit mond, hogy ez egy rendezvény, egy
zartkorl rendezvény, ¢€s rakja le a kamerat, majd pedig azt letolja a fold felé. A masik
rendor azt mondja, hogy ,.ha a rendezvényen résztvevd személyek megkérik, hogy ne
kamerazzak, akkor ne kamerdzzak.” A panaszos azt valaszolja, hogy ,,igen, csak 6 nem
megkért, hanem elkezdte kilokni a kezembdl a kamerat.” A rendér szerint ,.kb. 2 perce
mar eldtte ott volt a kameraval igy, benne a fejében”. A panaszos elmondja, hogy az 6t
16kdos6 férfi kozszerepld egy kozteriileti rendezvényen, nem hivatkozhat ilyen
jogokra; a tarsa pedig azt mondja, egyrészt a férfi egy kozszerepld, masrészt pedig
személyiségi jogsértés lehet, ami miatt, ha nem tetszik neki, feljelentést tehet a
birosdgon. Elmondjék a renddéroknek, hogy ezek az emberek akadalyozzdk az 6



munkdjukat, ezért a rendéroknek oda kellett volna menniiik, €s leéllitani 6ket, hogy ne
16kdosddjenek, ezért ,,rohejes”, hogy megint dket 16kddsik arrébb. (05:37-06:41)

A felvétel tovabbi részében a széder, és a pészah jelentését ismertetik (06:42-07:09),
majd wjabb interjuk kovetkeznek a rendezvény résztvevdivel arrdl, hogy érte-e a
riportalanyokat mar atrocitds, ¢és kell-e antiszemita cselekményekt6l tartani
Magyarorszagon (07:10-09:25).

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendorsegtdl a panaszolt intézkedéssel kapcsolatban, illetdleg
megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, valamint a
konkret kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Hivatala vezetdjének
tajékoztato levele az alabbi informaciokat tartalmazza.

A panaszossal és munkatarsaval szemben a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési
FOosztaly Bevetési Osztaly II. Alosztaly allomanyanak két beosztottja — egy r.
fotorzsOrmester jarorvezeto €s egy r. torzsOrmester — intézkedett.

A megjelolt napon 20 6ra 30 perctdél a Budapest, VII. keriilet Herzl Tivadar tér -
Akacfa utca - Dob utca - Klauzal tér - Kazinczy utca - Wesselényi utca - Herzl Tivadar
téri utvonalon a Szabad Emberek Magyarorszagért bejegyzett politikai part vonulasos
rendezvénye keriilt megrendezésre. A teriileten ¢s kornyékén fokozott ellendrzés
elrendelésére, illetve az eseménnyel kapcsolatban teriilet lezardsara nem keriilt sor.

A rendezvény renddri biztositasdnak parancsnoka a BRFK Koézrendvédelmi Fdosztaly
Objektumvédelmi és Orszolgalati Osztaly Orszolgalati Alosztaly r. féhadnagy
beosztottja volt, aki a menet elején a f0szervezokkel haladt. A résztvevok mellett és a
menet végén a BRFK Bevetési FOosztaly Bevetési Osztaly beosztottjai lattak el a
biztositasi feladatokat, akik a Herzl Tivadar téren igazoltattak a panaszost.

A BRFK Hivatala vezetdjének tajékoztato levele szerint a rendezvény rendbiztosa nem
kérte a panaszos eltavolitasat. A renddri intézkedés jogalapja blinmegel6zési célu
igazoltatds volt, tekintettel arra, hogy a panaszos a rendezvényen provokativan
viselkedett, és az egyik szervezd a renddroket igazoltatasra kérte fel. (A rendori
jelentés szerint a panaszos egy tarsdval ,,provokativ médon, kameraval jelent meg a
rendezvényen résztvevo személyek kozott, kérdéseket tett fel az ott jelenlévoknek™.)

A renddrseég a renddri intézkedés tekintetében egyrészt a gyiilekezésrdl szol6 1989. évi
III. torvényre (a tovabbiakban: Gytv.), masrészt a Renddrseégrdl szold 1994. évi
XXXIV. torvényre (a tovabbiakban: Rtv.) hivatkozott. A Gytv. 11. §-dnak (1)



bekezdése értelmében a rendezvény rendjének biztositdsarol a szervezd gondoskodik;
a (2) bekezdés szerint pedig a renddérség €s mas arra illetékes szerv a rendezvény
rendjének biztositdsdban a szervezd kérésére kozremiikddik, a rendezvényt megzavard
személyek eltavolitasarol intézkedik. Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat
a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegelézési vagy biiniildozési
célbdl, a tartozkodédsa jogszerliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és
egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megéllapitani. Ugyanezen § (2)
bekezdése szerint az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemlden
igazolni. A személyazonossagot — a személyazonositdé igazolvanyon tal — minden
olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz
szlikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatisara
kotelezhetd. A renddr mas jelen 1évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is
elfogadhatja igazolasként.

Az intézkedésrdl a rendorok képfelvételt nem készitettek. A parancsnoki kivizsgalas
soran keletkezett iratanyag alapjan a BRFK Hivatalanak vezet6je megallapitotta, hogy
az intézkedést foganatositd rendérok részérdl azon kijelentések, amiket a panaszos
sérelmezett, nem hangzottak el. Az intézkedd rendérok jelentése szerint az intézkedés
megkezdésekor kozolték a panaszossal az intézkedés tényét és céljat. Az intézkedés a
sziikséges ideig tartott, amelybe a lekérdezés és az adatok rogzitésének ideje, illetdleg
a parancsnok felé torténd jelentéstétel is beletartozott. A panaszos részére a sziikséges
tajékoztatast — beleértve a jogorvoslati jogara torténd figyelmeztetést is — megadtak. A
parancsnoki kivizsgalas az intézkedést jogszeriinek és szakszeriinek mindsitette.

2) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Féosztaly vezetdjének a panasz kivizsgalasa
soran tett megallapitasai a BRFK hivatalvezet6jének tdjékoztatd levelében irtakhoz
képest a kovetkez6 kiegészitéseket tartalmazzak.

A panaszban megfogalmazott, idoben els0 renddri intézkedésre a rendezvény
szervezdje altal kiallitott egyik rendezd felkérése alapjan kertilt sor, mert a rendezd
elmondésa szerint ,,a panaszos zaklatdé magatartast tanusitott a felvételek készitése
kézben a rendezvényen résztvevOkkel szemben”. Arra vonatkozéan azonban a
rendérség nem rendelkezik informacidval, hogy a szervezdnek volt-e tudomasa arrol,
hogy a rendez6 intézkedést kért.

A rend6ri intézkedésekrdl a biztositads parancsnokanak dontése alapjan jelentés nem
késziilt, részére a készitett igazoltatd lapokat a rendezvény befejezését kovetden
atadtak. Az intézkedésrdl a Bevetési Osztaly allomanya videofelvételt nem készitett.

A Testiilet altal feltett kérdésekre vonatkozéan az intézkedd renddéroket a
foosztalyvezetd a biztositas ideje alatti szolgalati eldljardjuk, a r. fohadnagy
szolgalatparancsnok utjan nyilatkoztatta. A nyilatkozatok szerint a renddérok az
intézkedés megkezdésekor kozolték a panaszossal az intézkedés okat és céljat, az



intézkedések soran az eldirasok szerint jartak el, amely a sziikséges ideig tartott —
beleértve a lekérdezéseket €s a biztositds parancsnokanak szolo jelentést is. A
panaszos részére az elbiras szerinti tdjékoztatasadds megtortént, valamint felhivtak
figyelmét a személyes képmashoz fiiz6d6 jogok és kotelezettségek vonatkozasdban a
jogkdvetd magatartds tanusitasara. ,,A koriilmények tisztazasat kovetden az intézkedés
azonnal befejezddott, a panaszos és tarsai csatlakozhattak az idékozben elkezdddott
rendezvényhez.”

A féosztalyvezetd megallapitasai kozott szerepel tovabba, hogy az intézkedd renddrok
— elmondasuk szerint — ,,az intézkedés teljes idotartama alatt a rendérséghez méltod
kulturdlt hangnemben ¢és viselkedési formaban intézkedtek. Annak befejezését
kdovetden a panaszos a mar elindult tdmeg utdn ment. Mivel a biztositasban résztvevo
rendori egységek feladata a menet biztositasa €s kisérése volt, ezért az intézkedést
végrehajtd renddrok is a meghatarozott felallitasi helyiikre indultak, ami a vonulas
vég- €és oldalzarasabol allt. Ennek sordan a renddrdk lattak, hogy a panaszos vitdba
keveredik egy részvevovel, aki nem akarja, hogy rola felvételt készitsen a panaszos,
majd annak nyomatékot adva, fiiggdleges helyzetbe tolta a panaszos kamerajat. Az
esetleges nagyobb konfliktus megakadéalyozasa érdekében keriilt sor a panaszban
foglalt masodik intézkedésre.” Az intézkedd r. fotdrzsOrmester és r. torzsdrmester
,hem volt szemtanuja a panaszos altal leirt dulakodasnak”. Ezen masodik intézkedés
soran ismét felhivtak a panaszos figyelmét a személyes képmashoz fiiz6d6 jogok és
kotelezettségek betartasara. Ennél az intézkedésnél jelen volt a biztositas r. alezredes
rendbiztosa is, aki ,,a koriilmények figyelembe vétele mellett tovabbi intézkedésre okot
ado koriilményt nem tapasztalt, ezért a biztositds parancsnokaval torténd telefonos
megbeszélés alapjan a panaszos tovabbra is részt vehetett a rendezvényen”.

A foosztalyvezetd levele szerint az intézkedd rend6rok a tovabbiakban gyalogos
kisérési feladatukhoz tértek vissza, ami miatt Ugy tlinhetett a panaszosnak, hogy
Omiatta vannak még a kozelben. A fdosztalyvezetd a panasszal kapcsolatban nem
allapitott meg olyan korilményt, amely alapjan az intézkedd renddrok felrohatd
mulasztast, vagy jogsértést kovettek volna el, ezért — az Osszes koriilményt figyelembe
véve — a renddri intézkedéseket jogszeriinek és szakszerlinek mindsitette.

3) A panaszossal szemben intézkedd rendérdk szolgalati eldljarojanak, a BRFK
Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Bevetési Osztaly II. Bevetési Alosztaly r.
hadnagya a panaszbeadvannyal Osszefliggésben készitett jelentésében leirta, hogy a
kérdéses napon biztositasi feladatot hajtott végre a Szabad Emberek Magyarorszagért
bejegyzett politikai part vonulasos rendezvényén — a biztositdsi parancsnok r.
féhadnagy iranyitasa és eligazitasa szerint.

A rendezvényt megel6éz0 eligazitdst kovetéen a gyiilekez tomegben a
szolgalatparancsnok meglatta, hogy a panaszos és tarsa is megjelent a rendezvény
helyszinén, amit jelentettek a biztositasi parancsnoknak, aki azt az utasitast adta, hogy
»ha ezen személyek a rendezvényt zavarjak, magatartasukkal jogsérté cselekményt
hajtanak végre, vonjak oket intézkedés ala”.



Ezt kdvetden a szolgalatparancsnok észlelte, hogy a panaszos ¢€s tarsa a rendezvényen
megjelentekrdl ,provokativ moéddon felvételeket készit”. A rendezvény egyik
rendezdjének felkérésére a r. fOtorzsOrmester és a r. torzsOrmester intézkedés ala vonta
oket, amit jelentettek a biztositds parancsnokanak. (Az intézkedést a helyszinen
tartdzkodo Terepjard 2 tagallomas rogzitette.) Az intézkedést kovetden a biztositds
parancsnoka felvette a kapcsolatot a fOszervezdvel. A szervezd elmondta, hogy
résziikrél a panaszos a rendezvényen részt vehet, mivel ez idaig konfliktusuk vele nem
volt, mindaddig a tomegben maradhat, amig a rendezvényt nem zavarja.

Az igazoltatds sordn a rendérok a panaszos €s tarsa adatait RK lapon rogzitették, a
jogszabalyokban el6irt mddon a korozési nyilvantartdsban ellendrizték, amiben nem
szerepeltek. Ezt kovetéen pedig ,kulturalt hangnemben felhivtdk a panaszos figyelmét
a jogkovetd magatartasra, tovabba arra, hogy senkirdl a beleegyezése nélkiil kép-,
illetve hangfelvételt nem készithetnek”. Az intézkedés befejezését megeldzden a
rendorok a panaszost tdjékoztattak panasztételi lehetdségérél, amire tobbszor
egybehangzoan azt felelte, hogy az intézkedéssel szemben panasszal nem kivan élni.
Ezt kovetden utjara bocsatottak.

A szolgélatparancsnok jelentése alapjan a rendori intézkedések (személyazonossag
megallapitdsa, adatok lekérdezése, felhivds a panasztételi lehetdségre, felhivas a
jogkdvetd magatartasra) a sziikséges ideig tartottak, az aranyossag kovetelményének
megfelelden.

A rendori intézkedést kovetden a panaszos és tarsa akadaly nélkiil csatlakozott a
rendezvényen résztvevokhoz, akik — a renddri jelentés szerint — akkor az indulés helyét
még csak néhany méternyire hagytak el, tekintettel a vonuldk igen magas szamara (kb.
800 f6), illetve arra, hogy a vonulds utvonala els6sorban a gyalogos jardakra volt
meghirdetve. A biztositasban résztvevd renddrok megkisérelték a résztvevoket az
eredeti Utvonalra terelni, azonban, miutan lattdk, hogy az igen nagy létszam mellett ez
nem kivitelezhetd, a biztositds parancsnoka egyeztetett a kozlekedési tagallomasokkal,
akik biztositottak attol, hogy a kozlekedési zarast az utra is ki tudjak terjeszteni; majd
utasitotta a biztositasban részvevoket, hogy a menet hasznalhassa a kozutat is.

A szolgalatparancsnok jelentése tartalmazza tovabba, hogy ,,a menet meginduldsat
kovetden a teljes biztositd 4llomany igyekezett a vonulok koril elhelyezkedni. A
rendezvényen a bejelentés szerint kb. 100 {6 jelent volna meg, azonban 0sszesen kb.
800 ember vonult az elére meghatarozott ttvonalon, ezért a panaszos szemmel tartdsa
a csekély renddri 1étszam miatt €s a résztvevOok nagy szdma miatt egyarant lehetetlen
lett volna”.

A tomeggel egylitt haladt a biztositas rendbiztosa is, aki észlelte, hogy a panaszos ,,az
egyik résztvevOvel akarata ellenére, kérdéseket feltéve probal riportot késziteni, és e
személy mellett 4116 holgy az operatdr objektivét eltolva jelezte, hogy a riportban nem
kivannak részt venni”. A panaszban megfogalmazott ,,160kdosddést” a rend6érok nem
tapasztaltdk. Az esetleges sulyosabb konfliktus megakadalyozédsa érdekében az elsd
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intézkedést végrehajtd r. fotérzsérmester és r. torzsdrmester ,,az ellenérdeki felek kozé
alltak, ismét felhivtak a panaszos és tarsa figyelmét a nyilvanos helyeken a kép- és
hangfelvétel készitésének szabalyaira™. Tekintettel arra, hogy sem a panaszos €s tarsa,
sem pedig ,,a vonuldson résztvevo, altaluk provokativ médon kérdezgetett személyek —
akiknek helyzete a tomegben mar a rendérok elétt nem volt ismert, figyelembe véve,
hogy a menet az intézkedés soran mar tovabb haladt — magatartasa szabalysértést,
illetve blincselekményt a helyszinen 1év6 rendbiztos véleménye szerint nem valositott
meg, ezért a kérdezgetett személyek személyazonossdganak megallapitdsa nem valt
szlikségessé”. A panaszost €s tarsat ismét utjara bocsatottak. A szolgalatparancsnok a
rendbiztos intézkedését szintén jelentette a biztositds parancsnokanak.

A rendorok ezt kovetden nem kovették a panaszost, ezért az 6 tovabbi magatartasarol a
szolgalatparancsnok nem rendelkezett informécidoval. A panaszossal szembeni
masodik intézkedést kovetden ,,a menetben résztvevok, illetve a szervezdk és a
biztositasban résztvevd rend6érok nem tapasztaltak semmilyen atrocitast”.

A menet a Budapest, VII. keriilet Herzl Tivadar térre torténd visszatérését kvetden kis
id6 mulva eloszlott, azt kovetden egyeztetett a szolgdlatparancsnok a biztositas
parancsnokaval, aki nem kért irasos jelentést a rendezvényrdl, ugyanakkor atadta neki
a panaszosrol és tarsarol készitett RK lapokat, majd engedélyével a beosztott
allomannyal a helyszint elhagyta.

4) A BRFK Kozrendvédelmi Fdosztaly Objektumvédelmi és Orszolgalati Osztaly
Orszolgalati Alosztaly r. féhadnagy csoportvezetdje, aki a kérdéses vonuldsos
rendezvényen biztositdsi parancsnokként teljesitett szolgdlatot, szintén jelentést
készitett a panasszal Osszefiiggésben.

A jelentésben szerepel, hogy a rendezvényre torténd gylilekezés soran a
szolgalatparancsnok radion jelentette a biztositdsi parancsnok részére, miszerint a
Budapest, VII. keriilet Herzl Tivadar téren megjelent a panaszos egy tarsaval,
,provokativan kamerdval jarkdlva a rendezvényen résztvevd személyek kozott,
azonban szabalysértést, vagy blincselekményt nem valdsitva meg”.

A menet 20 6ra 40 perckor indult el a bejelentés szerinti utvonalon 800 {6 jelenlétével,
amelynek elején haladt a biztositds parancsnoka a fOszervezdkkel, az oldal és a
végbiztositast pedig a Bevetési Féosztaly Bevetési Osztaly allomanya hajtotta végre a
szolgalatparancsnok alarendeltségében. A menet eleje a Dohdny utcaban kb. a Sip utca
magassadgandl jart, amikor a szolgdlatparancsnok jelentette a  biztosités
parancsnokdnak, hogy a Herzl Tivadar téren igazoltatds ald vontak a helyszinen
megjelent panaszost.

Tekintettel arra, hogy az igazoltatds végrehajtadsara nem adott utasitist a biztositas
parancsnoka, azért megkérdezte a szolgédlatparancsnokot az intézkedés okat illetden,
aki kozolte, hogy azt ,,rendezdi kérésre” hajtotta végre.
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A biztositas parancsnoka a jelentés szerint ezt kovetden azonnal felvette a kapcsolatot
a helyszinen tartozkod6 rendbiztoson keresztiil az egyik foszervezdvel, aki elmondta,
hogy résziikrdl a panaszos részt vehet a rendezvényen, mivel addig az idépontig nem
volt vele konfliktus, illetve ugy nyilatkozott, hogy ,,személye kapcsan kifogés nincs,
amig a jogszabalyokat nem sérti meg, a tomegben maradhat”.

A jelentés tartalmazza tovabba, hogy a menet esemény nélkiil haladt a bejelentés
szerinti Utvonalon a Herzl Tivadar térig, majd a rendezvényt kovetéen minden
résztvevé elhagyta a helyszint. A panaszos és tarsa tobb esetben kivant riportot
késziteni a rendezvényen résztvevé személyekkel ,,provokativ modon”, azonban a
menet biztositasat végrehajtd renddri dllomany alparancsnoka (szolgalatparancsnok) a
biztositas parancsnokdnak nem tett jelentést arra vonatkozoan, hogy szabalysértés
vagy blncselekmény keriilt volna megvaldsitasra, és a rendezvény szervez6itdél sem
érkezett ilyen irdnyu jelzés.

5) A renddrség nem kiildte meg a panaszos adatair6l felvett RK lapot a Testiilet
részere.

I11.

A Testiilet a panasz ¢és a rendelkezésre bocsatott rendérségi dokumentumok alapjan
érdemben vizsgalta a panaszossal szemben két izben tortént renddri fellépés modjat
(az azonositasra, valamint az intézkedés tényének és céljanak kozlésére vonatkozd
kotelezettség teljesitését), a panaszos igazoltatasat, adatai rogzitését €s az intézkedések
idOtartamat, az intézkedd renddrok segitségnyujtasi kotelezettségének teljesitését;
tovabba az intézkedd rendérok hangnemét.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetheté tisztességes
eljarashoz, az 54. §-anak (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz, az 59. §-anak
(1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez és a 61. §-anak (2) bekezdése
szerinti sajtoszabadsaghoz valo jogat. A rendori intézkedésekkel osszefiiggésben
tovabba vizsgalni kellett az Alkotmany 70/A. §-aban rogzitett diszkriminacio
tilalmat is.

1) A Testiilet megéllapitasa szerint a panaszos — és munkatarsa — a Gytv. hatalya ala
tartozd rendezvényen jelent meg, ahol vele szemben két izben foganatositottak a
rendoérok intézkedést.

A Gytv. 11. §-a szerint a rendezvény rendjének biztositasarol a szervezé gondoskodik;
tovabba a renddérség és mas arra illetékes szerv a rendezvény rendjének biztositdsdban
a szervezd kérésére kozremikodik, a rendezvényt megzavard személyek
eltavolitasardl intézkedik.
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A szervezd a rendezvény megszervezésével felel0sséget vallal a rendezvény rendjének
megtartasaért. A rendezvény rendjének fenntartdsa alapvetden a szervezd kotelessége,
aki e kotelezettségének elsdsorban a rendezvény zavartalan lebonyolitasat biztosito
rendezOk megbizasaval tesz eleget.

A rendezvény szervezdje jogosult eldonteni azt, hogy ki 1éphet be a rendezvényre és ki
nem, ezért ha korldtozni kivanja valakinek a jelenlétét, azt a rendezOk segitségével
tudja megoldani. Amennyiben a rendezék nem tudjdk ezt a feladatukat ellatni, Ggy
kérhetik a renddrség segitségét (kozremiikodését). Annak érdekében pedig, hogy a
rendOrség a rendezvény zavartalan lebonyolitdsanak biztositadsa soran adodo feladatait
ellathassa, a Gytv. 12. §-dnak (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a renddrség
képviseldje a rendezvényen jelen lehet. A renddrség képviseldje az alapvetd
kozrendvédelmi feladatabol [Rtv. 1. § (1) bekezdés] kdvetkezden a kozteriileten tartott
rendezvényeken jelen lehet. Jelen esetben a rendérok jelenléte jogszerii és indokolt
volt.

2) A panaszossal szemben tortént idOrendben elsé renddri intézkedéssel
Osszefiiggésben a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

a) A rendorok szolgalati fellépése — az azonositasra, illetve az intézkedés tényének és
céljanak kozlése — a panaszos eldadéasa alapjan nem volt szabalyszerli: az igazoltatas
okaként a rendérok csak annyit kozoltek, hogy az ,,a szervezdk kifejezett kérésére”
tortént. A panaszos altal rendelkezésre bocsatott videofelvételen eldszor az hallhato,
hogy egy renddr napszaknak megfelelden koszon, kozli beosztasat, szolgalati helyét,
illetve megkéri a panaszost €s tarsat, hogy a szolgalati gépkocsihoz menjenek oda
igazoltatds foganatositasa érdekében. Az, hogy az intézkedd rendér neve elhangzik-e,
a felvétel mindsége miatt nem hallhatd. A panaszos kérdést tesz fel annak oka
tekintetében (,,Megkérdezhetem, hogy az intézkedés oka egyediil az volt, hogy a
szervezOk kérték?””), amire az egyik intézkedd renddr igennel vélaszol, mig a masik
kozli, hogy ,Ondk A4llitdlag zaklattak fasiszta kérdésekkel a rendezvényen
résztvevoket.” Ezt kovetden pedig a panaszos és a rendOrdk arrol vitatkoznak, hogy
milyen tdvolsagbal allapithattak azt meg a rendérok.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rendOri intézkedés sordn a rendOr azonositasara
vonatkozo rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a renddri intézkedések,
eljarasok soran minden esetben kétséget kizardan azonositani lehessen az eljaro
rend6rt. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza.
A 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositdé jelvénye, vagy szolgdlati igazolvanya és azonosité jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés
megkezdése elott, minden esetben koteles nevét, azonositd szadmat, illetve az
intézkedés tényét és céljat széban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az
intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalo 1€péseket megtenni.
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A rend6ri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 4. §-a, amely szerint a renddér az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr tovabba az intézkedés
megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata tovabba rogziti, hogy a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosdgot, 6vja az ember jogait. Az
intézkedd rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden
esetben elvarhat6 a hatarozott, &m udvarias és kulturalt fellépés.

A rendOrségi iratok alapjan megéllapithato, hogy a szolgélatparancsnok a rendezvényt
megeldzo eligazitdst kovetden a gylilekezd tdmegben meglatta a panaszost €s tarsat,
azt jelentette a biztositasi parancsnoknak, aki utasitast adott arra, hogy amennyiben
azok zavarjék a rendezvényt, vagy jogsértd cselekményt hajtanak végre, intézkedés ala
kell ket vonni. A szolgélatparancsnok késobb észlelte, hogy a panaszos és tarsa
,,provokativ modon” felvételt készit a résztvevokrdl. A rendezvény egyik rendezdjének
felkérésére — mondvan, hogy ,,a panaszos zaklatdé magatartast tanusitott a felvételek
készitése kozben a rendezvényen résztvevokkel szemben” — a r. f6tdrzsérmester és a r.
torzsOormester intézkedés ald vonta Oket. A biztositds parancsnoka — nyilatkozata
szerint — ugyanakkor a panaszos igazoltatasanak végrehajtdsdra nem adott utasitast. A
Testiilet felvildgositas-kérésére az intézkedd rendoérok eldljardjuknak tigy nyilatkoztak,
hogy az intézkedés megkezdésekor kozolték a panaszossal az intézkedés okat és céljat,
annak soran ,az eldirasok szerint” jartak el. A renddrségi iratok alapjan a rendori
intézkedés jogalapja blinmegeldzési célu igazoltatds volt, tekintettel arra, hogy a
panaszos a rendezvényen ,provokativan viselkedett”, és az egyik szervezd a
rendOrdket igazoltatasra kérte fel. A renddrség allitasa szerint ugyanakkor az intézkedd
rendorok részérél nem hangzott el a panaszos altal sérelmesnek tartott kijelentés,
miszerint ,,fasiszta kérdésekkel zaklatja™ a résztvevoket.

A panaszos altal rendelkezésre bocsatott felvétel mindsége miatt nem veheto ki tisztan,
hogy az intézkedd renddr a nevét is kozolte-e, ellenben az azonositdshoz sziikséges
tobbi adata elhangzott, ezért a Testiilet ugy értékeli, hogy a renddr ebben a tekintetben
eleget tett kotelezettségének. A panaszossal szembeni intézkedés tényének és céljanak
kozlése kérdésében ugyanakkor a Testiilet megallapitja, hogy az nem felelt meg a
jogszabalyi eléirasoknak. A Testiilet ebben a tekintetben a panaszos — hangfelvétellel
is alatamasztott — allitdsat fogadta el. Eszerint a rendérok az intézkedés tényét kozoltek
(,igazoltatast fognak foganatositani’), azonban az igazoltatds céljanak kozlése
elmaradt. A rendérok — a panaszos kérdésére valaszként — azt mondtdk, hogy az
intézkedés oka egyediil az volt, hogy a rendezd kérte az intézkedést. A rendOrség
utébb, a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan hatarozott meg igazoltatasi célt,
nevezetesen a binmegeldzési célt — a panaszos ,,provokativ viselkedésére” hivatkozva.
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A Testiilet szintén a hangfelvétellel is alatdmasztott panaszosi allitast fogadta el abban
a tekintetben, hogy a rendérok egyikétdl elhangzott az a kijelentés, hogy a panaszos és
tarsa ,fasiszta kérdésekkel zaklattdk a rendezvényen résztvevoket.” Az intézkedés
célja kozlésének elmaradasa miatt a Testiillet megallapitja a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveté joganak sérelmét; tovabba az intézkedd rendor részérol
elhangzott kijelentés miatt az emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét is.

b) A panaszos sérelmezte igazoltatasaval Osszefiiggésben azt, hogy radion
leellendrizték és adatait RK lapon rogzitettek.

A panaszos kifejezetten az igazoltatas tényét nem kifogéasolta beadvanyaban, de a
Testiilet sziikségesnek itélte felhivni a figyelmet az alabbiakra. Az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdése kimondja, hogy a rendor a feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési
vagy blniildozési c€lbdl, a tartdzkodasa jogszertiségének megallapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A rendOrségi dokumentumok szerint a rendorok blinmegel6zési célbdl igazoltattak a
panaszost, mivel ,,a rendezvényen provokativan viselkedett”, illetve az egyik szervezo
a renddroket igazoltatasra kérte fel.

A Testiilet megallapitasa szerint a kozteriileti rendezvényen a panaszos igazoltatasara
jogszeriien kertiilt sor.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdese szerint tovabba az igazoltatas soran rogziteni kell az
igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, valamint az
igazoltatas helyét, idejét és okat, ha tovabbi intézkedeshez, eljarashoz sziikséges, vagy
egyéb korilmények ezt indokoljak. Az igazoltatds ¢és az igazoltatott adatai
rogzitésének egyéb részletszabalyait a Szolgéalati Szabalyzat 38. §-a tartalmazza. A
hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint az igazoltatas soran a renddr elkéri az
igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
¢rdemlden igazold okmdanyat. Az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az
igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informacios
Rendszerben, a korozési informacids rendszerben, illetdleg — sziikség szerint — a
személyi adat- ¢és lakcimnyilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantartdsban. A (2)
bekezdés szerint: ,,Az igazoltatds soran meg kell allapitani a személy azonossagat, €s
az igazoltatd lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8)
bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatit és szamat,
valamint az igazoltatasdnak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.” Az Rtv. 29. § (7)
bekezdése értelmében az igazoltatas soran rogzitett adatokat fOszabaly szerint az
intézkedés befejezesét kovetd 180. napon meg kell semmisiteni.
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A renddrségi iratok is azt tartalmazzak, hogy a panaszos igazoltatdsa soran adatait RK
lapon rogzitették, és lekérdezték a kordzési rendszerben. Az iratokbol tovabba
megallapithatd, hogy a panaszossal szemben tovabbi intézkedés nem tortént,
semmilyen eljards ala 6t nem vontdk. A szolgalatparancsnoki jelentés ezzel
Osszefliggésben tovabba rogziti, hogy a panaszos magatartasa szabalysértést, illetve
blincselekményt — a helyszinen 1év6 rendbiztos véleménye szerint — nem valositott
meg.

A Testiilet megéllapitasa szerint a panaszos adatainak rogzitése az Rtv. 29. §-a fentebb
hivatkozott (3) bekezdés harmadik fordulata szerint jogszerii volt. A Testiilet itt utal
arra az allaspontjara [1d. pl. a 33/2009. (II. 25.) sz. alatt hozott allasfoglalést], hogy a
tomegtiintetésekhez kapcsolodd kozrend elleni cselekmények elkovetdinek utdlagos
azonosithatésaga iranti igény — az adatrogzités lehetséges preventiv hatdsait is
figyelembe véve — indokolttd teszi az igazoltatdsok foganatositdsdn tulmenden az
igazoltatott személyek adatainak rogzitését is. A személyes adatok védelméhez fiz6d6
jog ilyen helyzetekben Osszelitkozésbe keriil a kdzrend és kozbiztonsag alkotmanyos
értekével, illetve az a mogott huzodd és abban megtestesiilo egyéni alapjogokkal (a
résztvevok gylilekezési jogaval, véleménynyilvanitasi jogaval, illetve jelen esetben a
sajtoszabadsaggal). A Testiilet allaspontja szerint azonban az alkalmassag,
szlikségesség és aranyossag tesztjét alkalmazva a személyes adatok védelméhez
fiz6d6 jog ilyen jellegli korlatozasa egy demokratikus tarsadalomban
megengedhetdnek mindsiil.

A fenti indokok alapjan a panaszos igazoltatasaval és adatainak rogzitésével a
személyes adatok védelméhez fiizodo jogat a rendorség jogszeriien korlatozta,
ebben a tekintetben alapjogsérelmet a Testiilet nem allapitott meg.

c) A panaszos szerint az igazoltatds indokolatlanul hosszu ideig tartott. Az altala
rendelkezésre bocsatott felvételen maga az igazoltatds nem lathatd. A panaszos tarsa
ugy kommentalta az intézkedést, hogy kinosan hosszlira nyult, ezért a menet elég
messzire eljutott.

A panaszos allitasaval szemben a renddrségi dokumentumok azt tartalmazzak, hogy a
rendori intézkedés a sziikséges ideig tartott, amely 1d6 alatt sor keriilt a
személyazonossag megallapitdsara, a lekérdezésre ¢és az adatok rogzitésére, a
panasztételrdl valo tajekoztatasra, a jogkovetd magatartas tanusitasara, illetoleg annak
idejebe a parancsnok felé torténd jelentéstétel is beletartozott.

Az Rtv. nem tartalmaz az igazoltatas idOtartamara nézve szabalyozast, az azonban az
igazoltatas céljanak eléréséig tart. A rendelkezésére allo, ellentmondé bizonyitékok
értékelésével az intézkedés idétartama tekintetében a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

3) A panaszossal szemben tortént masodik rendori intézkedéssel Gsszefliggésben a
Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.
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a) A panaszos szerint az igazoltatdst kdvetden a rendezvényen tovabbhaladva két
személy szidalmazni kezdte a panaszost és munkatarsat, majd szovaltas alakult ki, a
panaszost 10kdosték, rancigaltdk és Ossze akartdk torni kamerajat. A panaszos altal
rendelkezésre bocsatott felvételen hallhaté és lathatd, hogy a tomegben halad6 idésebb
nod ¢és férfi szovaltasba keveredik a panaszossal, illetve lathatd, hogy mindkét személy
tamadolag 1ép fel a panaszossal szemben, és a kamerat probaljak kilokni a panaszos
kezébol. A helyszinre érkezd renddrdk a panaszossal €s tarsaval szemben kezdenek el
intézkedni, mig a két masik személy tovabbhalad a tomegben.

Az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése rogziti — tobbek kozott — a rendérség kozbiztonsag és
kozrend védelmének feladatat, 2. §-anak (1) bekezdése szerint pedig a renddrség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd
vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast €s segitséget ad a radszorulonak. A
rendvédelmi funkcid jelenik meg az Rtv. 24. §-dnak (1) bekezdésében is, melynek
értelmében a rendor koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni.

A renddr intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-a rogziti. A térvényhely (1)
bekezdése értelmében a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Az intézkedési
kotelezettséget a Szolgalati Szabalyzat 3. §-a részletezi. Annak (1) és (2) bekezdése
alapjan btincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a
kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy
fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomdsédra, a rendort
intézkedési kotelezettség terheli.

A sérelmezett intézkedés tekintetében a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Féosztaly
vezetdjének a panasz kivizsgdldsa sordn tett megallapitdsai kozott az szerepel,
miszerint a biztositasban résztvevd renddorok azt lattdk, hogy a panaszos vitdba
keveredett egy résztvevovel, aki nem akarta, hogy a panaszos réla felvételt készitsen,
majd ,,annak nyomatékot adva, fliggéleges helyzetbe tolta a kamerajat. Az esetleges
nagyobb konfliktus megakadalyozasa érdekében keriilt sor” a panaszossal szembeni
masodik renddri intézkedésre. A rendezvényen a szolgalatparancsnoki feladatot ellatd
rendor jelentése ezzel Osszefiiggésben azt tartalmazza, hogy a biztositas rendbiztosa
¢észlelte, hogy a panaszos ,,az egyik résztvevovel akarata ellenére, kérdéseket feltéve
probal riportot késziteni, és e személy mellett 4ll6 holgy az operatdér objektivét eltolva
jelezte, hogy a riportban nem kivannak részt venni”. Mindkét rendérségi dokumentum
azt rogziti, hogy az elsdé intézkedést végrehajtd rendérok nem voltak szemtanti a
panasz szerinti dulakodasnak, 16kdos6désnek, ellenben ismételten felhivtdk a panaszos
figyelmét a nyilvanos helyeken a kép- és hangfelvétel készitésének szabalyaira. A
szolgalatparancsnok jelentésében megfogalmazta tovabba, hogy arra valod tekintettel,
hogy sem a panaszos ¢és tarsa, sem pedig ,,a vonulason résztvevd, altaluk provokativ
modon kérdezgetett személyek — akiknek helyzete a tomegben mar a renddrok eldtt
nem volt ismert, figyelembe véve, hogy a menet az intézkedés soran mar tovabb haladt
— magatartdsa szabalysértést, illetve biincselekményt a helyszinen 1évé rendbiztos



— 17 -

véleménye szerint nem valdsitott meg, ezért a kérdezgetett személyek
személyazonossaganak megallapitdsa nem valt sziikségessé”.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszolt esetben az Rtv. 2., illetéleg 24. §-dban
foglalt segitségnyujtasi, illetve felvilagositds-adasi kotelezettsége, valamint a 13. §
szerinti intézkedési kotelezettsége az alabbiak szerint fennallt.

A Rtv. fentebb emlitett 2. §-dban meghatarozott védelem-nyujtasi (veszély-elharitasi)
kotelezettségnek torvényi elofeltétele az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetlentil fenyegetd vagy sértd cselekmény. Jelen esetben a rendérok — allitdsuk
szerint — magat a dulakoddst nem tapasztaltadk, ugyanakkor a Testiilet gondosan
megtekintve a panaszos altal rendelkezésre bocsatott felvételt, egyértelmiien
megallapitotta, hogy a tdmegben halado férfi és nd a panaszosra tdmadt, és kamerd;jat
16kdoste. Ez a tény kimeriti a segitségnyujtasi kotelezettség Rtv. 2. §-a szerinti
elofeltételét, azaz a testi épséget, illetve a vagyonbiztonsdgot sértdé cselekményt.
Onmagiban az a renddri hivatkozas, hogy a biztositasban résztvevé rendérok nem
voltak szemtanui a 16kdos6désnek, nem mentesitette Oket a segitségnyujtas, illetve az
intézkedés kotelezettsége alol. Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése ugyanis nemcsak a
kozbiztonsagot, a kozrendet stb. sértd vagy veszélyeztetd tény (koriilmény,
cselekmény) észlelése esetén keletkeztet a rendér szamara intézkedési kotelezettséget,
hanem abban az esetben is, ha kdzbiztonsagot, kdzrendet stb. sértd vagy veszélyeztetd
tényt stb. a tudomdsara hoznak. A panaszos altal rendelkezésre bocsatott felvétel
alapjan kétséget kizdroan megallapithatd, hogy a panaszos segitséget kért az Ot ért
tamadas miatt. Tobbszor elmondta a rendéroknek, hogy a rendezvény résztvevoje ki
akarta 10kni kezébdl a kamerat. A helyszinen jelen levé rendérok azonban — a
panaszosi allitas és a renddrségi dokumentumok ebben a tekintetben egybevagnak — a
rendezvény két résztvevdjével szemben nem intézkedtek.

Az intézkedd renddrok felvilagositas-adési kotelezettségével kapcsolatban a Testiilet
megallapitja, hogy az csak részben volt jogszeri. A felvételen nem hallhatd, hogy a
rendorok a kép- €s hangfelvétel készitése, illetve a személyhez fiz6d6 jogokrdl, illetve
annak védelmérdl szolo kioktatas megtortént-e, illetéleg, hogy annak vonatkozasdban
mi hangzott el. A renddrségi dokumentumok szerint ugyanakkor megfeleld
tajékoztatas tortént ebben a tekintetben, illetve a panaszost felhivtak a ,jogkovetd
magatartasra”. A Testlilet — az ellentmondd bizonyitékok miatt — ebben a kérdésben
nem tudott megnyugtatéan allast foglalni. Ugyanakkor a panaszos altal rendelkezésre
bocsatott felvételen az hallhatd, amint az egyik rendér tigy nyilatkozott, hogy egy
zartkori rendezvényen vannak. A rendérnek ez a nyilatkozata nyilvanvaléan nem
helyt allo, mivel egy nyilvanos kozteriileti rendezvény biztositasaban vettek részt a
rendorok.

A Testillet megitélése szerint a rendorség a segitségnyujtasi és felvilagositas-
adasara vonatkozoé kotelezettségének nem, illetoleg nem megfelelo teljesitésével
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joga.
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b) A Testiilet azzal 6sszefliggésben, hogy a panaszossal szembeni masodik intézkedés
soran csak vele (¢s munkatarsaval) szemben 1éptek fel a rend6rok, mig a rendezvény
két, emlitet résztvevdjével szemben nem, vizsgalata targyava tette az elfogulatlan
intézkedés kérdéseét.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése eldirja, hogy a renddér a térvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlds nélkiil koteles intézkedni. A részrehajlas nélkiiliség azt
jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddr az érintett személyére tekintet nélkiil
barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, vallésra,
politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a
rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet megitélése szerint a panaszossal és a rendezvény emlitett két résztvevdjével
szemben egyarant intézkedési kotelezettsége 4llt fenn a renddroknek - pontosan annak
érdekében, hogy egyrészrdl a panaszos és munkatarsa, masrészrdl pedig a rendezvény
két emlitett résztvevoje kozotti konfliktust rendezni, megoldani probaljak. A renddrség
mulasztast kovetett el azaltal, hogy a két résztvevot nem vontak igazoltatas ald, veliik
szemben nem intézkedtek. A Testiillet arra a megallapitisra jutott, hogy a
rendorség ezen mulasztasa az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése szerinti
diszkriminacio tilalmaba iitkozott.

4) A panaszos beadvanyadban megfogalmazott felvetéseivel osszefiiggésben a Testiilet
vizsgalta a sajtoszabadsag keérdéset.

Az Alkotmany 61. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, a (2) bekezdés szerint pedig a
Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto szabadsagat. Az alaptorvény szerint
mindenki jogosult arra, hogy gondolatainak, meggy6zddésének megfeleldoen
véleményt formdljon a kiilvilag torténéseirdl, aminek megfeleld keretek kozott hangot
is adhat. A véleménynyilvanitasnak és az ehhez kapcsolddo jogoknak kiilon nevesitett
formaja a sajtdo szabadsaga. A sajtdszabadsagnak tobbféle funkcidja van: egyrészt a
véleménynyilvanitas, masrészt a veéleményalkotashoz sziikséges informacidszerzes,
egyuttal a kozérdeklddés kielégitésének ¢és a kozveélemény alakitasanak jelentOs
eszkoze, ami miatt alkotmanyos védelemre szorul. Az Gjsagirok munkija pedig e
szerepre tekintettel érdemel védelmet.

A sajtojogot részletesen az 1986. évi II. torvény (Sajtotv.), illetve az annak
vegrehajtasarol szolo 12/1986. (IV. 22.) MT rendelet tartalmazza, a radidzasrol és a
televiziozasrdl pedig az 1996. évi L. torvény rendelkezik. A Sajtotv. preambuluméban
szintén megfogalmazddik, hogy az Alkotmany biztositja a sajtdszabadsagot, illetve,
hogy mindenkinek joga van a sajto utjan kozolni nézeteit, alkotdsait, amennyiben azok
nem sértik a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét.
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A sajtészabadsdg ugyanakkor nem korlatlan alapjog [a Sajtotv. 3. § (1) bekezdése
értelmében a sajtoszabadsag gyakorlasa nem valosithat meg bilincselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a kozerkdlesot, valamint nem
jarhat masok személyhez fiiz6d0 jogainak sérelmével.] Az Alkotméanybirosag is
szamos hatarozatdban foglalkozott a sajtdoszabadsag és annak korlatozéasa kérdésével.
Egy hatarozatdban kifejtette, hogy ,,a szabad véleménynyilvanitishoz vald jog a
véleményt annak érték- ¢&és igazsdgtartalmara tekintet nélkil védi. A
véleménynyilvanitds szabadsaganak kiilsd korlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotmanyosan meghuzott kiils¢ korlatba nem iitkdzik, maga a véleménynyilvanitas
lehetdsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni
véleménynyilvanitds, a sajat torvényei szerint kialakuld kozvélemény és ezekkel
kolcsonhatasban a minél szélesebb tajékozottsdgra €piild egyéni véleményalkotas
lehetdsége az, ami alkotmanyosan védelmet élvez. Az Alkotmany a szabad
kommunikaciét — az egyéni magatartast és a tdrsadalmi folyamatot — biztositja, s nem
annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitds alapjoga. Ebben a
processzusban helye van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és
sértonek egyarant. Kiilonosen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat
része...” [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219., 223., 230., 231.]

Jelen panasziigyben a panaszos a sajtd képviseldjeként volt jelen a nyilvanos,
kozteriileti rendezvényen. A Sajtotv. értelmezd rendelkezései kozott, a 20. § b) pontja
szerint sajtéterméknek mindsiilnek az aldbbiak: ,,az id6szaki lap egyes lapszamai, a
radid- és a televizid miisor, a konyv, a roplap ¢és az egyéb szoveges kiadvany (ide nem
értve a bankjegyet és az értékpapirt), a zenemiivet, grafikat, rajzot vagy fotodt
tartalmaz6 kiadvany, a térkép, a nyilvanos kozlésre szant miisoros filmszalag,
videokazetta, videolemez, hangszalag és hanglemez, tovabbad barmely mas
tajékoztatast vagy musort tartalmazd, nyilvanos kozlésre szant technikai eszkéz. A
panaszos ¢€s tarsa altal készitett kép- és hangfelvétel sajtoterméknek mindsiil, az ottani
tevékenységiik pedig sajtotevékenység [a sajtotermék eldallitdsaval, kiadasaval és
nyilvanos kozlésével kapcsolatos tevékenység, Sajtotv. 20. § c) pont].

A Testiiletnek azt kellett megitélnie, hogy a panaszos altal sérelmezett rendori
intézkedés-sorozat €rintette-e a sajtohoz vald jogot.

A panaszbeadvanya szerint az elsd, hosszura nyul6 igazoltatas ideje alatt a rendezvény
menete elhaladt, amivel a rend6rség azt akarta megakadalyozni, hogy a panaszos és
tarsa veliik egytitt haladjon. Az igazoltatast kdvetden pedig a rendérok ,,arnyékként
kovettek dket”, és azt éreztették veliik, hogy veszélyesnek tartjak dket.

A rendOrség a panasz ezen részére uigy reagalt, hogy a panaszos igazoltatasat kovetden
6 és tarsa akadaly nélkiil csatlakoztak a rendezvényen résztvevokhoz. A masodik
intézkedést kovetden pedig a rendérok a gyalogos kisérési feladatukat folytattak, ezért
tinhetett Ugy a panaszos szamara, hogy miatta vannak a kozelben. A
szolgalatparancsnoki jelentés szerint tovabbad a masodik intézkedést kovetden a
rendorok nem kovették a panaszost.
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A Testiilet allaspontja szerint a renddrség nem lehetetlenitheti el az 0jsagirok emlitett
alapjogi védelmet élvezd munkajat, ugyanakkor maga az 10jsagir6i mindség nem
eredményezhet jogon kiviiliséget, ezért a rendori intézkedéseknek Ok is lehetnek
érintettjei.

A fentiek figyelembevételével a Testlilet megitélése szerint a konkrét esetben a
panaszossal szemben mindkét renddri intézkedés indokoltan, bar mddja tekintetében —
az allasfoglalés III. rész 2)-3) pontjaiban részletezettek szerint — részben jogszeritlentil
tortént. A rendori intézkedések ugyanakkor nem lehetetlenitették el a panaszost a
sajtotevékenység végzésében, ezért a Testiilet a sajtohoz valo jog sérelmét nem
allapitotta meg.

A Testiilet ugyanakkor a panasziigy kapcsan — reagdlva a panaszbeadvany azon
részére, hogy a Testiilet fogalmazzon meg ajanlasokat kozteriileti rendezvények soran
a rendOrség €s a sajtdé munkatarsai kozotti kommunikaciora — felhivja a figyelmet az
Europai Biztonsagi ¢és Egyiittmikodési Szervezet ,, A média kezelése politikai
tiintetések soran” cimmel 2007. junius 21-én kiadott rendkiviili jelentésére, amely az
ujsagirok tiintetéseken valo részvételével kapcesolatos elvarasokat tartalmaz. A jelentés
— egyebek mellett — kozott ramutat a kovetkezokre. ,,[...] Rendfenntartok €s ujsagirok
egyarant kiilonos feleldsséggel birnak koztéri tiintetések alkalmaval. A rendfenntartok
kotelesek biztositani az allampolgarok szamdara a békés gyiilekezés joganak
gyakorlasat, védelmezni az 0jsagirdk jogat az esemény kozvetitéséhez jogi helyzetre
valé tekintet nélkiil, felelnek tovabba az erdszak terjedésének békés uton torténd
megfékezéséért. Az ujsagirok felelések azért, hogy egyértelmiien azonosithatok
legyenek, tovabba hogy a helyzet tovabbi szitdsa nélkiil tudositsanak, és ne keriiljenek
bevonasra magaba a tiintetésbe. [...] A rendfenntartok alkotméanyos feleldssége, hogy
ne hitsitsdk meg vagy ne akadalyozzak az 0jsagirok koztéri tiintetések sordn végzett
munkdjat és az Gjsagiroknak joguk van a fair és visszafogott banasmodhoz a renddrség
részér6l. [...] A rendOrség magatartasaért felelds vezetd tisztek feladata annak
biztositdsa, hogy a rendfenntartok megfelelden tisztdban legyenek az ujsdgirok
szerepével és funkcidjaval, kiilondsen a tiintetések soran jatszott szerepével. Tulzott
rendoéri reakcid esetén, az ujsagirokkal szembeni renddéri magatartds kérdését
elkiiloniilten kell kezelni, tekintet nélkiil arra, hogy a tiintetés engedélyezett volt-e
vagy sem. Sziikséges a renddrségi vezetOk részérdl a gyors és adekvat valasz, annak
biztositasa érdekében, hogy ne ismétlddjon meg efféle tulzott reakcid a jovében, és
hatérozottan jelezni kellene, hogy az efféle magatartas a jovOben nem toleralhato. [...]
Nincs sziikség kiilon meghatalmazasra a tiintetések kozvetitéséhez, kivéve olyan
koriilmények esetén, ahol a rendelkezésre alloé forrasok — mint az id6 és a tér —
bizonyos események tekintetében korlatozottak. Nem engedélyezett tlintetést
kozvetiteni kivand wjsagirdknak ugyanazt a tiszteletet és renddri védelmet kellene
biztositani, mint amelyet egyéb nyilvanos események soran is megkapnak. [...]
Elkobzasra, 1ujsagirdi felszerelés megkarositdsara irdnyuld szandékos kisérlet a
kozvetités elhallgattatasa érdekében bilincselekménynek mindsiil, és az elkovetOket a
torvény alapjan felelosségre kellene vonni. Nyomtatott anyag, filmszalag, hangfelvétel
vagy mas anyag hatdsagi elkobzasa kozvetlen cenzira cselekmény, és mint olyan
nemzetk6zi mércék altal tilalmazott gyakorlatnak mindsiil. A média szerepe, funkcioja
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kotelezettsége és jogai szerves részét kellene, hogy képezzék azon rendfenntartdok
képzési tananyaganak, akiknek feladat korébe tartozik tomeg kezelése. [...] Az
ujsagiroknak vildgosan azonositani kell magukat, tartozkodniuk kell a tiintetés
eseményeiben valod részvételtdl, és objektiven kell tudositaniuk a kibontakozo
eseményekrol, kiilondsen €16 vagy internetes adas esetén. Az Ujsagiro-szovetségnek és
a rendfenntartdé szerveknek meg kellene egyezniiik az azonositas elfogadhato
moddjaban és megtenni a sziikséges 1épéseket e kovetelménynek a média
munkatéarsaival vald6 megismertetése érdekében. Az Ujsagiroknak megfeleld 1épéseket
kellene tennilik annak érdekében, hogy megismertessék egymassal azokat a renddrségi
intézkedéseket, amelyek zavargasok esetén alkalmazandok. [...] A rendvédelmi
szervek és a média munkatéarsainak kotelessége a magatartasi szabalyoknak megfeleld
eljaras tanusitasa, melyeket a rendOrségi vezetOknek és a fOszerkesztéknek kell
kikényszeriteniiik. A rendOrségi vezetOk abban nyujthatnak segitséget, hogy
Iépéseket is tehetnek, amennyiben beosztottjaik, tallépik feladat- €s hataskoriiket. A
média munkatarsai abban segithetnek, ha kiviil maradnak a tiintetés eseményeibdl és
egyértelmiien azonositjadk magukat Gjsagiroként [...]”

IV.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a vizsgalt rendori intézkedések tobb ponton sértették a panaszos tisztességes
eljarashoz és emberi méltosaghoz valo jogat; tovabba az intézkedés a
diszkriminacio tilalmaba iitkozott.

Az egyes alapjogok sérelme Osszességében elérte azt a szintet, amely a Testiilet
sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza. Ennek
megfeleléen a rendelkezd részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6)
bekezdése alapjan - az  allasfoglalast megkiildi az  Orszagos
Rendorfékapitanynak.

Budapest, 2010. augusztus 4.
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