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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 180/2010/ Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
365/2010. (VIIL. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testillet) panaszos' jogi
képviseldje altal 2010. aprilis 22-én — dr. Kadar Andrés testiileti tag részleges
kiilonvéleményével — elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010.
augusztus 4-én megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokaptanynak

A Testiilet megéllapitdsa szerint a vizsgalt {igyben alapjogot sulyosan sértd
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszost Budapesten egy lakoparkndl egy FErdekvédelmi Szovetség
figyelemfelkeltd demonstracidjardl — melynek soran festékszoroval figyelemhivasként
egy felirat keriilt felfestésre egy épiilet falara — a renddrség eldallitotta.

I.

A panaszos jogi képviselgje altal 2010. aprilis 22-én elGterjesztetett panaszban az
alabbiakat hozta a Testlilet tudomasara.

2010. 4prilis 16-an egy budapesti laképarkban egy FErdekvédelmi Szovetség
figyelemfelkeltd demonstraciot tartott, mely eseményen a panaszos szemleélddOként
volt jelen. Az Erdekvédelmi Szovetség tagjai a lakopark teriiletén, néhany helyen
festekszoroval felfestettek a szovetség 16gojat a falra, de ezt gy tették, hogy a
legkisebb kart okozzak, hiszen az akcid célja nem a rongalas volt, hanem a
figyelemfelkeltés. A helyszinre érkez6 ellenérdekeltségli felek kihivtak a renddrséget,
akik a panaszost, valamint a szintén jelenlévd és szemlél6dd Erdekvédelmi Szovetség

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



elnokét eldallitottak, és csak az eldallitas idOtartama lejarata elott, a késo esti drakban
kezdték meg a kihallgatasukat.

A panaszos véleménye szerint az eldallitdsa jogszaballyal ellentétesen tortént, és
ezaltal az a személyes szabadsaghoz fliz6d6 alapjogat sulyosan sértette.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy az eldallitasat kovetden csak kb. 7 oraval késobb
kezdodott meg a kihallgatasa annak ellenére, hogy jelezte, négy kiskoru gyermeke
iskolabdl torténd hazaszallitasaért felelds.

Kérte a Testiiletet panaszénak kivizsgalasara és annak megallapitdsara, hogy a 2010.
aprilis 16-an vele szemben foganatositott renddri intézkedés jogszaballyal ellentétes,
valamint alapjogot sulyosan sértd intézkedés volt.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa érdekében kérte a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) vezetdjét az iigyben keletkezett iratok megkiildésére, mely
megtortént.

A renddri Osszefoglald jelentés szerint a panaszolt esetben szandékos rongalas
elkovetése miatti bejelentés alapjan tortént rendori intézkedés.

Tobb renddri jelentés is azt tartalmazta, hogy a panaszos a rendérok rendelkezésére
allo informacidk alapjan azzal, hogy a rongélast végrehajto és iranyitdé személyeket a
helyszinre hivta, veliik egységes elhatarozassal rendelkezett, alapos gyanti meriilt fel
vele szemben a bilincselekmény elkovetésében valo kozremiikodésre, ezért a panaszos
eléallitasa mellett dontottek. Az intézkedés sordn, majd az eléallitd helyiségben toltott
idot kovetden tajékoztattdk a panaszost az Ot megilletd jogokrél, az 6t terheld
kotelességekrdl, valamint az intézkedéssel szemben esetleges panasztétel
lehetdségérol.

A panaszos elddllitasa a kiadott rendérségi igazolas szerint 2010. aprilis 16-an 11 ora
35 perctdl 2010. aprilis 16-an 23 6raig tartott. A renddri Osszefoglald jelentés szerint
az eldallitas ideje alatt a helyszini szemlét, illetve 6t tanu meghallgatisat hajtottak
végre, igy az eldallitas idétartamat 4 6raval meghosszabbitottak, amelyrdl a panaszost
szoban tdjékoztattdk. A panaszos gyanusitottkénti kihallgatisara a rendelkezésre allo
jegyzOkonyv adatai szerint 2010. aprilis 16-an 19 6ra 15 perckor keriilt sor, melyet 22
ora 40 perckor fejeztek be. Az eldallitas soran a panaszos részére a hozzatartozoja,
illetve mas személy kiértesitésének lehetdsége biztositott volt, melyet a panaszos
igénybe is vett, ligyvédjét telefonon értesitette.

Az ligyben nyomozas elrendelésére kertilt sor a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978.
évi IV. torvény 324. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 rongalas bilintette miatt.



I11.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran megallapitotta, hogy a panaszolt rendori
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1)
bekezdésébol levezetheto tisztességes eljarashoz, valamint az 55. §-anak (1)
bekezdésében biztositott személyi szabadsaghoz valé alkotmanyos alapjogait.

1) A panaszos véleménye szerint nem kovetett el semmi olyan cselekményt, amely
indokolta volna az eldallitasat, az jogszaballyal ellentétesen tortént, ezaltal a panaszos
személyes szabadsagahoz vald alapjogat sértette.

A rendbrség 4ltal a Testiilet részére megkiildott részletes nyomozati iratok
egyértelmiien aldtdmasztjak azt a tényt, hogy az Erdekvédelmi Szovetség elndke és
tarsai azért mentek a lakdparkhoz, mert a panaszos erre kifejezetten kérte dket.

A rendelkezésre allo dokumentumok azt is tartalmazzak, hogy a panaszos a rongalasi
akcido megkezdése eldtt taviranyitoval kinyitotta a gépjarmiivek behajtasat biztositd
tolo-kaput az ingatlannal és ugy allt meg a kapuban, hogy a fotocella ne tudja becsukni
azt. Ezzel a panaszos lehetdséget biztositott a szovetség karokozd aktivistdinak az
ingatlanra torténd akadalymentes bejutasahoz.

Ezek az informaciok az intézkedd rendérok szamara a bilincselekmény elkovetésének,
illetve az abban vald koézremiikodésnek a gyanujat keltették, ezért a Rendorségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan a panaszost eldallitottak. A hivatkozott jogszabalyhely értelmében a
rendOr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja
azt, akit szdndékos biincselekmény elkovetésén tetten érnek. Az Rtv. 33. §-a (1)
bekezdésében szerepld eldallitasi okok kotelezd jellegliek, azaz e bekezdésben foglalt
valamely koriilmény fenndlldsa esetén a rendér nem mérlegelhet az eldallitas
sziikségessége tekintetében.

A Testiilet megitélése szerint a rendérség a megfeleld jogalap birtokdban dontott a
panaszos eldallitasarol. A Testiilet sziikségesnek tartja megjegyezni azt is, hogy jelen
allasfoglalasa kialakitdsakor nem bocsatkozott a tettenérés fogalmanak jogelméleti
értelmezésébe, annak elméleti és gyakorlati értelmezésétdl eltekintett.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése szerinti kdtelezettség alapjan, az eldallitottat szoban,
vagy irdsban az eldallitds okarol tajékoztatni kell és az eldallitas idStartamarol részére
igazolast kell kiallitani. A renddri jelentés szerint a rendérok kozolték a panaszossal az
eléallitas okat, valamint részére az eldallitas idOtartamarol igazolast adtak ki, amelyet
nem volt hajland6 aléirni.

Az eléallitas okanak és idOtartaméanak kozlése tekintetében a Testiilet elfogadta a
renddri jelentésben leirtakat, valamint a panaszos jogi képviseldje altal megkiildott



igazolast a renddrségi eldallitds iddtartamarol, igy e tekintetben megallapitotta, hogy
panaszos alkotményos alapjoga nem sériilt.

A Testiilet az eloallitasa jogalapja tekintetében megallapitotta, hogy alapjogot
sérté intézkedésre nem Keriilt sor, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz és a személyes szabadsaghoz valéo joga; a tajékoztatassal
osszefiiggésben alapjogot sért6 intézkedésre pedig nem Keriilt sor.

2) A panaszos sérelmezte azt is, hogy az eldallitdsat kdvetden csak kb. 7 draval késobb
kezdédott meg a kihallgatasa, annak ellenére, hogy négy kiskort gyermeke iskolabol
torténd hazaszallitasaért 6 volt a felelds.

a) A renddri eldallitas idotartamat tanusitd igazolds szerint a panaszos eloallitasat
2010. aprilis 16-an 11 ora 30 perckor kezdddott €s 23 oraig tartott. Tekintettel arra,
hogy a renddrség a helyszinen szemlét tartott, valamint az iigyben — a gyanusitott
kihallgatds megkezdése eldtt — tanukat hallgatott meg, csak 19 o6ra 15 perckor
kezdddhetett meg a panaszos kihallgatasa, mely 22 ora 40 percig tartott.

Id6kozben a panaszost szdban tajékoztattak a rendérok, hogy az eldallitas idotartamat
tovabbi 4 oraval meghosszabbitjak.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitdssal a személyi
szabadsagot csak a sziikseges ideig, de legfeljebb 8 oran 4t korlatozhatja. Ha az
eléallitas célja még nem valosult meg indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri
szerv vezetdje egy alkalommal, 4 6raval meghosszabbithatja. Az eldallitas iddtartamat
a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A panaszos eldallitasdnak idOtartamardl szol6 igazolas szerint a panaszost 2010. aprilis
16-an 11 ora 35 perckor allitottdk eld és 2010. aprilis 16-an 23 drakor bocsatottak
szabadon.

A renddri jelentés szerint a panaszos eldallitasara 2010. aprilis 16-an 11 6ra 35 perckor
kertilt sor. Az eljarasi cselekményeket a rendOrség az alabbiak szerint folytatta le:
- szemle megtartdsa a cselekmény helyszinén 13 6ra 24 perctdl — 13 6ra 50 percig,

- I. tanu kihallgatasa 15 6ra 09 perctdl — 15 ora 15 percig,
- II. tanu kihallgatasa 15 6ra 15 perctdl — 16 ora 55 percig,
- III. tan kihallgatas 15 6ratol — 16 ora 14 percig,

- IV. tant kihallgatas 16 6ra 30 perctdl — 16 6ra 55 percig,
- V. tanu kihallgatas 17 6ra 55 perctdl — 18 ora 35 percig,
- panaszos kihallgatasa 19 6ra 15 perctdl — 22 ora 40 percig.

Az id6pontok vizsgalatat kdvetden a Testiilet megallapitotta, hogy az eldallitas soran
kortlbeliil négy és fél o6ranyi olyan idétartam mutathatd ki, amely alatt eljarasi
cselekmény nem tortént.



Tekintettel tovabba arra, hogy az elééllitas idOtartama alatt a panaszossal szemben,
kozvetlen személyét érintd intézkedés nem tortént 11 ora 35 perctdl 19 ora 15 percig,
az iddtartam tekintetében a Testiilet megallapitotta, hogy az sziikségtelen és aranytalan
volt, ezért sulyosan sériilt a panaszosnak a személyi szabadsaghoz valo joga.

A rendOri Osszefoglald jelentés szerint ,az eléallitds id6tartam az elhtzodo
kihallgatasokra ¢és egyéb adminisztracidos tevékenységre is tekintettel, 4 oOraval
meghosszabbitasra keriilt, amelyrdl a panaszos szoban tajékoztatva lett.”

Az eldallitas hataridejének 4 oraval torténd meghosszabbitasa tekintetében a Testiilet
az alabbi allaspontot képviseli.

Az el6allitds meghosszabbitasardl, semmilyen azonositasra alkalmas irat, dokumentum
nem szerepel, amely tartalmazni, hogy az eldallitds id6tartamat 4 oOrédval
meghosszabbitottdk. Ez a tény csupan szoban hangzott el.

Az eléallitdas meghosszabbitasanak feltétele, hogy annak tényét dokumentalt moédon
kozolni kell az eldallitottal, mégpedig a 8 6ras iddtartam letelte eldtt.

Ha ugyanis ezt kovetden dontenek a meghosszabbitasrol, de nem hozzék az érintett
tudomasdra, akkor a 8 ords torvényi hatiridd leteltétdl egészen addig, amig az
eléallitott tudomést nem szerez eldallitasa idejének meghosszabbitasarol, fogva tartasa
jogtalannak mindsiil. Az eléallitottdl nem varhatd el ugyanis, hogy egy olyan kdételezd
eldirasnak megfeleléen viselkedjék, amit nem hoznak tudomésara. A 8 Orés
idStartamon tuli eldallitas ezért fogalmi szempontbdl abban az esetben lehet jogszerd,
ha a meghosszabbitast még a 8 ora letelte el6tt megismertették az eldallitottal. Jogsértd
a rendOrség azon magatartasa, hogy a 8 orat meghaladé eléallitas végén sem kozolték
a panaszossal a hosszabbitast és annak indokat.

Az orszagos renddrfOkapitany 2009. julius 1-jén 12212/10/2009. RP. szamon
hatarozatot hozott, amelyben a Testiilet allaspontjaval egyetértve kifejtette, hogy
,»aggalyos gyakorlat az eldallitas torvényben meghatarozott nyolc oras idotartamat (...)
meghosszabbitd hatdrozatnak az érintettel a nyolc 6ras hatdriddé utdn torténd kozlése,
mert a hatarozat az érintett vonatkozasaban a kozléssel valik hatalyossa.” A Testiilet —
mivel a személyi szabadsidgot alapvetden érintd intézkedésrél van sz6 — kiemelt
fontossagot tulajdonit annak, hogy minden esetben, amikor az eldallitas iddtartama
meghosszabbitasra kertil, pontosan (lehetdleg az eldallitott alairdsaval és az idépontok
feltiintetésével) dokumentaljak azt, hogy az errdl sz6l6 hatarozat (feljegyzés) még az
eldallitas 8 oras idétartama alatt sziiletett, és azt még ezen idOtartam alatt kdzoltek is
az eldallitottal, 6 azt megismerhette.

Az eloallitas idotartamanak sziikségtelensége ¢és aranytalansaga, illetve
jogszeriitlen meghosszabbitasa kovetkeztében a Testiillet megallapitotta a
panaszos személyi szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz valé alapveté joganak
sérelmét.



b) Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben,
hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a Renddrséget terheli.

A renddrségi jelentés szerint a panaszos részére biztositottak, hozzatartozoja, illetve
mas személy kiértesitésének lehetdségét, amely telefonon keresztiil a panaszos részérdl
meg is tortént. Ezen lehetség biztositotta panaszos részére, hogy gondoskodjon négy
kiskorti gyermekének iskolabol torténd hazaszallitdsara. A panaszos ezen lehetdséggel
¢lve értesitette a képviseletében eljard ligyvédet is.

IV.

A Testillet a panasz Kkivizsgalasa soran megallapitotta, hogy a panaszos
eloallitasanak idotartama, illetve annak tovabbi 4 draval torténo
meghosszabbitasa sulyosan sértette a panaszosnak az Alketmany 2. §-anak (1)
bekezdésébol levezetheto tisztességes eljarashoz, valamint az 55. §-anak (1)
bekezdésében biztositott személyi szabadsaghoz valo alkotmanyos alapjogat ezért
ugy dontott, hogy allasfoglalasat az Rtv. 93/A. § (6) bekezdésében foglaltak
szerint megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2010. augusztus 4-én
Dr. Juhasz Imre

elnok
eldad¢ testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag



Részleges kiilonvélemény

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® dltal
benyujtott panasz targyaban 365/2010. (VIII. 4.) szamon hozott dllasfoglalasahoz

Egyetértek a Testiilet azon megallapitdsaval, hogy az eldallitds iddétartaméanak
aranytalansaga ¢és jogszeriitlen meghosszabbitdsa kovetkeztében sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz ¢és tisztességes eljarashoz val6 alapvetd joga.

Azonban ugy gondolom, hogy az eléallitisnak nem csak a tartama, hanem a jogalapja
sem volt megfeleld, ezért nem értek egyet a Testiilet azon megéllapitasaval, amely
szerint ,,a rendérség a megfeleld jogalap birtokdban dontdtt a panaszos eldallitasarol”.

Nem tartom elfogadhatonak, hogy a Testiilet az ,allasfoglalasa kialakitasakor nem
bocsatkozott a tettenérés fogalmanak jogelméleti értelmezésébe, annak elméleti és
gyakorlati értelmezésétdl eltekintett”.

Indokaim az alabbiak.

1) A kérdéses iigyben a rendOrség a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény
(Rtv.) 33. § (1) bekezdésének a) pontjara, azaz biincselekmény elkovetése kozbeni
tettenérésre hivatkozva allitotta eld a panaszost. A tettenérés kotelezd eldallitasi (azaz
elfogési) ok, igy amennyiben a Testiilet arra a kovetkeztetésre jut, hogy az iigyben
valéban tettenérésre keriilt sor, tigy az eldallitas ténye — az intézkedés kogens jellege
miatt — valoban nem kifogasolhat6 (legfeljebb — amint az a tobbségi allaspontban meg
is jelenik — a fogvatartas hossza vizsgalhato aranyossagi szempontbol).

Az ligy azonban nem egyértelmil abban a tekintetben, hogy tortént-e tettenérés, ezért a
rendori intézkedés jogalapjanak megitéléséhez elengedhetetlen lett volna, hogy a
Testiilet elemezze a tettenérés fogalmat. Nem tartom elfogadhatonak, hogy ezt a
feladatot — akar kényelmi szempontok alapjan, akar més okbol — a Testiilet nem
végezte el.

2) Jelen iigyben a panaszost azzal gyanusitottdk meg, hogy a lakopark
meg, hogy a kapu ne tudjon becsukddni, igy téve lehetévé, hogy az altala helyszinre
hivott személyek behatoljanak a lakopark teriiletére, és a falakat festékszorokkal
Osszefessék. Ezek alapjan a panaszost ellen rongalas blintettének blinsegédjeként
indult eljaras.

A Testiilet allasfoglaldsdban részletesen nem ismertetett iratokbol kideriil, hogy
amikor a lakdpark biztonsagi 6re altal a helyszinre hivott rendérok kiérkeztek, a
panaszos mar nem tartdzkodott a rongalas helyszinén. Jelentése szerint az eljaré renddr

> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megkérte a bejelentést tevd biztonsagi Ort, hogy ,hivja le” a panaszost, akivel
szemben, ,,miutan megérkezett”, a renddr intézkedést kezdeményezett.

Sem az Rtv., sem a biinteté anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a
Hettenérés” meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom
elemzését ahhoz, hogy megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozik-e a rendérség a
tettenérésre, mint kotelezo eloallitasi okra.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (Btk.) kommentarja szerint a
birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog megtartasa érdekében
alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés fogalmat tagan
értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta, hanem
megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a
lakéasbetorés elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akar a helyszint6l tavoli
elfogasa is, am a folyamatos {ildozés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo
tolvaj folyamatos szemmel tartasa és megszakitas nélkiili 1ildozése. Amennyiben a
folyamatos iildozés megszakad, nem beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr.
Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku Pal: Biintetdjog. Kiilonds rész.
Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003, 587-588. o.).

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) szerint [127. § (3) bekezdés] a
blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a
nyomozd hatésdgnak haladéktalanul 4tadni; ha erre nincs moddja, a renddrséget
értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil tettenérésnek, ha
az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu
elfogja, hanem az is, ha az elkdvet6t akar a szemtanti, akar a szemtanu felhivasa, vagy
mas koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutdl kiilonbozd személy
tildozés soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentéar a biintet eljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fiiz6tt kommentarbol kideriil tehat,
hogy a tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a
cselekmény elkdvetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az
Rtv. tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld
intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgésat, cselekvését —
akdr a szemtanuk, akar az értesitésre megjelend renddrok — végig kovessék a
cselekmény elkovetésétdl kezdve. Amennyiben az elkovetd ilyen fajta nyomon
kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrol nem beszélhetiink.

Jelen iigyben a renddri jelentésbdl nyilvanvalod, hogy a panaszos elhagyta a helyszint
(vélhetden felment a lakoparkban talalhat6 lakéséba), onnan a biztonsagi Or ,.hivta le”
az intézkedd renddr kérésére. Egyértelmii tehat, hogy — folyamatos nyomon kovetés
hijan — tettenérésrdl az esetében nem beszélhetiink, igy a rendérok nem lettek volna
kotelesek a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eléallitani.



3) Ebben a helyzetben az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja johetett volna szoba az
eléallitas jogalapjaul (eldallithato, aki blincselekmény elkovetésével gyanusithato), ez
azonban mar nem kogens el6allitasi ok, hanem lehetdvé teszi a rSenddri mérlegelést.

Mivel pedig jelen ligyben az eldallitast sem a cselekmény sulya, sem a panaszos
magatartdsa nem indokolta kétséget kizdrdan, azt viszont elére tudni lehetett, hogy a
panaszos kihallgatdsdt szamos tovabbi eljarasi cselekménynek kell megeldznie
(tanukihallgatasok, szemle, stb.), igy valdsziniisithetéen el fog huzddni, ezért
allaspontom szerint a panaszos eldallitasatol el kellett volna tekinteni, mivel az sértette
az aranyossag kovetelményét (Rtv. 15. § (2) bekezdés: tobb lehetséges €s alkalmas
rendOri intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar).

Ellentétben tehat a Testiilet tobbségével, amely szerint a panaszos eldallitasanak olyan
jogalapja volt, amely kdotelezo jellegénél fogva az aranyossag vizsgalatit nem teszi
lehetdvé, €s csupan az eldallitas hossza miatt sériiltek a panaszos alapjogai, és ugy
gondolom, hogy tettenérés hidnyaban a renddrségnek lett volna mérlegelési lehetsége
az eldallitas tekintetében, és bar az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja biztositott
jogalapot az intézkedéshez, az az ardnyossag kovetelményének nem felelt meg. Ezért
nem csupan az eldallitas hosszat, hanem magat az eldallitas tényét is jogszeriitlennek
tartom.

Budapest, 2010. augusztus 4.

dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



