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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 901/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
364/2010. (VIIL. 7.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 20009.
oktober 26-an eldterjesztett panaszat a 2010. julius 7-én tartott zart {ilésén hozott
dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szetv''— a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) X V1. keriileti Rendérkapitdnysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben az alapjog-korlatozésa jogszerlien tortént, illetve alapjogsérelem
nem volt megallapithatd.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. oktoéber 26-an a Testiilet elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyan terjesztette el panaszat, amelyet utobb, levélben aldirasaval is
megerositett.

Sérelmeit egy 2009. oktdber 17-én 22 o6ra 30 perc korili idében B. vérosban
végrehajtott renddri intézkedés kapcesan terjesztette eld. Elmondésa szerint az emlitett
napon az O. és a V. utak keresztezddéseiben varakozott, majd egyenesen kivant
tovabbhaladni a K. utca iranyaba. A keresztez6dés kozepén észlelte, hogy az az utca,
amelybe be kivant hajtani id6legesen egyirdnyusitva van ,kifel¢”, és mivel mar nem
tudott utiranyt valtani, az utcaba behajtott.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Roviddel ezutan sotétkék ruhat viseld, ezért nehezen észrevehetd rendorok utasitottak
megallasra, aminek a panaszos eleget is tett. Kozolték vele, hogy szabalysértést
kovetett el, amelynek tényét a panaszos elismerte, ,,de az okat nem”. A rendér 10.000
Ft birsagot ajanlott fel, amire a panaszos azt valaszolta, tegyen belatasa szerint.

A renddr félrevonult megirni a biintetést a kozelben varakozé egyik rendérautohoz. A
panaszos allaspontja szerint & ekkortdl folyamatos életveszélynek volt kitéve a
szembejovo gépjarmiiforgalom miatt.

Panaszolja a kozlekedési tablak hianyat, amit — allitdsa szerint .— (kérésére utobb
potoltak; a rendérokon a lathatdsagi mellény hidnyat; a biintetés kiszabasa kapcsan tett
rendOri felajanlast (azaz azt, hogy a renddr megkérdezte, elfogadja-e az altala
megjelolt helyszini birsdgot); valamint azt, hogy amig a rend6r a papirokat kitoltotte, 6
folyamatos életveszélynek volt kitéve, mert nem allitottak félre, és neki kellett a
szembejovoknek villogni, hogy elkeriiljék.

Sérelmezi tovabba, hogy a papirok kitoltése alatt-az egyik renddr hallotta a panaszos
altal vezetett jarmii utasaval folytatott beszelgetest, amelynek sordn a panaszos
kijelentette, hogy be fogja panaszolni a rendéroket, €és ezt kovetden megjelent kb. hat
rendor, akik ugyan tenni nem tettek semmit, de — a panaszos szerint — jelenlétiik
fenyegetd volt.

A panaszos nehezményezi, hogy a rendor altal kitdltott, a helyszini birsag kiszabasarol
sz016 indigds nyomtatvanyon a szabalysértd alairasat kérik, amellyel , feliilnézetben”
elismeri, hogy elolvasta a kitépetlen példany hatoldalan 1évo tajékoztatast, ami jogilag
¢s fizikailag is lehetetlen.

I1.

A Testiilet a tenyallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A Budapesti Renddrkapitanysag vezetdje az alabbiakrol tdjékoztatta a Testiiletet.

A kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy a panaszos altal megjelolt K. utca a XVI.
keriiletben nem talalhatd, a hivatkozott keresztez6dés a Sz. ut, és a V. utca
keresztezddése, a renddri intézkedésre pedig a V. u. 17. szdm el6tt keriilt sor. Az
intézkedést 1. r. Ormester foganatositotta, aki a kérdéses iddben gépkocsizod
jarérszolgalatot latott el két polgarérrel egyiitt, a részére az eligazitds soran
meghatdrozott Gtiranyon.

Az intézkedés idOpontjdban a V. utca egyiranyt volt a Sz. ut felé¢ csatornazasi
munkalatok miatt. Az O. ut feldl jol lathatoan behajtani tilos tdbla, valamint tereld
tablak jelezték a forgalmi rend valtozasat. A panaszosnak ezt mar messzirdl észlelnie
kellett, lehetdsége is lett volna mas szabalyos irdnyba kertilnie.



A 1. 6rmester szolgalatteljesitése soran polgardr szolgalati gépkocsival haladt a V. uton
a Sz. ut felé, amikor észlelte, hogy az egyirdnyu uton vele szemben szabalytalanul
kozlekedik a panaszos altal vezetett személygépkocsi. A r. drmester gépkocsijabol
kiszallt, és azonnal intézkedés ald vonta a panaszost, megakadalyozva ezzel a panaszos
altal elkovetett szabalysértés miatt esetlegesen bekdvetkezd balesetet. Ha a r. drmester
nem foganatosit intézkedést a panaszossal szemben, valoban folyamatos
¢letveszélynek lett volna kitéve a szembejovo gépjarmiiforgalom miatt. A r. drmester
mindent megtett annak érdekében, hogy mind a panaszost, mind az dltala
veszélyeztetett kozlekeddket megovja a balesetveszElytol. Az intézkedésnél csupan az
Ormester, valamint a két polgardr volt jelen. A kapitanysagvezetd, hozzafiizte, hogy
korabban az Ormester intézkedéseinek jogszertiségeivel,- “szakszertiségével,
kulturaltsagaval szemben panasz nem érkezett.

2) Az esettel kapcsolatban a r. 6rmester jelentése az alabbi kiegészitéseket tartalmazza.
2009. oktober 17-én 22 o6ra 30 perc koriili idében a V. utcan haladva észlelte, hogy a
panaszos vele szemben szabdlytalanul halad a Sz. ut' ésa V. utca keresztez6désének
iranyabol. A jarmiivet a V. u. 17. szam el6tt-vonta intézkedés ald, a panaszost
megallasra intette, és igazoltatasra szoélitotta fel, amelynek a panaszos eleget is tett.

Az Ormester véleménye szerint nem . fedi a valosidgot, hogy a forgalom
egyirdnyusitdsdnak ténye csak a keresztezodés kozepétdl valt volna egyértelmiivé,
mivel a forgalmi rend valtozasat kozlekeédési jelztablak jelezték. Allitdsa szerint az
emlitett keresztezOdésben legalabb harom behajtani tilos tdbla, valamint egy jol
lathat6, legalabb 2-3 méter hosszlisagu, forgalomtereld tabla volt elhelyezve. Ezen
kiviil a kdrnyez6 utak mindegyikén eldre jelzd, valamint forgalmi rend valtozést jelzd
tablak voltak elhelyezve, amelyeket a panaszosnak észlelnie kellett volna.

Az intézkedés a gépjarmiivel torténd jelzés (megkiilonboztetd fényjelzés) pillanatdban
kezd6dott. A 1 Ormester ¢és tarsai szabdlyosan haladtak szolgalati
személygépkocsijukkal a V. utcan a Sz. Gt iranyaban, amikor észlelték, hogy a
panaszos .szabélytalanul kozlekedik, igy a panaszos azon allitdsa, amely szerint
sotétbol ‘eléugro renddrok allitottak meg, nem fedi a valésagot. Allitasa szerint a
panaszos félreallt tigy, hogy a szabalyosan kozlekedd tobbi gépjarmii-vezetonek
forgalmi akadalyt nem képezett. A panaszos egy kapubedlloban allt meg, ahonnan, ill.
ahova az intézkedés ideje alatt senki nem akart be-, ill. kihajtani.

A 1. 6rmester allitasa szerint az intézkedést szolgalati egyenruhaban, renddrségi egyedi
azonositokkal folytatta le (jelvény, lathatésagi mellény, baseball sapka, BRFK-s,
valamint dllomanyjelzd, rendfokozatot jelld vall lap). Az intézkedés soran jelen 1évo
két polgardr — fényvisszaverdvel ellatott — polgardr egyenruhat viselt.

A 1. Ormester eléadta, hogy a panaszosnak tisztelegve, a napszaknak, és koranak
megfelelden koszont, majd kozolte vele nevét, beosztasi helyét, jelvény szamat,
valamint azt, hogy vele szemben intézkedést kezdeményez szabalysértés elkdvetése
miatt. A panaszos az intézkedés alatt nem szallt ki gépjarmiijébdl, a kapu beallobol
nem allt félre, ezért vélemény szerint ,rosszindulati talzés”, hogy a panaszos a késd



esti ordn, a gyér forgalmi viszonyok mellett (2-3 gépjarmli az intézkedés soran)
¢letveszélynek lett volna kitéve. Véleménye szerint a szabalyosan kozlekedd
gépjarmiivek utasai lettek volna életveszélyben, ha a panaszos a szabalysértést tovabb
folytatta volna.

A panaszos a felajanlott 10.000.- Ft-os helyszinbirsagot elfogadta, az errél sz6lo
dokumentacio kitoltését kdvetden a r. drmester kozolte vele, hogy alairasaval elismeri
a szabalysértés tényét, amely ellen a tovabbiakban jogorvoslati lehetésége nincs. Azt,
hogy az intézkedés ellen panaszt fog benyujtani, a panaszos nem. kozdlte a r.
Ormesterrel.

A r. drmester elmondasa szerint elképzelhetd, hogy az intézkedés alatt tobb kolléga is
elhaladt mellette szolgélati jarmtvével, akiknek koszont, de az intézkedésben 6k nem
vettek részt.

I11.

A panaszos sérelmezte a kozlekedési tablak, valamint a lathatosagi mellény hianyat, a
helyszini birsag felajanlasat, és azt, hogy az intézkedes alatt folyamatos életveszélynek
volt kitéve. Kifogésolta tovabba, hogy miutan utastarsadval kozolte, hogy panaszt fog
tenni, tobb renddr fenyegetden allt mellette, valamint azt, a helyszini birsag
kiszabasara vonatkozo6 indigos nyomtatvényon a szabalysértd alairasat kérik, amellyel
elismeri, hogy megkapta a kitépetlen, peldany hatoldaldn 1évd tdjékoztatdst, annak
elolvasasa véleménye szerint azonban lehetetlen.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszos tisztességes
eljarashoz, emberi méltosaghoz, valamint testi épséghez valo jogat.

1) A kozlekedési tablak hidnyaval kapcsolatban a Testiilet utal arra, hogy hataskore a
RendOrségrol sz6l6-1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 92. § (1) bekezdése alapjan
kizardlag az Rtvw IV., V. és VI fejezetében meghatarozott rendori intézkedések —
esetlegesen mulasztasok — vizsgalatara terjed ki.

A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (Ktv.) 14. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint a kozut forgalmanak korlatozasara (elterelésére) a kozaton folyd munka,
a kozat allagdnak védelme, a kozti forgalom biztonsaga miatt a kozat kezeldje
jogosult. A helyi dnkormanyzatok ¢€s szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint
egyes centralis alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl szolo 1991. évi XX.
Torvény 92. § (10) bekezdése értelmében a Ktv. 14. §-dnak alkalmazasa sordn a helyi
kozut kezeldjének a jegyzot kell tekinteni.

A Rendorseg Szolgalati Szabélyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
(Szolgalati Szabalyzat) értelmeben 37. §-a értelmében ideiglenes kozlekedésrendeszeti
intézkedéskent (pl. baleset vagy rendezvény helyszinén) az eljaré renddri szerv a
sziikséges mértékben gondoskodik a kozuti jelzétablak ideiglenes kihelyeztetéserdl,
illetve az allando jelleggel kihelyezett kozuti jelzotablak leszerelés vagy letakaras
utjan torténd hatdlytalanitasarol, de megallapithato, hogy jelen esetben nem errdl volt



sz0, hanem olyan tablazasrol, amely (az uton folyé munkélatok kapcsan) a
kozutkezel6i feladatokat ellatd jegyzdé feladatkorébe tartozott, igy a jelzdtablak
hianyéval kapcsolatban a Testiiletnek nincs hataskore vizsgalatot folytatni.

2) Azzal a panaszosi kifogassal kapcsolatban, hogy az intézkedd renddérok nem
viseltek lathatdsagi mellényt, a Testiilet az alabbiakat adja eld.

A renddri jelentés szerint az intézkedés estéjén az eljar6 renddér két polgardrrel
teljesitett szolgalatot. A renddér jelentése szerint az intézkedést szolgalati
egyenruhaban, lathatésagi mellényben foganatositotta, két polgardr tarsa pedig
polgardr egyenruhdt viselt, jol lathato fényvisszaverdkkel.

A Magyar Koztarsasag Rendérsége Oltozkodési Szabalyzatdnak kiadasarél szolo
12/2006 (IX. 27.) ORFK utasitas 1. szam melléklete rogziti,-hogy a jo lathatosagot
biztositd mellény viselése kotelezd az egyenruhds allomény tagjai szdmara, nappal és
¢jszaka kozuti ellendrzés, valamint kozaton és kozvetlentil az at mellett folytatott
egyéb tevékenység soran, bel- és kiilteriileten egyarant. Az utasitas személyi hatalya
azonban kizarélag a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozd szervek, valamint a
hivatdsos Onkormanyzati tlizoltésagok - egyenruha-ellatasra jogosult személyi
allomanyara terjed ki, a polgarérség tagjaira nem.

A polgarorokkel kapcsolatban a polgarérségrol szold 2006. évi LIL torvény 3. §-anak
(2) bekezdése minddssze annyit rogzit-a polgardrok egyenruhajaval kapcsolatosan,
hogy ,,a polgardr altal tevékenysége soran viselt formaruha a Magyar Honvédség, a
rendvédelmi szervek vagy mads hatosag tagjainak egyenruhajahoz vald hasonldsaga
miatt megtévesztésre nem  lehet alkalmas. A polgarér hatdsagi jellegre utalo,
megtévesztésre alkalmas egyéb jelzést vagy cimet, rangjelzést nem hasznalhat, illetve
gépjarmuvén csak a.polgardrség feliratot helyezheti el.” A polgarérok esetében a
lathatosagot a fénywvisszaverdk biztositottak.

A renddri jelentés alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a harom intézkedd személy
kozil kettd valoban nem viselt lathatosagi mellényt, nekik azonban a fentiek alapjan
nem is. volt kotelességiik, és még ha az is lett volna, az 6 vonatkozasukban a
Testiiletnek nincs joga eljarni, igy ebben az esetben is csak azt vizsgalhatta volna,
hogy az intézkedd rendor betartotta-e az 61tozkodési szabalyzatban foglaltakat.

Ez utobbi kérdésben az egymasnak ellentmond6 informécidkat a Testiilet nem tudta
megnyugtatoan feloldani, igy ebben a vonatkozédsban a Testiilet alapjogsérelmet nem
tudott megallapitani.

3) A panaszos sérelmezte a biintetés kiszabasa kapcsan tett ,,rendori felajanlast”.

Az Rtv. fent idézett 92. §-a az Rtv. V. fejezetében szabalyozott intézkedésekre, a VI.
fejezetben szerepld kényszeritd eszkoz alkalmazasokra, valamint a IV. fejezetben
szerepld altalanos elvekre korlatozza a Testiilet vizsgalatanak hatokorét.

A Testiilet az Rtv. IV. Fejezetében talalhato, a rendérség mikodésének altalanos elveit
¢s szabalyait rogzité rendelkezések kapcsan ugyanakkor hatdskorébe vonja azokat a



rendori tevékenységeket is, amelyeket az Rtv. V. és VI. fejezete nem nevesit, de
amelynek vonatkozéasaban a IV. Fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényesiilnitik
kell. Erre az Rtv. IV. Fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget,
amely kimondja, hogy a renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfeleléen teljesiteni. A Testiilet gyakorlata
szerint ezen altalanos jellegli renddri kotelezettség megsértése esetén jogosult eljarni
abban az esetben is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. Fejezetében felsorolt
rendelkezések alkalmazasaval, hanem mas — az adott szolgalati feladat ellatasara
vonatkozd — jogi norma érvényesiilésével fiigg 6ssze. Igy az Rtv. 11. §-an keresztiil
vizsgalhatéva valnak olyan renddrségi tevékenységek is, amelyeket a~renddrségi
torvényen kiviili, més jogszabalyok altal rogzitett eljarasi szabalyok — példaul a Be.
vagy a Ket. — alapjan végeznek, minthogy azokat a szolgalati-feladatokat is a
torvényes eldirasoknak megfelelden kell ellatni. A Testiilet a hataskorére vonatkozo,
kiterjesztd jellegi értelmezésének ugyanakkor korlatot: szab: a nem rendészeti
hataskorben, hanem egyéb eljardsok keretében tanusitott fenddri intézkedést vagy
annak elmulasztisat csak abban az esetben vizsgalja, amikor az Rtv.-n kiviili, mas
jogszabalyok nem biztositanak specialis jogorvoslati lehetdséget.

A helyszini birsag kiszabdsanak szabalyait-a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX.
torvény (Szabs.tv.) szabalyozza, tehat azt kell vizsgalni, hogy e jogszabalyban van-e
olyan specialis jogorvoslati lehetdség, ‘amely a helyszini birsdg kiszabéasaval
Osszefliggésben elkdvetett rendori jogsértes orvoslasara hatékony lehetdséget biztosit.
A Szabs.tv. 134. § (1) bekezdése értelmében az intézkedd renddr a szabalysértés tetten
ért elkovetdjét helyszini birsaggal stjthatja. Az idézett rendelkezés nem teszi
kotelez6veé a helyszini birsag kiszabdsat, hanem mérlegelési jogot biztosit a rendérnek
a helyszini birsag kiszabasa, ill. annak 0sszege tekintetében. A Szolgalati Szabalyzat
21. §-a értelmében ugyanis ,,a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy jogszabaly altal meghatarozott esetekben helyszini birsagot szab ki. A rendér
figyelmeztetést esak” azon szabdlysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini
birsagot szabhat ki.”

Amennyiben ‘a rendér helyszini birsag kiszabasa mellett dont, a Szabs.tv 135. §-a
értelmébentajékoztatnia kell az elkovetét a jogkdvetkezményekrdl. Egyrészt arrdl,
hogy amennyiben a helyszini birsagot tudomasul veszi, nincs helye a birsagolas ellen
tovabbi jogorvoslatnak, masrészt arrdl, hogy amennyiben nem veszi tudomasul, akkor
Ot a rendor feljelenti és a szabalysértési eljarast az egyébként irdnyadoé rendelkezések
szerint folytatja le a szabalysértési hatosag.

A fentiekbdl vilagos, hogy a helyszini birsag kapcsdn megfelelé jogorvoslatot biztosit
a tudomasulvétel megtagadasa, amelynek eredményeként az eljards a Szabs.tv.
altalanos rendelkezéseinek megfelelé eljarasi rendben folyik tovabb, az abban
biztositott jogorvoslati lehetdségek (kifogas, targyalas tartasanak kérése, stb.) mellett.
Mindez alapjan a Testiilet a rendor eljardsa ezen részének vizsgalatara nem jogosult,
mindazonaltal felhivja a panaszos figyelmét az aldbbiakra.



Az elkdvetonek a torvény altal biztositott valasztasi lehetésége van, hogy elfogadja-e a
helyszini birsdgot, vagy a ,rendes” szabdlysértési eljarast valasztja (amelynek
eredményeként esetleg magasabb 0sszegli birsagot szabnak ki). Amikor tehat az eljaré
rendOr valasztasi lehetdséget ,,ajanlott” a panaszosnak, valdjaban a térvény altal eldirt
tajékoztatasi kotelezettségét teljesitette, felhivva a panaszos figyelmét, hogy az altala
meghatarozott 10.000 forintos helyszini birsagot nem kételes elfogadni.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedés sordn folyamatosan
¢letveszélynek volt kitéve a szembejovd forgalom miatt, amiért a rendérok nem
allitottak félre.

A renddri jelentésben ezzel szemben az 4ll, hogy a panaszos az intézkedés idejére egy
kapubealloba allt be, ahol ez id6 alatt a forgalmat nem korlatozta. A jelentés szerint a
szembejovo, szabdlyosan haladd gépjarmi utasai lettek volna életveszélyben, ha a
panaszos a szabalysértést tovabb folytatta volna.

A renddri intézkedés foganatositasara a V. utca 17..szam elott keriilt sor. A kérdéses
utszakasz egy kétsavos ut, amelyet csaladi-hdzak oveznek, valamennyi haz elott
kocsibeall6 iveli at a vizelvezetd arkot mindkét oeldalon.

A Testiilet allaspontja szerint az utca kialakitdsa a renddri eldadast tdmasztja ald,
tekintettel arra, hogy még egy: félpalyds utlezaras esetén is lehetdsége volt a
panaszosnak egy kocsibealloba lehuzodni. Fentiekre tekintettel abban a kérdésben,
hogy a panaszos forgalmi akadalyt képezett-e az intézkedés ideje alatt, és ez Ot
veszélyeztette-e, a Testillet a rendori jelentésben foglaltakat fogadta el, ezért arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos testi épséghez valo alapveté joga nem
sériilt.

5) Azzal kapcsolatban, hogy a panaszos gépjarmiive mellett tobb renddr allt-e, és
jelenlétiik fenyegetd lehetett-e a panaszosra nézve, a rendori €s a panaszosi allitdsok
szintén elléentmonddak. A panaszos allitdsa szerint, miutdn kozolte utastarsaval, hogy
panaszt, fog tenni, tobb rendér (kb. hat) fenyegetéen megallt gépkocsija mellett, de
nem mondtak, vagy tettek semmit.

A renddri jelentés szerint ezzel szemben a panaszos nem jelezte neki, panaszt kivanna
tenni, ¢és allitasa szerint mindOssze harman vettek részt az intézkedés
foganatositasaban.

Fentiekre tekintettel a Testiilet e kérdésben nem tudott megnyugtatdan allast foglalni,
ezért az emberi méltosaghoz valdo jog sérelmét nem tudta megallapitani a
panaszos oldalan.

6) A panaszos kifogasolta, hogy gy kellett aldirnia a helyszini birsag kiszabésara
vonatkozd nyomtatvanyt, hogy az annak héatoldaldn 1év6 tajékoztatét nem tudta
elolvasni (noha aldirdsaval elismerte, hogy a hatoldali tdjékoztatot elolvasta és
megértette).



A Testiilet a panaszos ezen kifogasat megalapozatlannak taldlta. Sem a panasz, sem a
rendOri jelentés nem tartalmaz utaldst arra, hogy a panaszos kérte volna a rendort,
hogy biztositson szdmara lehetdséget a nyomtatvany hatoldalanak elolvasésara,
azonban ezt a renddr megtagadta volna, noha csak ebben az esetben meriilhetne fel,
hogy a formanyomtatvany aldirasaval kapcsolatban alapjogsérelem torténhetett.

A Testiilet nem vonja kétségbe a panaszos azon kijelentését, hogy olvasatlanul irta ala
a nyomtatvanyt, ha azonban ezt sajat elhatarozasabol tette, gy alapjogsérelem
okozasa nem vetddik fel. Minthogy pedig a panasz nem tartalmaz olyan,momentumot,
amely ezt kétségessé tenné (a panaszos csak arra hivatkozik, hogy -, fizikailag és
jogilag lehetetlen” lett volna a nyomtatvany hatoldaldnak elolvasasa); ezért a Testiilet e
tekintetben sem allapitott meg jogsértést.

IV.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv.793. § (2) bekezdésére — a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. julius 7.

Dr. Juhasz Imre
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