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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 912/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
36/2010. (1. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2009.
oktdber 12-én eldterjesztett panaszat a 2010. januar 27-én — Fraterné dr. Ferenczy
Nora tavollétében — megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Pécsi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet allaspontja szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem
keriilt sor, mivel az alapjog korlatozdsa jogszertien tortént, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos beadvanyat 2009. oktober 12-én érkeztettek az illetékes
rendoérkapitanysagon. Ebben panasszal ¢élt a 2009. oktober 4-én vele szemben
foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés miatt, melynek soran elvették a
jogositvanyat.

A panasz magyarazatként rogziti, hogy a panaszos — aki nem vitatja, hogy fogyasztott
alkoholt a renddri intézkedést megeldzéen — nem vezetett autot, csak a gépkocsi
kerekét cserélte ki a hdza elétt, mert defektes volt. A kocsit a baratja vezette, ¢ vitte
haza — mert a panaszos nem érezte jol magat —, majd tavozott a helyszinrdl. A defektet
is akkor észlelték, amikor a bardtja altal vezetett, de a panaszos tulajdonat képez6
gépkocsival mar majdnem a panaszos haza elé értek. A baratjanak azt mondta, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



majd masnap egyediil megoldja a problémat, de miutan a baratja tdvozott, mégis ugy
gondolta, hogy még akkor kicseréli a kereket.

A jarér akkor érkezett a helyszinre, amikor a kocsijat vizsgalta — koriilbeliil hajnali
3-kor —, ¢és a renddér kozolte a panaszossal, hogy nem 4alltak meg a jelzésére. A
panaszos eldadéasa szerint ezt értetlenkedve fogadta, 0k nem taldlkoztak renddrrel,
egyébként megalltak volna. Megjegyzi, hogy a kornyéken nagyjabol ot, a
gépkocsijahoz hasonl6 személyautd van.

A rendor kozolte, hogy elveszi a jogositvanyt, és a panaszost vérvételre eldallitja. Ez a
panaszost felhaboritotta, ,,alaptalannak és jogtalannak™ tartotta az eljarast, és ennek
hangot is adott, de engedelmeskedett.

A panaszos kiilon sérelmezte, hogy a kocsijat atkutattdk, és ,mindent szétdobaltak,
szétszortak”, a pénztarcajat a panaszos azdta sem taldlja, €s mas személyes holmijat is
sokaig kellett keresnie. Megjegyzi, hogy a rendérok nem taldltak semmit, mégis
mindent szétszorva hagytak.

Kérte az intézkedés alapjan esetlegesen megindult eljaras megsziintetését, illetve a
Testiilet vizsgalatat.

I1.

1) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a ,,vezetésre jogositd okmany
elvételérdl” kiallitott elismervényt, tovabba az eseményrdl késziilt renddri jelentést,
amely az alabbiakat rogzitette.

A panaszost — gazszivargasrol szold bejelentés miatt elrendelt — helyszinbiztositas
soran akartak ellenérzés ald vonni, azonban a renddri jelzést figyelmen kiviil hagyva
elhajtott. A renddr, érezve az alkoholszagot, szondat kivant vele szembe alkalmazni. A
panaszos a szonda megfjasat megtagadta, tovabba kozolte, hogy 6 nem vezetett
jarmiivet, és nem érti, miért intézkednek vele szemben, 6 csak a haza el6tt allt. Ekkor a
helyszinre rendori erdsités érkezett, mivel a panaszos passzivan ellenallt. Testi
kényszer alkalmazasaval a jardrszolgdlati gépkocsihoz vezették, hatrabilincselték a
kezét, és a rendeldintézetbe szallitottak kétszeri vérmintavétel céljabol. Az orvos
elsddleges véleménye alapjan a panaszos kozepesen ittas allapotban volt, ezért
elismervény ellenében elvették a vezetdi engedélyét, majd szabadon bocsatottak.

2) A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
Testiilethez eljuttatott iratokbol a kovetkezok allapithatéak meg.

Az illetékes varosi renddérkapitanysag vezetdjének levele az intézkedd rendor
jelentését az alabbiak szerint pontositja, illetve egésziti ki.

Az intézkedést foganatositd rendér meghallgatasa soran elmondta, hogy egy fekete
gépkocsi érkezett, amelyrél messzir6l hallatszott, hogy az egyik kereke defektes.



Szabalyos ,,Allj!” jelzést adott, melynek hatasara a sofér megallt a rendér mellett,
lehuzta az els6 ablakot. A rendér bemutatkozott, és tdjékoztatta a vezetét a
gazszivargassal Osszefiiggd veszélyhelyzetrdl, és felszolitotta, hogy ne hajtson at a
veszélyes utszakaszon. A tdjékoztatas kozben a renddr érezte, hogy a vezetd alkoholt
fogyaszthatott, mert ,,csak tigy dolt ki az alkoholszag a jarmib6l”. Miel6tt azonban
intézkedésre sor keriilt volna, a sofér — a renddri jelzést figyelmen kiviil hagyva —
elhajtott, eldtte még kozdlve, hogy defektet kapott. A renddr kovette a megallasig ugy,
hogy a jarmii végig latoterében maradt. Latta azt is, hogy a panaszos ,,szallt ki a vezetd
ilésbdl”. A renddr elmondta azt is, hogy a lehuzott ablak melletti beszélgetés soran
latta, hogy a panaszos vezetett, ¢s nem volt utasa. A kovetésre figyelemmel kizarhat6
az is, hogy idékdzben barki beszallt volna a jarmiibe.

A jarmi megalldsa utdn ugyanezt a helyzetet latta a renddr, a panaszoson kiviil mast
nem latott, a jarmi bal elsé ablaka folyamatosan leengedett allapotban volt, a renddr
kizartnak tartja, hogy mas személy tartdzkodott volna a kocsiban.

A rendOr a formasagok betartasa mellett intézkedés ald vonta a panaszost, felszdlitotta,
hogy fujja meg a szondat. A panaszos az iratait atadta, azonban a szondat nem volt
hajland6 megfajni, ¢és kozolte, hogy nem O vezette a jarmilvet. Az ismételt
felszolitdsnak sem tett eleget, majd bezarta a jarmi ajtajat, jelezve, hogy részérdl az
intézkedést befejezettnek tekinti. Ekkor a rendoér erdsitést hivott. Az erdsités
megérkezéséig az autotél (amely nem a panaszos haza eldtt, hanem onnan 20-30
méterre allt) a panaszos lakasaig sétaltak, kozottik ,.kommunikdcio joforman nem
zajlott”.

A kiérkez6 jardrparos felszolitotta a panaszost a szonda megfujasara, és tajékoztattak,
hogy amennyiben erre nem hajlando, az Rtv. 33. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan
véralkohol-vizsgalat céljabol vérvételre eld fogjak allitani. Kozoltek azt is, hogy
kétszer vesznek vért, és hogy ez koriilbeliil mennyi id6t vesz igénybe. A panaszos
ekkor ellenségesen kezdett viselkedni, €s kiabalva kozolte, hogy 6 nem megy sehova,
t0le nem vesznek vért, akdrmennyi rendodr is érkezik.

Ekkor a helyszinre hivtak a szolgalatparancsnokot — akinek kozremiikodését a
bevezetett eljarasi rendben a bonyolultabb megitélésti eseteknél veszik igénybe a
fiatalabb, kevésbé tapasztalt rendorok a jogszerl és szakszerl eljaras érdekében —, aki
megprobalta a panaszost egylittmitkddésre birni, és tajékoztatta az ellenszegiilés esetén
alkalmazhat6 kényszeritd eszkozokrél. A panaszos tovabbra sem volt hajlandé
egyiittmikodni, egyik kezével a keritésbe kapaszkodva 4llt, és folyamatosan, hangosan
mondta, hogy 6t nem fogjak elvinni sehova, nem fog vért adni stb.

Az ellenszegiilés megtorése a rendérok megitélése szerint testi kényszerrel nem volt
lehetséges, ezért vele szemben bilincselést alkalmaztak. Tajékoztattak a panasztételi
lehetdségekrdl, mellyel az intézkedést kovetden €It is. A meggydzéssel a rendérok
probaltak a kényszeritd eszkoz alkalmazasat elkeriilni, azonban az ellenszegiilés miatt
ezt kénytelenek voltak alkalmazni, a legenyhébb kényszerité eszkozok kombinalt
igénybevételével, tehat az aranyossag elvének tiszteletben tartisa mellett, sériilés



okozéasa nélkiil. Okkal lehetett tartani attol, hogy a panaszos a maganlakasaba
menekiilve probalja meg kivonni magat az intézkedés aldl. A testi kényszer és bilincs
alkalmazésat figyelmeztetés elézte meg. A renddrkapitany levele szerint a bilincs
alkalmazasa csak a sziikséges ideig tartott, a rendeldintézetben a panaszos mar nem
tanusitott ellenszegiild magatartast, ezért a bilincselést megsziintették.

Az eldallitas 2009. oktober 4-én 3 ora 30 pertdl 5 6ra 25 percig, a bilincselés 4 ora 5
perctdl 4 ora 30 percig tartott. Az elsé vérvételre 4 ora 50 perckor, a masodikra 5 ora
20 perckor keriilt sor. Az eldallitds oka ezzel — 5 6ra 25 perckor — megsziint, ezért a
panaszost (sériilésmentesen) szabadon bocsatottak.

Az eldallitassal Osszefliggésben jelentés, a kényszeritd eszkozok alkalmazasarol
parancsnoki kivizsgalds késziilt, amely szerint azok jogszeriiek, aranyosak ¢és
szakszertiek voltak. Az eldallitds iddtartamardl igazolds késziilt, melynek atvételét a
panaszos megtagadta.

A rendéri jelzés figyelmen kiviil hagydsa (tovabbhajtas) miatt szabalysértési, az ittas
vezetés miatt bilintetéfeljelentés késziilt.

A jogositvanyt mas iratokkal egyiitt a panaszos még a jarmii mellett, a helyszinen
atadta az intézked6 rendOrnek, az iratok ezt kovetoen a rendOr birtokaban maradtak. A
jogositvanyt végiil a kozepes foku ittassagra utald orvosi vélemény ismeretében vették
el véglegesen, elismervény ellenében. (Ezt kovetdéen a renddrség atirata alapjan az
illetékes jegyz6 hatdrozataval a biintetdeljaras jogerds befejezéséig a panaszos vezetdi
engedélyét visszavonta.)

Az intézkedés ald vont személyt még a helyszinen felszolitottdk, hogy a jarmiivét zarja
be. Miutan erre nem volt hajlandd, és a rendérok lattak, hogy értékei a hatsé iilésen
szétszorva hevernek, a helyszinre kértek egy baleseti helyszinel6t, akinek segitségével
az ¢értékek helyzetét rogzitették, majd azokat egy zacskoba helyezve a kocsi
csomagtartdjaba helyezték. Az intézkedést kezdeményezd renddr kizartnak tartotta,
hogy a panaszos pénztarcdja az értékmegovast célzo rendori eljarads folyaman tiint
volna el.

3) A renddrség szamos egyéb, a renddrkapitany levelében részben hivatkozott iratot
kiildott meg, amelyek azonban a fentiekhez képest lényeges kiegészitést nem
tartalmaznak.

I11.

A panaszos a fentiek szerint sérelmezte a renddri eljarast magat, vitatva annak
jogalapjat, megkérddjelezve foként az eldallitas jogszeriségét, tovabba panaszolta a
jarmi atvizsgalasat, illetve azt, hogy a rend6érdk nem allitottak helyre az atvizsgalast
megel6zo allapotot.



A Testiilet megallapitasa szerint a panaszolt intézkedések érintették a panaszos
személyi szabadsaghoz, tulajdonhoz, mozgasszabadsaghoz és személyes adatok
védelméhez valo jogat.

1) A Testiilet elsdsorban leszogezi, hogy sem a szabalysértési, sem a biintetdiigy
mikénti megitélésére nem rendelkezik hataskorrel. Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint
kizarolag az Rtv. IV., V. és VI fejezetében rogzitett renddéri kotelezettségekkel,
intézkedésekkel, kényszeritdeszkoz-alkalmazdssal, kapcsolodo renddri mulasztasokkal
kapcsolatban van hataskore vizsgalni, hogy a renddri fellépés (vagy annak hianya)
sértette-e a panaszos valamely alapvet6 jogat.

A Testiilet azonban az Rtv. IV. fejezetében foglalt azon szabdly szerint, miszerint a
rendOr a torvényes eldirasoknak megfelelden koteles feladatait teljesiteni [11. § (1)
bekezdés], vizsgalati korébe vonja a renddri eljardsra irdnyadd valamennyi
szabdlyozast, amelyre specidlis jogorvoslat nem all a panaszos rendelkezésére, ¢és
amelynek kapcsdn az alapjogsérelem lehetdsége fennall.

A panaszbdl kitlinik, hogy a panaszos tartalmilag vitatja mind a szabdlysértési, mind a
biintetOeljaras alapjat képezd rendorségi eldadast. A Testiilet ezzel kapcsolatban a
fentiek szerint rogziti, hogy ebben a korben a panaszos feleldsségének vizsgalatara
lehetdsége nincs, hataskorrel nem rendelkezik. Az aldbbiakban tehat a Testiilet
kizarolag a renddri fellépés jogszertiségének vizsgalatat végezte el.

A panaszos sérelmezte az eldallitasat, illetve a panasz alapjan kiterjeszthetd a vizsgalat
a jogositvany elvételére, tovabba az alkoholszondas vizsgélatra kotelezésre, a testi
kényszer alkalmazasdra ¢s a bilincselésre, illetve vizsgalni kellett a jarmiiatvizsgélas
koriilményeit.

2) A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben az alkoholos befolyasoltsdgra irdanyulo
tesztet akartak alkalmazni, illetve hogy ebbdl a célbol eldallitottak.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a rendér a kozlekedésrendészeti
feladatanak ellatdsa soran ,,a jarmi vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta,
ha ndla a vezetési képességére hatranyosan hat6 szer befolyasa vagy alkoholfogyasztés
miatt bilincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantja meril fel, az
egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiilé
modon egyéb minta adasara kotelezheti”.

Tekintve, hogy a panaszos maga is beismerte, hogy alkoholt fogyasztott, a fenti
rendelkezések alkalmazésa indokolt lehetett. Ellentmondas van azonban a panaszos és
az intézkedd renddr eldadasa kozott abban a tekintetben, hogy ki vezette a kérdéses
gépjarmiivet. Az eljarasban meghallgatott tani (a panaszos ismerdse) a panaszos
verziojat timasztotta ald, miszerint 6, és nem a panaszos vezetett, majd taxival tavozott
a helyszinrdl.



A renddr eldadasa szerint ezzel szemben a panaszos egyediil iilt a jarmiiben, azt végig
kovetve latta, hogy mas nem szallt ki a kocsibol, kizarolag panaszos, a vezetdi iilés
feldl.

A Testiilet leszogezi, hogy a fenti ellentmondast érdemben a szabalysértési, illetdleg a
biintetdeljaras feladata lesz tisztadzni, azonban a rendérok megfeleléen jartak el annak
érdekében, hogy — éppen a biintetdeljarashoz kapcsolddd blinmegeldzési kotelezettség
korében — rogzitették a relevans koriilményeket, hogy a késdbbiekben azok
bizonyitékként felhasznalhatovd valjanak. Ennek keretében mérték le a vezetdiilés
helyzetét, és ennek érdekében dontott a renddr az alkoholos befolyasoltsag vizsgalata
mellett.

Fentiek szempontjabol annak sincs dontd jelentdsége, hogy a panaszos vagy a renddr
allitasa helytallo abban a tekintetben, hogy lattak, illetve latott-e a panaszos rendort,
illetve a parbeszédre sor keriilt-e a renddri jelentésben leirt modon.

A panaszban ¢és a rendéri eléadasban kozos, hogy a panaszos kocsival érkezett a
helyszinre, elézetesen fogyasztott alkoholt, tehat a szondéas teszt alkalmazédséhoz
sziikséges mértékill, szabalysértésre, illetve biincselekményre utaldo gyanti az adott
helyzetben fennallt, annak jogalapja az Rtv. 44. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
megallapithato.

A fentieken tul azonban vizsgalni kellett, hogy a renddri intézkedés megfelelt-e az Rtv.
15. §-aban foglalt aranyossag kovetelményének. Az ardnyossagot az intézkedéssel
elérni kivant cél és az azzal okozott alapjog-korlatozds Osszevetésével lehet
mérlegelni. Az alkoholos befolyésoltsag vizsgalata az adott helyzetben sziikséges 1€pés
volt, amelyet els6sorban a helyszinen, szonda alkalmazasaval lehet végrehajtani.

Nem sérti az ardnyossag kovetelményét az ennél sulyosabb jogkorlatozast jelentd
vérvétel alkalmazasa, ha arra azért keriil sor, mert a panaszos megtagadja a szonda
hasznalatat. Ebben a vonatkozasban a Testiilet elfogadta a rendérség eldadasat, hiszen
a panaszbol is kideriil, hogy a panaszos nem fogadta el a renddrségi eljaras
jogszerliségét.

A panaszos helyszini tiltakozasa miatt és az Rtv. 44. § (1) bekezdésének c) pontja
szerinti felhatalmazas szerint a rendorség jogszerien — megfelelo jogalap
birtokaban és az aranyossag eldirasat tiszteletben tartva — korlatozta a panaszos
személyi szabadsagat a vérvétel céljabol torténo eloallitassal.

3) A panaszos leirta, hogy nem allt szandékaban a helyszinrdl tdvozni a rendérokkel,
azonban amikor tovabbi renddrok érkeztek ki, engedve az ,»erészaknak« (bar az nem
volt egyik részérdl sem)”, tavozott veliik a rendeldintézetbe. A renddri jelentés szerint
testi kényszert és bilincset alkalmaztak, az utobbit az Rtv. 48. § b) és d) pontjai alapjan
tamadas megakadalyozasa és ellenszegiilés megtorése érdekében.



A panaszos leirdsa alapjan megallapithatdo egyrészt, hogy az ellenszegiilés, amely
alapjan az Rtv. 47. §-a szerint testi kényszer alkalmazhat6, fenndllt, masrészt az is,
hogy a testi kényszer nem lépte tul az ardnyos mértéket (a panaszos szerint nem volt
erdszak).

Az Rtv. 15-16. §-ai szerinti ardnyossdg kovetelményét a RendOrség Szolgdlati
Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (Szolgalati Szabalyzat) 58. § (1)
bekezdése ugy konkretizalja, hogy a kényszeritd eszk6zok Rtv.-beli sorrendje egyuttal
fokozatossagot jelent.

A Testililet — mikdzben a bilincs alkalmazasat, annak sulyéara tekintettel, vizsgélati
korébe vonta — jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a bilincselést a panaszos nem
sérelmezte. Az ellenszegiilés rendOrség altal ismertetett modja — ,,végig passziv
ellenallast tanusitott”, keritésbe kapaszkodds — alapjan a Testiilet a bilincselést a
szallitashoz kapcsolodoan jogszertien alkalmazta, tovabb annak — 25 perces — ideje
sem lépte tul az aranyos mértéket, hiszen a rendeldintézetbe érve, az elsé vérvételt 20
perccel megel6zden a bilincselést megsziintették.

A fentiek alapjan a kényszerito eszkozok alkalmazasaval, illetve azok modjaval a
rendodrség jogszeriien korlatozta a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat.

4) Az eldallitas mint jogkorlatozd rendoéri intézkedés kiilonds sulya indokolja, hogy a
Testiilet annak idOtartamat, ardnyossagat akkor is vizsgalja, ha a panaszos csak az
eldallitast altalaban sérelmezte, és kiilon nem jeldlte meg, hogy annak tartamat is
jogsértonek tartja.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség ,az eldallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja”. A panaszolt
esetben az eldallitds 3 ora 30 pert6l 5 ora 25 percig tartott. Ennek keretében 4 6ra 5
perctdl 4 ora 30 percig a renddrség bilincselést alkalmazott, ebben az id6keretben
szallitottdk a rendeldintézetbe, ahol els6szor 4 6ra 50 perckor, masodjara 5 ora 20
perckor vettek a panaszostdl vért. Az eldallitas oka a masodik vérvétellel szint meg, és
ezt kovetden haladéktalanul — 5 d6ra 25 perckor —a panaszost szabadon bocsatottak.

A fentiekbél lathato, hogy az eloallitas céljanak megfeleloen Kkeriilt sor két
alkalommal vérvételre, és ezt kovetéen késedelem nélkiil megsziintették az
eloallitast, tehat az intézkedéssel a rendorség jogszeriien és aranyosan, a
sziikséges ideig korlatozta a panaszos személyi szabadsagat.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendOr elvette a jogositvanyat. Az Rtv.
44. § (1) bekezdésének d) pontja szerint a renddr ,,a jarmiivezetésre jogositdo engedélyt
(...) —a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint — a helyszinen elveheti”.

A hivatkozott ,kiilon jogszabaly” a kozuti kdzlekedési igazgatasi feladatokrol, a kdzuati
kozlekedési okméanyok kiaddsarol és visszavondsarol szolo 35/2000. (XI. 30.) BM
rendelet, melynek 27. § (1) bekezdésének a-b) pontja rendelkezik a vezetdi engedélyt



helyszini elvételérdl abban az esetben, ha ,,a jaArmiivezetd azzal gyantsithatd, hogy... a
jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban [Btk. 188. §] blincselekményt kdvetett el”,
illetve ha ,,a jarmi vezetdje az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet... 42. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatirozott ittas vezetés
szabalysértésének elkdvetésével gyanusithatd”.

A panaszolt esetben a szabalysértés, illetve a blincselekmény gyanuja — az ittas
vezetésre utald koriilmények miatt — fennallt, ezért a renddr jogszeriien dontott a
jogositvany elvételérdl, minimalisan a szabalysértés gyanujanak olyan foka a Testiilet
megallapitasa szerint mindenképp megallapithato, amely az okmany visszatartdsat az
Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott ellendrzést kovetden
indokoltta tette.

Mindezek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a jogositvany elvételével a
rendorség jogszeriien korlatozta a panaszos tulajdonhoz és mozgasszabadsaghoz
valo jogat.

6) A panaszos sérelmezte a jarmuiatvizsgalas végrehajtasat, annak tényét és modjat. Az
Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint a renddr ,,az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt... a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitasa,
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantja sziikségessé teszi”.

A korabban ismertetett koriilmények alapjan fennallt a ,blincselekmény vagy
szabalysértés elkdvetésének gyanuja”, olyan mértékben, amely a jarmii atvizsgalasat
indokolja: a panaszos alkoholt fogyasztott, és autdval kozlekedett (a renddr szerint
soférként). A nyomok rogzitése a késobbi eljaras — amelynek meginditasarol csak az
orvosi vizsgalat megallapitdsa alapjan lehetett megalapozottan donteni —
szempontjabol 1ényeges és sziikségszerii 1épés volt. Mindezek alapjan a Testiilet
allaspontja szerint a renddrseg jogszerien korlatozta a panaszos tulajdonhoz valo
jogat azzal, hogy a jarmii atvizsgalasa mellett dontott.

Ellentmondés all fenn azonban a jarmiiatvizsgalas modja tekintetében. A panaszos
szerint a személyes targyait sz&tszorva hagytak, és az atvizsgalast kdvetden nem talalta
a pénztarcajat. A renddri eléadas szerint minden targyat zacskoba tettek, és éppen a
panaszos érdekében helyezték el a csomagtartoba, lezarva, miutan a panaszos nem volt
hajlando6 a jarmiivet bezarni, és kizartnak tartottak, hogy a jarmtidtvizsgalas sordn tlint
volna el a pénztarca.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet a jarmiatvizsgalas modjat
tekintve nem tudott megnyugtatéan allast foglalni arrdl, hogy a végrehajtas
sértette-e a panaszos tulajdonhoz valo jogat.

IV.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben panaszolt intézkedésekkel a rendorség
jogszeriien Kkorlatozta a panaszos személyi szabadsaghoz, tulajdonhoz,



mozgasszabadsaghoz és személyes adatok védelméhez valo jogat, ezért az Rtv. 93.
§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. januar 27.

Dr. Kaltenbach Jeno
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