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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 801/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
35/2010. (I. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' nevében
jogi képviselgje altal 2009. augusztus 25-én eldterjesztett panasz alapjan indult
eljarasban a 2010. januér 27-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tdvollétében
— megtartott zart ilésén sziiletett alldsfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendéorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérté
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos — meghatalmazott iigyvédje utjan — 2009. augusztus 25-én adta postara
panaszat. Ebben eldadta, hogy a lakcimén talalhato tarsashdznak két tulajdonosa van,
akik kozott ,két és fel eéve vita van”. Az egyik tulajdonos a panaszos, ¢€s a vita a két
telek kozotti kerités megépithetosegérdl, illetve annak magassagarol folyik.

2009. augusztus 21-én 12 6ra 30 perc koriil a panaszos arra lett figyelmes, hogy a
haznal egy gépjarmi all meg, abbol egy holgy és egy ,,POLICE” felirati mellényt
viseld férfi szall ki. Miutan a két személyt a szomszédba beengedtek, 6k fényképezni
kezdtek a keritést €s az ingatlan teriiletét.

Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos kérte a rendéroket, hogy mivel 6t is érinti az intézkedés, igazoljak
magukat. A rendérok tobbszori kérésre kozolték, hogy a B.-i Rendérkapitdnysagrol
érkeztek, és a férfi bemutatkozott, a holgy azonban csak a keresztnevét kozolte. A
panaszosnak azt mondtdk, hogy a tobbit kérdezze meg a kapitdnysagon.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok nem az eldirasok betartdsaval intézkedtek,
valamint kétségét fejezte ki az intézkedés jogalapja kapcsan is. Mindezek miatt kérte
az ligy vizsgalatat.

2) A panaszos — jogi képviseldje utjan — 2009. szeptember 18-an faxon eldterjesztett,
az érintett birdsagnak cimzett beadvanyaban eldadta, hogy aznap a panaszos lakasan
két rendor jelent meg elfogatdparanccsal, és kozolték vele, hogy eld akarjak allitani.
Indokként azt jelolték meg, hogy a panaszos nem vette at a részére kiildott birosagi
idézést (a tértivevény ,,ismeretlen helyen tartozkodik” megjeloléssel érkezett vissza).

Sérelmezte a panaszos, hogy a lakcimét éppen pénteken deritették ki, €s hétvégén nem
miikodik a birosag. Erthetetlen szdmaéra, hogy amennyiben sikeriilt a valés cimét
megallapitani — ahova sajat koltségén tovabbittatja a postai kiilldeményeket —, ezt a
birdsdgon miért nem tudtadk megtenni. Eldadta, hogy szivmiitét utan és eldtt all, tehat a
lakhelyét nem is valtoztatnd meg, valamint cégei is ide vannak bejegyezve.

Utal a beadvany arra, hogy a vitaval érintett szomszédjanak élettara egy ,,ezredes
rendfokozati legfobb iigyészségi osztalyvezetd iigyész”, aki ,megigérte, hogy
letartoztattatja”, és a panaszos szerint ,,nem zarhato ki, hogy ezt a megoldast talaltak
ki, neviiket nem vallalva, név nélkiil b.-1 rend6rok errdl tajékoztattak™.

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga elnokének cimzett, 2009. szeptember
19-ei levelében ezt azzal egészitette ki, hogy az illetékes birdsdg — egyik
munkatarsanak tajékoztatasa szerint — ismerte a panaszos tartozkodasi helyét.

3) A panaszos 2009. szeptember 20-an iigyvédje utjan faxot juttatott el a Testiilethez,
amelyben sérelmezi a 2. pontban ismertetett renddri intézkedést. Mésnap a jogi
képviseld elektronikus levélben arrol tjékoztatta a Testiiletet, hogy harom nap fogva
tartds utan elengedték a panaszost, de csak azért ,,volt 3 napig fogva [...], mert nem az
eredeti postai »utankiildés megrendelése« allt rendelkezésiikre, csak a faxolt”.

A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitaskor harom oOréra egy cs6hoz bilincselték a
rendOrdérson, és allitasa szerint a rendérok ,nevetgéltek rajta”, hogy csak ,,most
[marmint a pénteki munkaidé lejarta utan] talaltdk meg”. Erthetetlennek tartja, hogy
miért allitottdk el pénteken, holott tudhattak, hogy hétféig ugysem torténik érdemi
cselekmény. A rendOrség eljarasat megalazonak tartja.

Az eldallitas soran a szivmiitét utan €s tovabbi mitét el6tt allo6 panaszost csak egyszer,
a befogadasakor latta orvos, késobb kifejezett kérése ellenére sem jutott el orvoshoz,



tovabba a gybdgyszereit sem kapta meg. A panaszos sérelmezte a fogva tartas
koriilményeit is, kiilondsen az ,,emberi fekéaliaval szennyezett” takarot.

4) A panaszos jogi képviseldje utjan, a 2009. oktdber 6-an postara adott levelével
eljuttatott a Testiilethez egy 2009. szeptember 22-én kelt orvosszakértéi véleményt,
miszerint a panaszos egy ¢letveszélyes helyzet miatt siirgésséggel elvégzett, rendkiviil
bonyolult ¢és hosszadalmas szivmitéten van tal, allapota rendezett. Egészsége a
birdsagi targyaldson valdo megjelenését lehetové teszi, ,.esetleges szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa esetén azonban bortonelviselési képessége jelentdsen csokkent,
betegségének természete folytan barmikor szorulhat olyan ellatasra, amely csak
specidlis polgari szakintézményben végezhetd”.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
kapott iratokbdl az alabbiak allapithatoak meg.

1) A panaszban megjeldlt gépkocsi nem renddrségi autd, azonban 2009. augusztus
21-én egy hasonl6 forgalmi rendszamu renddrségi gépjarmi valdban jart a panaszban
szerepld helyszinen, a rendérok iigyészségi megkeresés alapjan tekintették meg a
helyszint. Az ligyészség hivatkozott megkeresése — a panaszos telekszomszédja altal
benyujtott panasznak helyt adva — a nyomozast korabban megsziintetd renddrségi
hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte, a nyomozas folytatdsat rendelte el, és
tanukihallgatast, valamint helyszin megtekintését rendelte el. Ennek soran tisztazni
kellett, hogy az eljaras alapjaul szolgald rongélds vétsége — a kerités egy részének
elbontdsa — megvaldsult-e, illetve ezzel milyen kar keletkezett.

A helyszin megtekintésérdl szolo jelentés szerint a feljelentdé megmutatta a kérdéses
falszakaszt, amelyet a kiérkezd rendorok, K. r. ftzls. és F. r. térm. fényképekkel is
dokumentaltak. A panaszos teriiletére nem mentek be, vele azon tul, hogy az
intézkedésiikrol szakszeri felvilagositast nyujtottak, nem beszélgettek. A jelentés
kiegészitése szerint csak a feljelentd altal sajatjaként megnevezett részen mozogtak,
fényképeztek, és amikor a panaszos megkérdezte, 6k kozolték, hogy a B.-i
Renddrkapitanysag biliniigyi helyszineldi, és feljelentés alapjan jarnak el. A ,,kdlcsonds
bemutatkozast” kovetden tovabbi beszélgetés a panaszossal nem zajlott, az &
,.kozremitkddésére nem volt sziikség”.

2) A panaszos korozését és elfogasat a Sz.-i Varosi Birosag elfogatdparancsa alapjan
rendelték el. A helyi korzeti megbizott 2009. szeptember 18-an kapta meg a
megkeresést, és miutdn a helyszint leellendrizte, a panaszost, mint kor6zott személyt
17 6ra 30 perckor elfogta a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) b) pontja alapjan. Innen szamit a biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 73. § (3) bekezdésében foglalt drizetbe
vételi hataridé. A levél megallapitja, hogy a korzeti megbizott késedelem nélkiil
intézkedett, és az idépont szerinti mérlegelésre egyébként sincs jogszabalyi lehetdsége.



(A korozést a nyilvantartas szerint a Sz.-i Varosi Birdsag csalds biintette miatt
folyamatban 1év0 eljarasaban rendelte el, a rogzités idopontja 2009. augusztus 4-¢.)

Az elfogaskor a panaszos Orizetbe vételét kihirdették, majd — a rend6rdrs foldszintjén
ugy, hogy a panaszos egy széken iilt — kezét egy vaskorlathoz bilincselték az atkisérés
megkezdéséig. Erre a valaszlevél szerint azért volt sziikség, mert a renddérérson
eldallito helyiség nincs, azonban a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. § (4) d) pontja
lehetdvé teszi ezt az eljarast.

A renddrségi vizsgalat megallapitotta, hogy az drizetbe vételt tévesen a Be. 126. § (2)
bekezdése alapjan — bilincselekmény elkdvetdjével szemben eljaras esetére iranyadd
szabalyok szerint — rendelték el a tényleges indok, a Be. 73. § (3) bekezdése helyett,
azonban a levél szerint ez nem valtoztat azon a tényen, hogy az elfogas, az drizetbe
vétel és a birdsagra torténd eldallitds renddrségi kotelezettség volt. (A téves jogi
hivatkozas miatt fegyelmi eljaras indult az érintett renddrrel szemben.)

3) Az elfogésrol késziilt rendori jelentés szerint a panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. §
(1) bekezdése, atvizsgalasara az Rtv. 31. § (1) bekezdése, elfogasara az Rtv. 33. § (1)
b) pontja alapjan keriilt sor, vele szemben kényszerit6 eszkozt nem alkalmaztak.

Az iigyben eljart korzeti megbizott 2009. szeptember 18-an 17 ora 30 perckor
megjelent a lakcimen, csongetett, az igazoltatdst kovetéen a panaszos adatait
ellendrizte, majd Ot elfogta, és — sériilés- és panaszmentesen — eldallitotta a P.-i
Rendérorsre 18 ora 15 perckor. A panaszos a Testiilet el6tt is eljard jogi képvisel6jét
kérte kiértesiteni.

A jelentés szerint részére az eldallitds okardl tdjékoztatdt, az eldallitds idejérol
igazolast adtak ki, jogairol és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast kapott.

A parancsnoki kivizsgalas szerint az intézked¢s jogszert, szakszerii és aranyos volt.

4) A korzeti megbizott jelentése szerint 2009. szeptember 18-an reggel a BRFK XIV.
Keriileti Renddrkapitanysagardl kapott megkeresés alapjan prioralta a panaszost, rola
adatgytijtést végzett, amelynek soran kideriilt, hogy a panaszos a korzeti megbizott
tertiletén tartozkodik. A korzeti megbizott tarsadalmi kapcsolata 17 6ra 20 perckor
jelezte, hogy a panaszos hazaérkezett, ezért 17 ora 30 perckor a korzeti megbizott
megjelent a panaszos lakasan. CsOngetésre a panaszos ajtot nyitott, ekkor a renddr
tajékoztatta, hogy elfogatdparancsot adott ki ellene a Szegedi Vérosi Birosag, ezért 6t
el kell fogni és eldallitani, ami valoszinlileg a hétvégét is magaban foglalja, és csak
hétfon allitjak ténylegesen a birdsag elé. A panaszos értetlenségét fejezte ki, mert a
XIV. keriileti lakcimén mindig atveszi a leveleit. Elmondta, hogy szivmiitéten esett at
— ezt papirokkal igazolta, amelyeket (,,valamint egy par dolgot”) magahoz is vehetett.
A mitétre, valamint egyéb, ezt indokold koriilmény hidnyara tekintettel a korzeti
megbizott bilincset nem alkalmazott, és eldallitotta a panaszost a P.-i Renddrérsre,



ahol sériilés- és panaszmentesen atadta, azonban vele maradt, amig a személyes
szabadsag korlatozasarol szolo jelentést meg nem irta. A jelentés megjegyzi, hogy a
panaszos végig ,.tisztelettudoan viselkedett, csendben volt”.

5) A panaszos Orizetbe vételére a 2009. szeptember 18-an kelt és 20 6ra 21 perckor
kézbesitett, Orizetbe vételt elrendel6 hatarozattal keriilt sor. A hatarozat szerint a
megjelolt jogi képviseld értesitése megtortént. A terhelt nyilatkozata szerint panasszal
nem ¢€l, azonban kézzel irt megjegyzése szerint nem kapott lehetdséget arra, hogy a
gyogyszereit magaval hozza.

6) Az Orsparancsnok kiegészit0 jelentése szerint az Orizetbe vételt elrendeld hatarozat
kihirdetésére 20 ora 25 perckor keriilt sor, ekkor jelezte a panaszos, hogy a
gyogyszereit nem tudta magahoz venni. Erre tekintettel a Gyorskocsi utcaba kisérés
elott lehetdséget kapott, hogy azokat magahoz vegye: 21 orakor a lakdsdhoz kisérték,
ahonnan elhozta a sziikséges gyogyszereket és orvosi papirokat.

2009. szeptember 21-én 8 drakor az Orsparancsnok utasitotta az tigyeletes tisztet, hogy
a Sz.-i Varosi Birdsaggal vegye fel a kapcsolatot. Onnan visszahivast igértek, mert
lehetségesnek tiint, hogy csak idézést kell a panaszos részére atadni. 9 o6rakor azonban
azt kozolték, hogy a birdsagra kell széllitani, ami utobb meg is tortént.

A panaszost eldszor 21.00 6ra utan a befogadashoz sziikséges orvosi vizsgalatra vitték
a Gyorskocsi utcai objektumba, azonban onnan — orvosi utasitdsra — nem szallitottak
tovabb, ott fogadtak be. Innen 2009. szeptember 21-én, hétfén kisérték a Sz.-i Varosi
Birdséagra, ahol a birénak sériilés- és panaszmentesen atadtak.

Az atkisérések soran az Orizetben lévd személlyel szemben kényszeritd eszkozt
(,,bilincs elére helyzetben és vezetdszij”) alkalmaztak az Rtv. 48. § c) pontja alapjan,
az elfogas sordn azonban kényszeritd eszkozt nem vettek igénybe.

7) A Sz.-i Vérosi Bir6ésdg a csaldas biintette miatt a panaszos ellen inditott
biintetdiigyben 2009. szeptember 21-én hozott végzésével az elfogatdoparancsot
visszavonta.

I11.

A Testillet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a panaszos
személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz, egészséghez, emberi méltosaghoz és
tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Testiilet a két panaszolt eseménysort elkiiloniilve vizsgalta.

1) Az iratokbol egyértelmii, hogy a renddrség a panaszos ingatlanan egy folyamatban
1év0 biintetdeljaras keretében folytatott le szemlét a Be. 119. §-a alapjan, ligyészi



utasitasra. E rendelkezés (3) bekezdése szerint a szemle targyarol, ha lehetséges és
sziikséges, képfelvételt kell késziteni, és azt a jegyz6kdnyvhoz kell csatolni.

A két rendOr tehat — szemben a panaszos jogi képviseldjének értelmezésével — nem az
Rtv. 42. §-aban foglalt felhatalmazas alapjan készitett az ingatlanrol felvételt, hanem a
Be. rendelkezéseinek megfeleléen, igy a Testiilet hataskore erre a renddrségi
tevékenységre nem terjed ki, mivel a Testiilet vizsgalatanak hatokorébe foszabaly
szerint csak az Rtv. szerinti renddri aktusokat vonhatja.

2) A Testiilet ugyanakkor vizsgalhatonak taldlta a panaszos 2009. szeptember 18-an
foganatositott elfogasat és annak koriilményeit. A panaszos Orizetbe vételérdl sz6lo
hatarozat az Grizet, mint a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott intézmény kezdetét
a panaszos elfogdsanak idépontjara (azaz 17.30-ra) teszi, hiszen a Be. 126. § (5)
bekezdése alapjan a terheltnek az drizetbe vétel elrendelését megel6z6 hatosagi fogva
tartasat az Orizet tartamaba be kell szadmitani.

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint azonban ez nem jelenti azt, hogy az drizetbe
vétel elrendelését megel6z6 renddri tevékenységet a Testiilet hataskdr hianyaban ne
vizsgalhatnd, mivel ez ahhoz vezetne, hogy azonos Rtv.-beli jogszabalyi alapon
foganatositott intézkedéseket (pl. eldallitasokat) a Testiilet egyes esetekben vizsgalna,
masokban pedig nem — attol fliggden, hogy utobb az érintett Orizetét elrendelték-e,
vagy sem.

Ezen megfontolasbdl a Testiilet érdemben vizsgalta a renddri eljards azon elemeit,
amelyek az Orizetbe vétel elrendelése, azaz 20.25 el6tt zajlottak le.

3) Elfogasaval kapcsolatban a panaszos kifogéasolta, hogy a rendérség nem az
elfogatdparancsot kibocsatd birdsagot értesitette eldszor az elfogas végrehajtasa
helyett.

A renddrség valaszaban jelezte, hogy a jogszabaly nem biztosit szdmara mérlegelési
lehetdséget az elfogassal kapcsolatban. Az Rtv. 33. § (1) b) pontja valéban kotelezo
jelleggel irja elé a renddr szdmara, hogy tovabbi intézkedés megtétele céljabol el kell
fognia ¢és az illetékes hatdsag elé kell allitania azt, aki ellen elfogatoparancsot adtak ki.
Ennek kovetkeztében a rendérségnek nem volt lehetdésége annak mérlegelésére, hogy a
panaszos altal eldadott ok (az, hogy a posta nem tovabbitotta szamara a birdsagi
idézést) valos-e, vagy sem, illetve hogy van-e olyan mas intézkedés, amely kisebb
foku jogkorlatozassal alkalmas az adott cél elérésére.

Szintén jogszabalyi kotelezettsége all fent a rendérségnek az elfogatdparancs nyoman
eldallitott személy Orizetbe vételére. A Be. 73. § (3) bekezdése értelmében ugyanis azt,
aki ellen elfogatoparancsot bocsatottak ki, megtalalasa esetén Orizetbe kell venni, és
huszonnégy 6ran beliil az elfogatoparancsot kibocsatdé vagy az abban megjelolt mas
ligyész, illetve nyomozé hatdsag, illetéleg hetvenkét oran beliil az elfogatdoparancsot
kibocsatd vagy az abban megjel6lt mas birdsag elé kell allitani. A Testiilet ezért nem



allapitott meg jogsértést amiatt, hogy, miutdn a panaszos személyazonossaga az
otthonaban tortént igazoltatds soran megéllapitast nyert, az intézkedd renddér a
panaszost eldallitotta, majd pedig a panaszost Orizetbe vették, az eléallitassal a
rendodrség jogszeriien korlatozta a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat.

4) A panaszos szerint a renddrség szandékosan idozitette péntek estére a panaszos
elfogdsat, mivel tudta, hogy ily mdédon hétféig nem lehet a panaszost a birdsag elé
allitani. A panaszos allitdsa szerint ez retorzid azért, mert a panaszos az ingatlanat
érintd szemlével kapcsolatban a Testiilethez fordult, illetve azzal fiigg 6ssze, hogy az
ingatlan masik, a panaszossal vitdban all6 tulajdonosanak ¢élettarsa tigyész. A panaszos
ezt arra alapozza, hogy a renddrség véleménye szerint pontosan tisztdban volt a
tartdzkodasi helyével, arrél nem pénteken délutan szerzett tudomast.

Az elfogast foganatositd korzeti megbizott nyilatkozata szerint csak a kérdéses napon,
tehat 2009. szeptember 18-an szerzett tudomast arrdl, hogy a BRFK XIV. Keriileti
Rendérkapitanysag a Sz.-i Varosi Birosag elfogatoparancsa kapcsan megkereste a B.-i
Rendérkapitanysagot azt kérve, hogy ez utdbbi folytasson adatgyiijtést a panaszos
tartdzkodasi helyére nézve. A korzeti megbizott a jelentésben rogziti: az intézkedését
azért 17.30-kor foganatositotta, mert tarsadalmi kapcsolatatél csupan 10 perccel
korabban, 17.20 perckor értesiilt a panaszos hazatérésérol.

A Testiilet attekintette az liggyel kapcsolatos iratokban szerepld datumokat. A BRFK
XIV. Keriileti Renddrkapitanysag megkeresése a B.-i Rendérkapitanysagra 2009.
szeptember 3-an érkezett, azt szeptember 8-an iktattdk, és 14-én kiildték meg P.-ra. A
p.-1 Ors iktatokonyvében a panaszos iigyét 2009. szeptember 15-én érkeztették, az
intézkedést foganatosité korzeti megbizott pedig 2009. szeptember 18-4n ment be az
Orsre és vette fel az {ligyet, amit az atadokdnyvben a 18-i datum mellett szerepld
alairasa tanusit.

Az iratok tehat igazoljak a korzeti megbizott azon allitasat, hogy az tligyet a kérdéses
napon kapta meg. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a panaszos azon
feltételezése, hogy a renddrség a korabbi panasz retorzidjaként, illetve a panaszossal
vitaban 4ll6 személy Tligyész élettarsdnak kozbenjarasdra idozitette péntekre az
elfogést, nem igazolhato.

A fentiek szerint tehat nem allapithato meg, hogy az eldallitas idozitése sértette
volna az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerinti részrehajlasmentes intézkedés
kotelezettségét, egyuttal az sem, hogy a panaszossal szembeni eljarassal
megsértették volna a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 70/A. § (1) bekezdése szerinti jogellenes
megkiilonboztetés tilalmat.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a hdzabol bilincsben, vezetdszijon kisérték el, majd ,,3
orara odabilincselték valami cs6hdz, az Orson”. A renddri jelentés szerint az Orsre
kiséréskor bilincset, vezetdszijat nem alkalmaztak — arra csak az drizetbe vételt kdvetd



atkisérésekkor keriilt sor —, viszont elismeri, hogy a panaszos egyik kezét a
rendérérson egy vaskorlathoz bilincselték (mikézben a panaszos egy széken {ilt).

A renddrség ennek okaként arra hivatkozik, hogy a P.-i Renddr6rson nincsen el6allitd
helyiség, €s hivatkozik a Szolgalati Szabalyzat 60. § (4) d) pontjara, miszerint indokolt
esetben alkalmazhato targyhoz bilincselés. A 60. § (1) bekezdése a-e) pontokban
sorolja fel — nem kimeritden — azokat az okokat, amelyek miatt bilincs alkalmazasa
indokolt. A (2) bekezdés ezt kiegésziti azzal, hogy az eloljar6 a fogva tartott személy
bilincselését a kisérés és a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti, ha szokése
bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadéalyozhaté meg”.

A Szolgalati Szabalyzat 60. § (6) c) pontja szerint ,targyhoz bilincselésnek akkor van
helye, ha a személy onkarositasdnak, tdmadasanak vagy szokésének megakadalyozasa,
ellenszegiilésének megtorése, illetve az intézkedés eredményes befejezése mas mdédon
nem biztosithatd”.

A Testiilet allaspontja szerint a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok semmilyen olyan
koriilményre nem utalnak, amely alapjan a renddrségnek oka volt feltételezni, hogy a
panaszos szOkni kivan. A Szolgalati Szabalyzat fent idézett 60. § (2) bekezdése a
fogdan kiviili 6rzés idejére kizardlag akkor teszi lehetévé a bilincselés elrendelését, ha
a szokés masként nem akadalyozhatd meg, ugyanakkor maga az elfogast foganatosito
korzeti megbizott irja le a jelentésében, hogy az elfogaskor azért tekintett el a
bilincseléstdl, mert a panaszos végig egylittmiikodo volt.

Aggélytalanul megallapithato tehat, hogy nem volt jogalapja a panaszos csOhoz
bilincselésének a P.-i Rendérérson. Rdadasul a renddrségnek tudomasa volt a panaszos
egészségiigyi allapotardl, hiszen orvosi papirjait (a renddri jelentések tanusaga szerint)
elfogasakor bemutatta, és magaval is vitte az Orsre.

Ezen koriilmények miatt a Testiillet megitélése szerint silyosan sériilt a panaszos
emberi méltosaga. Sériilt egyuttal az Alkotmanyban rogzitett, legmagasabb
szintii testi egészséghez fiiz6do joga is, mivel — bar tényleges egészségkarosodas nem
kovetkezett be — azzal, hogy a renddrség nem vette figyelembe az alkalmazott
kényszeritd eszkdz meghatarozasa sordn a panaszosnak a renddrség altal is ismert
egészségi allapotat, nem teljesitette az egészséghez fiiz6d6 joggal kapcsolatos pozitiv
intézményvédelmi kotelezettségét.

A Testiilet ugyancsak aggélyosnak tartja a bilincs és vezetdszar alkalmazasat a késobbi
kisérések soran. Az drsparancsnok kiegészitd jelentése szerint erre az Rtv. 48. § c)
pontja alapjan (szokés megakadalyozasa céljabol) keriilt sor. A fentiek szerint azonban
a panaszos egylittmiikodd volt, szokésre utald magatartdst nem tanusitott, igy a
Testiilet ebben a tekintetben is megallapitotta a panaszos emberi méltosaganak
sérelmét.



6) A panasz azon részei tekintetében, amelyek az Orizetbe vétel utani fogva tartas
sordn tapasztaltakra vonatkoznak (a panaszos — a befogadasi vizsgalatot kovetéen —
hidba kérte, hogy orvoshoz vigyék; nem kapta meg a magaval vitt gyogyszereit; a
Gyorskocsi utcai fogda zarkajaban rendkiviil rossz fizikai és higiénés koriillmények
uralkodtak), a Testiiletnek nincs hataskore eljarni.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza.
Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV.,
V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztidsa, a kényszerité eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendérfokapitany a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgéalatot kovetden biralja el”.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztdsok vizsgdlata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. ¢és VL fejezetének
alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabdlyainak érvényesiilése
(kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedések vagy azok elmulasztidsa (kiillondsen: igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogds, eldallitas, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkozok torvényes alkalmazédsa (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy
mulasztast vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiiletnek ugyanakkor lehet6sége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a
rendOrség mitkddésének altalanos elveit és szabalyait rogzitd rendelkezések kapcsan
vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezet ugyan nem nevesit, de amelynek vonatkozdsdban a IV. fejezetben foglalt
kovetelményeknek érvényesiilnitik kell. Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1)
bekezdése szerint ugyanis a renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése tehat
olyan altalanos jellegi renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén
helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VL
fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazisaval fiigg Ossze. Az Rtv. 11. §-4n
keresztiil vizsgalhatova valik a renddrség részérdl eljar6 személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltéré egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi
szabalyok alapjan zajlik. A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem
biztosit korlatlan lehetdséget a Testiilet beavatkozasira, mert erre csupan olyan
esetekben lesz modja, amikor a panaszolt rendéri intézkedéssel vagy mulasztassal
szemben specialis jogorvoslatot az egyéb jogszabalyok nem biztositanak.
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Jelen esetben a panaszos a renddrségi fogdan tapasztalt korilményeket és
mulasztasokat kifogasolja. A fogdan elhelyezett személyek jogait a renddrségi fogdak
rendjérél szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat)
szabalyozza. A fentieknek megfeleléen a panasz ezen részeinek vonatkozisaban azt
kellett vizsgéalni, hogy a Fogdaszabalyzat biztosit-e a panaszosnak olyan specialis
jogorvoslatot, amely az altala sérelmezett mulasztasok, koriilmények orvoslasara
alkalmas.

A Fogdaszabalyzat 4. §-a szabdlyozza a panaszjogot. A rendelkezés szerint a
fogvatartott a fogva tartdssal Osszefliggd iigyében hozott dontés (intézkedés,
hatarozat), illetve annak elmulasztasa miatt a dontés kozlésétdl, illetve elmulasztasatol
szamitott 15 napon belill terjesztheti el6 panaszat a fogda parancsnokdhoz. A fogda
parancsnoka altal hozott dontés elleni, illetve a dontés elmulasztdsa miatti panaszt a
fogva tartasért felelés (azaz a fogdat mikodtetd kapitanysag vagy fOkapitanysag
vezetdje) biralja el.

Mivel tehat a fogdan torténtekkel kapcsolatban 1étezik olyan sajatlagos jogorvoslat,
amelyet a panaszos igénybe vehetett volna, a Testiilet e panaszokkal kapcsolatban
hataskorének hianyat allapitotta meg.

IV.

A fentiek alapjan a Testiilet allasfoglalasa szerint az iligyben sériilt a panaszos
emberi méltosaga és a legmagasabb szinti testi egészséghez fiiz6do joga, ezért —
az Rtv. 93. § (6) bekezdése alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2010. januar 27.

Dr. Kaltenbach Jeno

elnok
Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elnokhelyettes testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
eldado testiileti tag



