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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 864/2009/Pan.
870/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
34/2010. (1. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) két budapesti lakos
panaszos' 2009. oktober 2-an eléterjesztett panaszat a 2010. januar 27-én — Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Rackevei Renddrkapitanysag — vezetdjehez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszosok 2009. szeptember 27-én Kiskunlachazdn egy bejelentett nyilvanos
rendezvényen vettek részt a Petdfi Miivelddési Kozpont €s Konyvtar eldtt. 17 ora 46
perckor észleltek, hogy az épiilet els6 emeleti tetOteraszan két, rendéregyenruhat
viseld, feltételezhetéen szolgdlatban 1éve személy tartdzkodik. Egyikiiket
megkérdezték, hogy miért fotdozza Oket, azonban masodszori kérdésre sem kaptak
valaszt.

17 ora 55 perckor nagyobb panorama-felvétel készitése érdekében, a portas
engedélyével felmentek a tetdteraszra és ott felvételeket készitettek. A korabban
emlitett két rendOr a panaszosokrol készitett felvételt. A rend6rok nehezményeztek a
panaszosok megjelenését.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Tovabbi panorama-képek készitése utan a panaszosok visszatértek az épiilet el6tti
rendezvény helyszinére. Allaspontjuk szerint alapvetd jogaikat sérti a nyilvanos,
békés rendezvényen a készletezd és adatgyiijtés jellegli film és vided készités, €s az
ezt sérelmezd kérdésre a tajékoztatds megtagadasa. A panaszosok ezutan kozolték a
két renddr f6térzsérmester azonositoszamat.

A panaszosok kérték a fényképek ¢és felvételek hivatalbol vald beszerzését és
résziikre torténd kiadasat.

A panaszosok egy tovabbi levélben ijabb panaszt jelentettek be. E szerint, a fent leirt
helyszinen 18 o6ra 55 perckor észlelték, hogy a teraszon, az el6zé panaszban mar
emlitett és azonositott két renddr inzultalja egy ismerdsiiket és a tarsasagukban 1évo
tigyvédn6t. A panaszosok a teraszra mentek, ahol mindsithetetlen hangnemben
beszElt a jelenlévokkel a civil ruhaban 1€v6, azonositészamot nem viseld rendérnd,
aki magat nem igazolta. Tobbszori felszolitds utdn egy madsodpercre felvillantotta
jelvényét. Végiil csak az ligyvédnd tobbszori kérésének hatdsara volt hajlandd nevét,
azonositd szamat kozdlni. A féhadnagynd tarsasagaban volt még egy tovabbi rendor
(azonositd szamat feljegyezték), aki koszonni nem volt képes, csak a ,,fokozott
intézkedés” szavakat ismételgette fennhangon. Azonositoé szamat rejtetten viselte, azt
tobbszori felhivas utdn volt csak hajlandd megmutatni és kozolni. E személy
igazolvanyokat kért intézkedés kozlésének melldzésével. A renddr egy valahonnan
kitépett papirlapra felirta a jelenlévok személyes ¢és lakcim adatait. Ennek okarol,
jogalapjarol értelmes valaszt adni nem tudott. A korabban emlitett két renddér pedig
folyamatosan fényképezte, illetve kamerazta a jelenlévoket. Az egyik renddr hivasara
megjelent a helyszinen parancsnokuk, egy alezredes (azonosité szama feljegyezve),
aki lecsillapitotta az intézkedd renddroket.

Panaszosok szerint alapvetd jogaikat sértette a nyilvanos, békés rendezvényen a
készletezd ¢és adatgytjtés jellegli film- és video-készités, mozgasszabadsaguk
korlatozasa, adataik készletezd gytijtése és a tajékoztatds megtagadasa. Kérték a
felvételek lefoglalasat és kiadasat.

I1.

A Testiilet a panaszban foglaltak vizsgalata érdekében az Orszagos Rendor-
fokapitanysag Ellenérzési Szolgalata Otjan felvilagositast kért az illetékes rendori
szervtOl a torténtekrol.

A renddrség altal megkiildott iratokbol az alabbiak allapithatok meg.

1) A Rackevei Renddrkapitanysag vezetdje 2009. szeptember 25-én kelt egyedi
utasitasaval az 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-anak (1),
valamint (3) bekezdése alapjan a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletére
fokozott ellendrzést rendelt el 2009. szeptember 27-én 12 6ratol 27-én 22 oraig.



Az idézett jogszabdlyhely és a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 73. §-adnak (6)
bekezdése és 103 §-anak (11) bekezdése alapjan a fokozott ellendrzés hatalya alatti
rendOri teenddket a kovetkezOk szerint hatdrozta meg. A feladat végrehajtdsaba
beosztott renddri allomany a fokozott ellendrzés keretében figyelemmel kiséri a
Réckevei Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén megtartandé rendezvényekre
érkezoket, valamint a helyszineken tartézkodokat, megakadalyozza az esetleges
jogsértések kialakulasat. Ennek keretében szurdprobaszeri igazoltatdsokat, ruhdzat-
csomag- ¢€s jarmuatvizsgalast hajt végre. A kozponti biztositasba beosztott
egyenruhas rendori allomany az Rtv. 13. §-a alapjén, illetleg kérésre kozremitkodik
az esetlegesen megbomlott rend helyreéllitdsaban. Jogsértés esetében végrehajtja a
sziikséges intézkedést.

Az utasitas indokolasaban olvashato, hogy a rendérkapitanysag illetékességi teriiletén
2009. szeptember 27-én 16 6ratol 20 ordig a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
Kiskunlachazi Szervezete az Uj Magyar Garda Mozgalommal egyiitt a kialakult
kozbiztonsagi helyzetre torténd figyelemfelhivas és a bilingzok altal elkdvetett
cselekmények elleni fellépés céljabol, a Kiskunlachaza, Munkécsi tér 1. szam alatti
mivelddési kdzpont eldtti téren, tovabba a Kinizsi uton, a Kinizsi ut — Dobd ut
keresztezéséig rendezvényt tart. A rendezvényen eldrelathatéan kb. 800 f6 fog részt
venni. Ebbdl az Uj Magyar Garda Mozgalom kb. 400 fével, melyhez varhatéan
mintegy 400 f6 csatlakozik, tulnyomd résziik helyi lakos. A szervezOk megfeleld
létszamt rendezOgardardl gondoskodnak. A bejelentd és a rendezvény céljaval
szimpatizald szervezetek altal addig tanusitott magatartas alapjan rendzavarésra,
gardzdasagra utalé cselekményre vonatkozdéan konkrét informéacié nem jutott a
rendOrség tudomasara. A rendezvényhez kapcsolodd el6zd, kordbban 2008.
november 28-an, majd 2008. aprilis 25-én és 2009. majus 24-én megrendezett
demonstracié sordn nem tortént rendbontds. A rendezvényhez vérhatéan nem
csatlakoznak radikalis csoportok, erre a szervezdk kiemelt figyelmet forditanak. A
rendezvény a kialakult rossz kozbiztonsagi helyzetre és az er0szakos cselekményekre
kivanja a figyelmet felhivni. Ott nagyobb szamu részt vevd varhatd, szamitani lehet
kiemelten az Uj Magyar Garda mozgalom tagjainak érkezésére, ezért sziikséges a
rendOrség  fokozott 1étszdmban valo jelenléte a rendezvény zavartalan
lebonyolitasdhoz. A korabbi rendezvények viszonylag ,,j0” tapasztalatai, és radikalis
csoportok esetleges tervei hidnyanak ellenére fel kell késziilni a rendezvény
megzavarasa vagy jogellenessé valasa esetén teendd intézkedésekre. Az oftt
megjelendk esetlegesen szabalysértéseket és buincselekményeket kovethetnek el.
Ezek feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valo részvétel szabalysértése,
egyesiilési joggal visszaélés vétsége, €s torvény vagy hatosag rendelkezése elleni
izgatds vétsége lehetnek. Az esemény biztonsdgos lebonyolitdsa érdekében a
rendezvényekkel érintett helyszineken és az oda vezetd utakon indokolt a személy- és
gépjarmiiforgalom fokozott ellendrzése. Az utasitas ezutan tartalmazza mindazoknak
a jogszabalyhelyeknek ¢s az Alkotmanybirosdg vonatkozé 4allasfoglaldsanak
szOovegét, amelyekre az egyedi utasitas tamaszkodik.



2) A rendOrkapitanysag vezetdjének jelentésében olvashatd, hogy a rendezvény
helyszinén 16 o6ratol gyiilekeztek az Uj Magyar Garda Mozgalom tagjai, kb. 150 6,
koziiliik mintegy 70 f6 rendezéként volt jelen, és tovabbi 200-250 {6 civil érdekl6do
jelent meg a helyszinen.

A fokozott ellendrzés hatdlya alatt végzett sziirdmunka eredményeként 17 fot
igazoltattak és elleniik szabalysértési feljelentést tettek feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében valo részvétel szabalysértése miatt.

Ezen felil 6 fovel szemben tettek szabalysértési feljelentést jogszerii rendori
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt, mert provokaltak a
rendezvény dokumentalasat végzd rendoroket és akadéalyoztak oket a feladatuk
ellatasaban.

A Kiskunlachaza, Kinizsi utca 1. szam alatti mivelodési haz felsO teraszan a
Készenléti Rendorség két beosztottja egyenruhdban szolgélati feladatot latott el.
Feladatuk az volt, hogy az Rtv. 42. §-dban foglaltak alapjan a miivel6dési haz elotti
téren a Jobbik Magyarorszag és az Uj Magyar Garda Mozgalom altal szervezett
rendezvény video- €s fotddokumentalasat végezték.

3) A kommunikacids kapcsolatokért felelds parancsnok jelentésében a kdvetkezok
olvashatok.

17 o6ra 50 perckor a kapitdnysagvezetd utasitasara két beosztottjaval a miivelddési
kdzpont teraszara ment, mert a két dokumentacios munkatars segitséget kért, ugyanis
oket ismeretlen személyek inzultdltdk, 1 méteren beliili tavolsagbdl kameraztak,
zavartak munkéjukat. A rendérok kiérkezésének hatdsara az ismeretlen személyek
elhagytdk a helyszint, de a terasz és a dokumentéldst végzd kollegdk munkajanak
biztositasa érdekében Ok ott maradtak.

A rendezvény befejezése utdn 18 oOra 35 perckor a teraszra feljott hat személy,
kozottiik volt a két panaszos is. E személyek kdszonés, joveteliik céljanak kozlése
nélkiil Iéptek a teraszra, majd ott a Készenléti Renddrség munkatarsait 1 méteren
beliili tavolsagbol kamerazni, fényképezni kezdték, munkéjukban akadalyoztak,
megzavartdk Oket. Jelvényszdmukat, neviiket, beosztasi helyliket kérték, majd
kozoltek, hogy nincs joguk felvételeket késziteni bizonyos ombudsmani allasfoglalas
alapjdn. A videofelvételt készité egyik renddrt egy tiltakozo utasitotta, hogy ne
készitsen felvételt az arcarol, fenyegetden és agresszivan lépett fel vele szemben,
majd megprobalta a kamerdjat elforditani. A renddr testi épsége, illetve a kamera
védelme érdekében a férfi kezét a kameratdl eltolta és megprobalt hatrébb huzodni.
Ekkor kérte a felvételt készitd renddr, hogy a tobbiek igazoltassdk a jelen 1évo hat
személyt.

A parancsnok, egy né és ot férfi adatait egy félbehajtott A/4 méretli nyomtatopapirra
jegyezte fel, mert a sok adat nem lett volna atlathat6 az intézkedés minden adataval
Osszesitve, s mint ilyen nem lett volna alkalmas részletes renddri jelentés



elkészitéséhez. A jegyzetet késdbb, a kiskunlachdzi kmb. iroddn RK-lapokra
atvezette, majd az eredetileg hasznalt nyomtatopapirt iratmegsemmisitdvel
megsemmisitette. Az igazoltatott személyek az intézkedés folyaman végig flegma,
kotekedd, visszautasitd, provokald magatartast tanusitottak. Ellenkezni kivantak a
rendori intézkedéssel szemben, személyazonossagukat csak tobbszori felszolitds utan
voltak hajlandok felfedni, személyi igazolvannyal, valamint utlevelekkel. Az
intézkedés soran tobb alkalommal sérelmezték, megkérddjelezték az intézkedés
jogalapjat, annak ellenére, hogy az igazoltatds megkezdésekor kozolték veliik, hogy
»fokozott ellendrzést tartunk, ennek folyaman igazoljak személyazonossagukat”.
Egyébként az intézkedést napszaknak megfeleld koszonéssel, neviik és beosztasi
helyiik, jelvényszamuk kozlésével kezdték meg, ¢€s szolgalati igazolvanyukkal
igazoltdk magukat. A rendOri intézkedésr6l a Készenléti Renddrség két emlitett
munkatarsa folyamatosan videofelvételt és fényképfelvételt készitett.

Az igazoltatott hat személy tobb alkalommal kozolte, hogy jogszertitlenil és
szakszertitlentil jarnak el, ezért panaszt ¢és feljelentést fognak elleniik tenni.
Allaspontjuk szerint a rendérok fenyegetéen és agresszivan léptek fel, személyes
szabadsagukban korlatoztak Oket ¢és kifogasoltak, hogy személyes adataikat
rogzitették. Az elsdé helyen emlitett panaszos azt kifogéasolta legjobban, hogy az
igazoltatds megkezdésekor a parancsnok holgy megérintette a karjat, azonban
mindjart meg is magyardztdk neki, hogy figyelmen kiviil hagyta a felszolitast
személyazonossaganak igazoldsara, tovabbra is hatat forditott az intézkedésnek. A
rendor holgy ezért érintette meg a karjat. A panaszos ezzel szemben azt éllitotta, hogy
a rendOr megrangatta a karjat, zaklatta, illetve félelemkeltden I1épett fel vele szemben.
Az igazoltatottak az Osszes intézkedd rendér nevét, beosztdsi helyét, valamint
jelvényszamat elkérték, felirtdk. Az intézkedés sikeres befejezéséhez hozzajarult,
hogy az igazoltatasi vita kozben a helyszinre vezényeltek 8 f6 bevetési ruhat viseld
rendort, akiknek jelenléte erdsitette a mar intézkeddket és parancsnokuk részletesen
tajékoztatta az intézkedés ald vontakat a jogaikrol és lehetdségeikrdl. Az intézkedés
eredményes befejezése a jelentds 1étszambeli er6folénynek volt kdszonheto.

A kommunikacids csoport parancsnoka az elsé helyen emlitett panaszossal szemben
feljelentést tett jogszerli renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése
miatt, a masik panaszos csupan jelenlétével tamogatta a cselekményt, egyébként
azonban a renddri intézkedésnek alavetette magat.

4) A Testiilet megtekintette a rendérség altal rendelkezésre bocsatott
videofelvételeket, ami alapjan a kovetkezo allapithatdé meg: az egyik felvételen 17 o6ra
45 percnél lathatdo nem egészen egy percig, amint két személy a renddrokrol
videofelvételeket készit. Ezen id6tartamon beliil 6sszesen hét masodpercen keresztiil
lathatdo egy személy, aki kérdére vonja az egyik renddrt, hogy miért készit rola
felvételt. Ezt kdvetéen 17 ora 53 perctdl mintegy masfél percen keresztiil lathatd,
illetve a renddr esetében hallhatd, hogy a teraszon megjelent két személyt arra kéri,
faradjon ki a teraszrdl, az egyik személy kérdére vonja, hogy miért kellene kifaradnia
onnan. A renddr azt valaszolja, hogy nem szabad kamerazni. A két személy ezt
kdvetden hangosan leolvassa a rendér azonositd szamat, majd a rendezvényrol készit



felvételeket. Ekozben a renddr folyamatosan felvételt készit roluk, majd az egyik
személy Ujra felkéri, hogy nevezze meg a felvételkészités jogalapjat, a rendor az Rtv.
42. §-at emliti meg. 17 6ra 56 perckor mindkét személy tavozik a teraszrol, a felvétel
az épiilet belsejében folytatodik. Itt a masik személy az Uj Magyar Garda
egyenruhdjat viseld személyeknek panaszolja a renddri intézkedést, akik kivezetik 6t a
helyszinrdl.

A masik felvételen 18 6ra 34 perckor lathatdo egy harmadik személy (tehat nem a
panaszosok egyike), aki tiltakozik az ellen, hogy réla felvételt készitenek, hivatkozva
az adatvédelmi biztos jelentésére, amely allaspontja szerint kimondja, hogy nem lehet
a demonstraciordl felvételt késziteni. Ezt tobbszor is elismétli. A felvételt készitd
rendér az Rtv. 42. §-ara hivatkozik, illetve felhivja a figyelmet arra, hogy az
ombudsmani ajanlas arra vonatkozik, hogy nem lehet nyilatkoztatni a kameréba.
Tobben is kérdezik a renddr nevét, aki szolgalati szamat mondja be.

Ekozben megérkezik egy civil ruhas rendérnd, aki a kovetkezéket mondja: ,,Uram,
fokozott ellenérzés, F. F. A. renddr féhadnagy vagyok, és személyi igazolvanyt kérek
ellendrzésre.” Arra a kérdésre, hogy miért, a r. fhdgy. elismétli a nevét, rendfokozatat,
illetve a fokozott ellendrzés tényét, amirdl kérésre elmondja, hogy a kiskunlachézi
rendezvény teriiletére van elrendelve. A fent emlitett harmadik személy nem akarja
magat igazolni, tobbszori felszolitdsra sem. Arra a kérdésére, hogy miért kell magat
igazolnia, a rendérné azt valaszolja, ,mert szeretném megtudni a
személyazonossagat”. Az intézkedés ald vont megmutatja az igazolvanyéat, kdzben az
intézkedd, civil ruhds rendérnd felmutatja az igazolvanyat a panaszban is emlitett
tigyvédnonek. Késdbb tijra, immar a panaszos kérésére — aki arra hivatkozik, hogy a
rendérnd nem igazolta magat, holott végig, az intézkedés folyaman halldtavolsagon
beliil allt — elmondja nevét, szolgalati helyét, beosztasat, s azonositdé szamat. Kézben
az egyik személy kérddre vonja a rendérn6t, hogy miért viszi el az igazolvanyat, aki
erre azt a valaszt adja, hogy ott van a kollégéjanal.

E kolléga kozolte az azonositdé szamat, a nevét, illetve hogy 6 a kdrzeti megbizott, a
késdbbiekben ezt tobbszor is elismételte. Ezt kovetden perceken keresztiil folyik a vita
az igazoltatds jogszeriiségérdl, az igazoltatottak feljelentéssel ¢és panasztétellel
fenyegetik az intézkedd renddroket. Kozben a masik panaszos — aki ez alatt az idd
alatt 2-3 1épés tavolsagbol videofelvételt készitett az eseményekrél — megkisérli
elhagyni a helyszint, de ekkor a videofelvételt készitd rendor felszolitja
igazolvanyanak atadasara. Ezt a panaszos megtagadja, mondvan, 6t nem szoélitottak
fel személyazonossaganak igazolasara, és sérelmezi, hogy az intézkedd renddr szabad
mozgasaban akadalyozza. Ekkor a korzeti megbizott is odalép a panaszoshoz és kozli
vele: ,,Uram, fokozott rendori intézkedés (...), fokozott renddri intézkedést tartok

...y

18 ora 43 perckor a rendérné telefonjan egy szamot tarcsdz, kozben a panaszban is
emlitett ligyvédnd ujra az igazoltatds indokara kérdez ra, a renddrnd ismételten,
haromszor is hivatkozik az elrendelt fokozott ellendrzésre.



18 6ra 44 perckor a rendérnét felvaltja egy masik renddr, akit a rendérnd tajékoztat
arrol, hogy a teraszon az egyik jelenlévo kezével eltolta a felvételt készitd rendor
kamerajat. A rendor tajékoztatja a helyszinen 1évioket — akik tovabbra is sérelmezik,
hogy az intézkedd rendérné nem azonositotta magat, illetve a felvételt készitd rendor
nem arulta el a nevét — arrdl, hogy milyen jelek azonositanak egy rendért (,,az
egyenruhds rendoért egyenruhdja, jelvénye ¢és jelvényszdma igazolja”), illetve
hivatkozik a fokozott ellendrzésre, mint az igazoltatds jogalapjara. Ezt koveten
megjelenik egy személy, aki felszolitja a jelenlévoket, hogy hagyjak el az épiiletet,
folytassak az intézkedést kint, mert az intézmény dolgozoi haza szeretnének menni, az
intézményt be kell zarni. A vita ezt kdvetden az épiilet el6tt folytatodik. Az intézkedd
rendOr tajékoztatja a jelenlévoket, hogy a biztositds parancsnokahoz, illetve a
Testiilethez lehet panasszal fordulni. Az igazoltatott iigyvédnd kérdésére, hogy mi lesz
a sorsa annak a papircetlinek, amire felirtdk az adatait. Ekkor a renddr hivatkozik a
fokozott ellendrzésre, illetve hogy az adatbazisokban ellendrizni fogjak az
igazoltatottakat, hogy nem allnak-e korozés alatt, majd az iratot megsemmisitik, az
intézkedd renddrnek jelentést kell készitenie, amit 14t a parancsnoka és eldonti, hogy
megvalosult-e valamilyen biincselekmény vagy szabdlysértés, ha nem, az elkésziilt
hivatalos jelentést egy évig az irattdrban meg kell Orizni. A vita 18 ora 59 perckor ér
véget, amikor a felek elkdszonnek egymastol.

I11.

A kifogasolt rendori intézkedés érintette a panaszosok emberi méltosaghoz,
tisztességes eljarashoz, illetve a személyes adataik védelméhez fiiz6dé alapveto
jogat.

A Testiilet a rendelkezésére allo iratokbol a kovetkezdket allapitotta meg.

1) A Testiilet eloszor azt vizsgalta, hogy a fokozott ellenérzés elrendelésére —
amelynek keretében az intézkedések zajlottak — jogszertien kertilt-e sor.

A fokozott ellendrzésrol szolo Rtv. 30. § (1)—(3) bekezdései szerint: ,,(1) A Rendérség
a bilincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozasa érdekében a
renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a koztertilet kijelolt
részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja. (2) A Renddrség az
(1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmivet atvizsgalhat. (3) A Renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
teriiletre belépdk €s az ott tartozkodok ruhazatat és jarmiivét tvizsgalhatja, illetéleg az
tizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt
jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére val6 bevitelét megtilthatja.”



A Renddrség Szolgalati Szabdlyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. § (1) bekezdése szerint: ,,A fokozott
ellendrzés 6sszehangolt és koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek soran
a renddrhatdsag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjadk, és az ott-
tartozkodokat igazoltatjak.”

A fokozott ellendrzés elrendelésérdl a Testiilet mar tobb korabbi allasfoglalasaban —
igy pl. a 199/2009. (VIL. 1.) szamu, vagy a 200/2009. (VII. 1.) szamu
allasfoglalasaiban — kimondta, hogy az egyfajta , mogottes felhatalmazast” jelent,
amely azonban nem korlatlan. Vizsgalhato egyfeldl az, hogy a fokozott ellendrzés
elrendelése indokolt volt-e, masfelél az is, hogy a fokozott ellenérzés keretében
foganatositott konkrét intézkedés nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott
ellendrzés céljainak fényében.

Annak megitélése kapcsan, hogy a renddrség a fokozott ellendrzés elrendelésének
lehetdségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Testiilet elfogadja a renddrség
indokolasat, mely szerint egyrészt fel kell késziilni a rendezvény megzavarasa vagy
jogellenessé valasa esetén teendd intézkedésekre, masrészt az ott megjelendk
esetlegesen szabalysértéseket €s blincselekményeket (feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében valo részvétel szabalysértése, egyesiilési joggal visszaglés vétsége, és
torvény vagy hatdsag rendelkezése elleni izgatas vétsége) kovethetnek el. A Testiilet
megallapitidsa szerint a fokozott ellenérzésnek a Rackevei Renddrkapitanysag teljes
illetékességi teriiletére vald elrendelése nem veszi kelléképpen figyelembe az Rtv. 15.
§-aban meghatarozott aranyossag kovetelményét, ugyanis a rendezvény egy
meghatdrozott helyen, Kiskunlachdza nagykozség teriiletén keriilt megtartasra, igy
indokolatlan volt a fokozott ellenérzés ilyen nagy teriiletre torténé elrendelése.

2) Az ismert idépontban a Készenléti Rendoérség két tagja fotd- és videofelvételeket
készitett a rendezvény mozzanatairdl. A felvétel készitésének helyéll azért
valasztottdk a miivelddési haz teraszat, mert onnan az érdeklédésre szamot tartd teljes
terliletet jol be lehetett latni, s emellett munkajukat elvileg masoktdl elkiiloniilve
veégezhették.

A feladat ellatasara az Rtv. 42. §-dnak (1) bekezdése adott felhatalmazast, amely
szerint: ,,A Rendorség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal
Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetdleg a
rendori intézkedés szempontjabol lényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- €s hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.”

A két panaszos szintén felvételek készitésének szandékaval ment fel — a portas
engedélyével — a teraszra. Ott azonban elsOsorban a munkajukat végzé renddroket
fotoztak, s amikor Ok szintén felvételt készitettek a panaszosokrol, feleldsségre vontak
oket, hogy milyen jogon teszik ezt. A renddrok allitdlag nehezményezték, hogy Ok is
felmentek a teraszra. Ez utdn a helyszint elhagytak.



Tekintettel az Rtv. 42. § (1) bekezdésére, a Testiilet megallapitasa szerint a rendérok
jogszertien készitettek felvételt a panaszosokrél, ugyanis a panaszosok szintén a
rendezvény résztvevoi voltak, akik e tevékenységiik kapcsan kapcsolatba keriiltek a
rendérokkel. E korben tehiat nem sériilt a panaszosok személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 alapveto joga.

3) A panaszosok allitasa szerint a helyszinen intézkedd civil ruhds rendérné nem
igazolta magat és csak késdbb, tobbszori kérésre volt hajlando elarulni a nevét és az
azonositd szamat, mig a tarsasdgaban 1évé masik rendér azonositészamat rejtetten
viselte és csak tobbszori felhivas utan volt hajlandé megmutatni és k6zdlni.

Az Rtv. 20. § (1) A rendért az intézkedés soran

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye

igazolja.

(2) A renddr az intézkedés megkezdése elott - ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben
foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetéen a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz
lehetdségérol.

(3) A renddr koteles - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése eldtt szolgdlati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét
felmutatni. Ha a rendOr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének
felmutatdsa az intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, igy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

(4) Ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositdé jelvénye nem
lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonositd jelvényének szdmat jol
lathatoan fel kell tlintetni.

A videofelvételek megtekintése alapjan a Testiilet a kovetkezOket allapitotta meg:

a) a videofelvételt készitdé renddr egyenruhdt viselt, melyen jol lathaté helyen
feltiintette azonositd szamat, amit tobbszor is kozolt a panaszosokkal, bal karjan pedig
lathat6 volt azonositd jelvénye.

b) az intézkedd renddrnd intézkedésének megkezdésekor kozolte nevét, szolgalati
helyét, beosztasat, a késObbiekben pedig felmutatta igazolvanyat, bemondta
azonositdoszamat, mindegyiket tobb alkalommal is.

c) a korzeti megbizott intézkedésének kezdetekor, majd tobbszor is kozolte nevét,
beosztasat, illetve azonositd szamat, mellkasan, bal, oldalon lathat6 volt a jelvénye is,
amit azonban az altala viselt lathatosagi mellény tobbszor is eltakart.

A Testiilet megallapitdsa szerint az intézkedd renddrdk eleget tettek az Rtv. 20. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségiliknek, az Oket azonositdé adatokat jol hallhatoan,
tobbszor is kozolték a panaszosokkal, illetve a helyszinen jelen 1évo egyéb
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személyekkel, illetve hivatkoztak az elrendelt fokozott ellendrzésre, mint az
igazoltatds indokara, ezaltal eleget téve az Rtv. 20. § (2) bekezdésének. A civil ruhas
rendérnd ugyan igazolvanyat nem az intézkedés kezdetekor, hanem par perccel késébb
mutatta fel, ezzel azonban a Testiilet allaspontja szerint nem kovetett el jogsértést,
figyelemmel az eset koriilményeire, a panaszosok és tarsaik, illetve az intézkedd
rendOrok felfokozott hangulatidra. A videofelvételek megtekintése utan megallapithatod
az is, hogy a panaszosokat az intézkedd rendérok egyike tdjékoztatta a Testiilethez
valé fordulds lehetdségérol, igy megallapithatd, hogy e tekintetben nem sériilt a
panaszosok tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté joga.

A Testiilet megallapitotta viszont a tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapjog csekély
foku sérelmét a tekintetben, hogy a renddri intézkedést dokumentéld panaszosokat a
rendezvényrdl felvételeket készitd renddr arra vald hivatkozéssal kiildte el, hogy nem
lehet felvételt késziteni rola. A Testiilet mar tobb korabbi allasfoglalasaban — igy
példaul 107/2009. (IV. 22.) szamu allasfoglalasban — is kiemelte, hogy fokozott
kozérdek fizddik ahhoz, hogy az esetleges renddri jogsértések dokumentalhatoak
legyenek, hivatkozva az Alkotmanybirdsag 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozatara. A
Testiilet ebbdl a megfontolasbol arra az alldspontra helyezkedett, hogy a renddri
intézkedések dokumentaldsa Onmagaban semmilyen koriilmények kozott nem
torvénysértd, azt a rendér nem tilthatja meg, és a fényképezés és videofelvétel
készitése dnmagaban tovabbi intézkedésre sem ad alapot. Amennyiben a renddr Ggy
itéli meg, hogy a fényképzés személyiségi jogat sérti, akkor (magénemberként)
természetesen igénybe veheti a személyiségi jogvédelem eszkozeit, de Gnmagaban ez
nem lehet renddri intézkedés jogalapja. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszosokat
végiil nem érte a felvételkészités miatt semmiféle retorzio, tevékenységiiket tovabb
folytattak, illetve a késdbbiekben is visszatérhettek a teraszra és tovabbi felvételeket is
készithettek, a Testiilet csekély fokunak mindsitette az elszenvedett jogsérelmet.

4) A panaszosok allitdsa szerint 18 6ra 55 perckor ismét a teraszra mentek, mert
lattak, hogy tarsaikat a korabban emlitett, felvételeket készitd két rendor inzultalja, a
tetore érve pedig hallottdk, hogy tovabbi rendérok mindsithetetlen hangnemben
beszélnek mas jelenlévokkel. A renddrok az ott 1évoktdl igazolvanyokat kértek,
igazoltatni akartak, okot nem kozoltek, csak a ,fokozott intézkedés” szavakat
ismételgették.

A renddri jelentések szerint a videofelvételeket készité rendérok munkdjat zavaro,
oket provokaldo, majd az Aaltaluk segitségiil hivott tovabbi renddrokkel is
szembeszegiilé panaszosok ¢és tarsaik igazoltatdsa feltétlentil indokolt volt.

A panaszosokkal szemben foganatositott intézkedésekkel kapcsolatosan a Testiilet az
alabbiak szerint foglalt allast.

Az Rtv. fokozott ellenérzést szabalyozo 30. §-a alapjan a Renddrség a blincselekmény
elkovetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény
vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén (...) tartozkodokat
igazoltathatja.
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Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint az igazoltatds soran rogziteni kell — ha
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak
— az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatét és szamat, valamint
az igazoltatas helyét, idejét és okat.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 38. §-anak (2) bekezdése értelmében az
igazoltatds soran meg kell allapitani a személy azonossagat, és az igazoltatd lapon
rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése szerinti
személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatiat és szdmat, valamint az
igazoltatasanak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
szlikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-a értelmében a fokozott ellendrzés Osszehangolt és
koncentralt renddri szolgéalati tevékenység, amelynek sordan a renddrhatosag
illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat
igazoltatjak.

Megallapithatod, hogy a jogszabalyi hattér meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott
ellendrzések alkalmaval foganatosithaté renddri intézkedéseknek, ezen belil is
els6sorban az igazoltatdsnak. Ennek keretében az allomany tagjainak nem kell olyan
mértékig mérlegelniiik az igazoltatds konkrét okainak meglétét, mint egy olyan
igazoltatds sordn, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv. 29. §-a alapjan
foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta mogottes felhatalmazast jelent.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a fokozott ellenérzés elrendelésével teljes
mértékben megkeriilhetd az igazoltatas célhoz kotottségének és megalapozottsaganak
kovetelménye. Vizsgalhato egyfeldl, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése indokolt
volt-e, masfeldl az is, hogy a fokozott ellendrzés keretében foganatositott konkrét
igazoltatds nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés céljainak
fényében.

A fokozott ellendrzés elrendelésének feltételei a Testiilet szerint — a fent kifejtetteknek
megfeleléen — fennalltak.

Tekintettel arra, hogy a panaszosok altal fényképezett rendéroknek segitségiil kellett
hivniuk kollégéikat, ugyanis a panaszosok és tarsaik magatartdsukkal akadalyoztak a
renddri intézkedést (vagyis felvételek készitését a rendezvényrdl), amivel felszolitas
hatasara sem hagytak fel, a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy jogszertien
lehetett igazoltatast foganatositani a fokozott ellenérzésre vald hivatkozassal, a
foganatositott intézkedés nem volt egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés
céljainak fényében.

A Testiilet a szabalysértési feljelentésre okot add cselekménnyel kapcsolatban nem
foglal allast, ugyanis az hataskorén kiviil esik, elbirdlasa a szabalysértési hatosag
feladata.



5) A panaszos allitdsa szerint — mellyel a renddri jelentés tartalmilag egyezett —
adatait az intézked6 rendérnd egy lapra jegyezte fel.

A Testiilet utalni kivan ezzel kapcsolatban a 126/2008. (X. 29.) szamu allasfoglalasara,
amiben egy ehhez hasonlo esetet vizsgalt. Akkor megallapitotta, hogy az Rtv. és a
Szolgélati Szabalyzat ebben az allasfoglaldsban is emlitett jogszabalyi rendelkezések
szerint lehetdséget ad az intézkedd renddrnek az igazoltatott adatainak rogzitésére, ha
arra tovabbi intézkedés, eljards, vagy egyéb koriilmények miatt sziikség van. Ez a
Rendérség szamara a személyes adatok védelméhez vald alapvetd jog torvényes
korlatozasanak lehetoségét [Rtv. 17. § (1) bekezdés] teremti meg. Az alapvetd jogokat
azonban a Renddrség — feladatanak ellatasa soran — csak a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. Ez a rendelkezés biztositja azt, hogy a Renddérség altali alapjog-
korlatozasok soran az Rtv.-ben, és egyéb a Renddrségre vonatkozo jogszabalyokban
foglalt garancialis elemek, biztositékok mindenképpen érvényre jussanak.

A Szolgélati Szabalyzat 38. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy az igazoltatott
adatait igazoltat6 lapon kell rogziteni. Az adatrdgzités ugyanis csak ebben az esetben
kdvethetd nyomon és ellendrizhetd vissza, csak ilyen formaban felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek. Ha az igazoltatas sordn torténd adatrogzités nem az e célra
rendszeresitett igazoltatd lapon torténik, akkor az igazoltatott személyes adatainak
tovabbi sorsa kikeriil a jogszabalyi kontroll alél, és fennall annak a lehetdsége, hogy a
szigori torvényi garancidk — mint pl. a felhaszndlhatosagra és a megsemmisitésre
vonatkozd szabdlyok — sériilnek, vagy egyaltaldn nem érvényesiilnek. Ett6l még az
intézkedd renddr ilyen esetben is figyelemmel lehet a jogszabalyi biztositékokra, és
nem feltétleniil sériill az igazoltatott alapvetd joga; de mivel nem a Szolgalati
Szabalyzat 38. § (2) bekezdésének megfelelden rogziti az igazoltatott adatait, legaldbb
is a lehetésége megteremtédik annak, hogy az emlitett biztositékokat mell6zni
lehessen. Ez pedig kiszamithatatlan, bizonytalan helyzetet teremt az igazoltatott
szamara, melyben nem tudhatja biztosan, hogy adott esetben személyes adatait a
jogszabalyoknak minden tekintetben megfeleléen fogjak-e kezelni. Ilyen esetekben
tehat megvaldsulhat az intézkedés ald vont személyes adatok védelméhez fiz6do
alapvetd joganak sérelme.

Jelen esetben azonban az intézkedést foganatositd korzeti megbizott az aznap késziilt
rendori jelentésben is rogzitette, hogy a korzeti megbizotti irodan jegyzetei alapjan
kiallitotta az RK-lapot, jegyzeteit pedig iratmegsemmisitével megsemmisitette. A
Testiilet egy munkatirsa telefonon felvette a kapcsolatot a Rackeve
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Kozrendvédelmi Alosztaly vezetdjével,
aki megerdsitette a megsemmisités tényét.

Ugyan jelen esetben megsemmisitésre Keriiltek a fent emlitett lapok, a Testiilet
allaspontja szerint oOnmagaban a jogsérelem bekovetkeztének veszélye
megalapozza a személyes adatok védelméhez fiizodo alapveté jog csekély foku
sérelmét.
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6) A panaszosok sérelmezték az intézkedést foganatositd rendérok altal alkalmazott
hangnemet is, a Testiilet azonban a rendelkezésre allo videofelvételek alapjan e korben
nem allapit meg alapjogsérelmet. Az intézkedd rendérnd ¢€s késobb érkezd tarsa az
intézkedést nyugodt hangon kezdték meg, nem sértegették a veliik kiabald, szavukba
vago jelenlévoket. Ugyan a civil ruhéds rend6rnd tobbszor is emelkedett hangon beszél
tobb — nem panaszos — személlyel, ez azonban leginkabb annak tudhat6o be, hogy a
folyamatos kiabalas kozepette nem tudott masképpen, hallhatdé mdédon valaszolni a
kérdésekre. A jogszerii rendOri intézkedésnek tobben is ellenszegiiltek, tehat
kényszeritd eszkozok alkalmazasara is sor keriilhetett volna, ennek ellenére az
intézkedé rendérné a hangja megemelésével probalta a jelenlévoket rabirni
személyazonossaguk igazolasara. Mindezeken tul a videofelvételek alapjan
megallapithat6, hogy magukkal a panaszosokkal szemben egyik intézkedd rendor sem
viselkedett tiszteletleniil, veliik nem kiabaltak. Igy e tekintetben a Testiilet nem
tudta megallapitani a panaszosok emberi méltosaghoz flizodo alapvetd joganak
sérelmét, a tobbi, a helyszinen jelen 1évé személy pedig nem €¢It panasszal a
Testiilet elott.

7) A videofelvételek megtekintése alapjan megallapithatd, hogy a renddri jelentésben
megemlitett azon esemény, mely szerint az intézkedd rendornd az intézkedés ala
vontak kifogasa szerint rangatta az egyik panaszos kezét, valdjadban nem a
panaszosra, hanem egyik nem panaszos tarsara vonatkozik és a rendérné nem e
személy karjat, hanem a nyakaban 16g6, fényképpel ellatott kartyat fogta meg és
probalta azt elolvasni, amikor e személy tobbszori felszolitas ellenére sem igazolta
magat, hanem elfordult téle. Az érintett a kartyat felhaborodottan kitépte a rendérn6
kezébol, kozben a hata mogott — €s ezért takarasban — allo ligyvédnd kifogésolta,
hogy a rend6rnd rangatja a fent emlitett személy karjat.

IVv.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben a panaszosok tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapjoganak csekély foku sérelmére Keriilt sor azaltal, hogy a rendoéri
intézkedés dokumentalasa kozben az érintett rendér arra hivatkozva, hogy az
intézkedést nem szabad lefényképezni, megprobalta dket a helyszinrdl elkiildeni.
Csekély fokban sériilt tovabba a panaszosok személyes adatok védelméhez fiizodo
alapveto joga azaltal, hogy nem az eldirasnak megfelelden, igazoltatéo lapokra
keriilt sor a panaszosok adatainak rogzitése. Nem allapitott meg a Testiilet
alapjogsérelmet viszont a tobbi panaszolt intézkedés tekintetében.

Mindezek alapjan a Testiilet az Rtv. Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. januar 27.
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