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Ugyszam: 838/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
33/2010. (I. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2009.
szeptember 14-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010. januar 27-
én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén
szlletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. szeptember 14-én adta postara panaszat, melyben a 2009.
szeptember 10-én Sz.-ben tartott rendezvénnyel kapcsolatos renddri fellépést
sérelmezi.

A panaszos eldadta, hogy a kérdéses napra rendezveényt jelentett be a sz.-1 Turul-
szoborhoz, amelyet a rendérség tudomasul vett. A provokacio elkeriilése érdekében a
helyszinen ,.kiemelt 1étszammal” voltak jelen rendezdk, fekete poloban. A renddrség
mar kora reggeltél — amikor még csak a panaszos és egy tarsa volt jelen — kameraval
rogzitette a résztvevoket. Késobb megjelent két renddr, akikrdl a panaszos szerint
latszott, hogy arra késziilnek, hogy hosszabb idOn keresztiil kifejezetten a
résztvevOkrol készitsenek felvételeket. A rendezvényre érkezd személyek koziil a
panaszoshoz fordulva egyre tobben sérelmezték a felvételek keészitését, és igyekeztek a
kamerak eldl elhuzodni. Volt, aki retorziotol tartott, esetleg munkahelye elvesztésétol.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos szamara egyértelmi volt, hogy a folyamatos rendéri kamerazas nyomasztd
hatassal van a résztvevokre, ezért a rendorokhoz fordult, és kérdére vonta dket, hogy
mi indokolja ezt a megkiilonboztetett figyelmet. Idékdzben felvette a kapcsolatot K. r.
féhadnaggyal.

A jelenlévd rendor nem reagalt a panaszos kérdésére, és csak akkor szodlalt meg,
amikor a panaszos fényképezni kezdte. Ekkor a renddér igyekezett azonositojat
eltakarni, azonban ezt az egyik résztvevd leolvasta. A rendér kozolte, hogy ez — a
fotokészités — 3 000 000,- Ft-ba fog keriilni nekik. Végiil a helyszinre érkezo
féhadnagy kozbenjarasa folytdn a kamerdz6 renddérok tdvolabb huzodtak, és késdbb
onnan folytattdk a kamerazast.

A panaszos érthetetlennek tartja, hogy egy rendezvényt, ahol minden a legnagyobb
rendben, ginyos megjegyzések vagy példaul szemetelés nélkiil zajlott le, ,,miért kell
ellehetetleniteni”. Kérdésként fogalmazza meg, hogy két miniszterelnok taldlkozoja
elég indok-e az ilyen renddri fellépésre.

A panaszos sérelmezi, hogy a rendezvény két felszolaldja is késve érkezett amiatt,
hogy a varos bejaratanal rendérok tartottdk fol. K. féhadnagy a panaszost kérdésére
tajékoztatta, hogy a beszéd a programtol eltéré idépontban, a rendezvény bejelentés
szerinti tartama alatt barmikor megtarthato.

Amikor informaciot kaptak, hogy a miniszterelnokdk tdvozni fognak a taldlkozordl, a
panaszos tarsaival a par szdz méterre 1év6 helyszinre ment, azonban ott lattdk, hogy a
tajékoztatas nem valos, ezért visszaindultak a szobor el6tti térre. Ekkor egy renddr a
panaszost személyazonossaga igazoldsara szolitotta fel, a panaszos allaspontja szerint
teljesen feleslegesen, rdadasul nem is tajékoztattdk az igazoltatds indokardl. Az
intézkedés rengeteg kamerat, fényképezdgépet és ,,emberek tucatjainak figyelmét”
vonzotta a helyszinre. Bar a panaszos egyiittmikodott, a készenléti renddrok
»fenyegetden” korbedlltak, ¢és kozvetlen kozelrél a panaszosra ,szegezték
kamerajukat”. A panaszos megjegyezte a rendéroknek, hogy erre nem lenne sziikség,
0k azonban azt mondtak, hogy ,,de”. A panaszos sértonek és megalazonak tartotta az
eljarast, melynek keretében tobbszor felszolitottdk, hogy lassan nyuljon be a bal
zsebébe, és lassan vegye ki, amit ott taldl. A panaszos fényképezdgépére a rendérok
megjegyzéseket tettek, és szamara érthetetlen okbol arrél kérdezték, hogy van-e néla
szur6- vagy vagofegyver. A panaszos valaszul azt felelte, hogy természetesen nincs,
erre a rendorok tjabb megjegyzéseket tettek. A panaszos utdlag sem érti, hogy miért
ilyen koriilmények kozott igazoltattdk, erre semmilyen moédon nem adott okot: az
iddjarasnak megfelelden volt feldltdzve, nem hangoskodott, nem fogyasztott alkoholt,
a jardan kozlekedett. Allaspontja szerint, a rendérség nem igazoltathat ugy, hogy az
emberekben azt a latszatot kelti, bin6zdvel van dolguk.

A panaszos allaspontja szerint az igazoltatds megalaz6 modja sértette az emberi
meéltosagat, ezért kérte a beadvanyban leirt események kivizsgalasat. Kérte tovabba a
nap folyaman késziilt valamennyi felvétel beszerzését €s részére masolat kiadasat.



I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
kapott iratok alapjan az alabbiak allapithatoak meg.

1) A panaszban megnevezett r. féhadnagy mint rendbiztos jelentése szerint a panaszos
a kérdéses napra 9 oratol 17 oraig jelentett be demonstraciot a Turul szoborhoz. Az
adott helyen és idoben tobb mas maganszemély és szervezet is tartott rendezvényt,
akik egymassal, illetve a renddrséggel eldzetesen egyeztettek. A demonstralok 9 6ratol
kezdtek gytilekezni, a téren atlagosan kb. 80 f6 tartézkodott.

A rendbiztos aznap mar reggel felvette a kapcsolatot a bejelentdkkel, tajékoztatta dket
a kovetendd eljarasrdl, a magatartasi szabalyokrol. A bejelentdk részérdl a rendbiztos
egylittmiikddést tapasztalt, a résztvevok korében rendbontasra utald jelet nem észlelt.
Elmondésa szerint a sérelmezett felvételkészités és az azt kovetd parbeszéd idején a
rendezvény helyszinétdl kb. 30 méterre talalhato renddrkapitdnysag épiiletében volt. A
panaszos telefonhivasat kovetden azonban haladéktalanul visszatért a rendezvény
helyszinére, ¢és meghallgatta a résztvevok panaszat, miszerint folyamatosan
,provokativ. mdédon” vide6zzadk Oket, annak okardl tdjékoztatist nem kapnak. A
rendbiztos visszaérkezésekor mar nem volt ott kamerazdé rendér, azonban
tajékoztatasul kozolte a panaszossal, hogy ,a késObbiekben esetleg elkovetett
blincselekmények tetteseinek konnyebb felderithetdsége érdekében” van sziikség a
felvételkészitésre. A szervezOk ezt tudomasul vették, azonban felhivtak a figyelmet
arra, hogy az tuttest tiloldalarol tovabbra is videoztak dket.

Ekkor a rendbiztos a kamerazd renddrokhoz Iépett, és megkérdezte, hogy valdban
szlikséges-e folyamatosan felvételt késziteni a résztvevokrdl, mert ez fesziiltséget
okozhat, ami miatt késobb nehezen kezelhetévé valhat a rendezvény. A rend6rok
tajékoztattak, hogy ,,tulajdonképpen nem sziikséges folyamatosan venni a torténteket,
mivel csak az a cél, hogy mindenki meg legyen Orokitve, aki részt vesz a
demonstracion”. Mivel ekkor kb. 20-an vettek részt a rendezvényen, és a 1étszam csak
lassan valtozott, ez a cél megvaldsithatonak tlint ugy is, hogy nem folyamatosan, csak
bizonyos idokozonként, rovid ideig rogzitenek felvételeket, ezért a fohadnagy és a
kamerdzd renddrok ennek végrehajtasa mellett dontottek. Ezt kovetéen a
felvételkészitéssel kapcsolatban kifogas, probléma nem meriilt fel, és a rendezvényen
nem is kerilt sor rendbontisra. A demonstracid végén a rendbiztos kérésére a
rendezok kiilon felhivtak a résztvevok figyelmét a ,,békés elvonulas fontossagara”.

A rendbiztos megjegyzi, hogy a panaszban emlitett igazoltatasnal mar nem volt jelen,
mivel arra a bejelentett rendezvényt kovetden, egy masik helyszinen kertilt sor.

2) Az illetékes renddrkapitanysag vezetdje kozolte azt is, hogy a megyei rendor-
fokapitanysag a kérdéses napon az egész megye teriiletére fokozott ellendrzést rendelt
el, melynek sordn a varosba vezetd utakon kozlekedOket a varos hataraban
igazoltattak, jarmutviiket atvizsgaltdk. A demonstraciok helyszinén mar nem tortént



kiilon igazoltatas ¢és atvizsgalds, azonban a rendezvény befejezését kovetden
,,szelektiven, a varos belteriiletén” sor kertiilt ellendrzésre.

3) A Készenléti Rendoérség allomanyaba tartozd Gy. r. fotérzsérmester technikus
jelentése szerint az emlitett napon dokumenticios feladatokat latott el P. r.
torzsérmesterrel Sz.-ben, a R. ut melletti téren tartott rendezvényen. Az ,egyik
dokumentalast” a rendérok a kérdéses napon 12 dra 33 perctdl 36 percig a térrel
szemkozti oldalon végezték. A felvételkészités célja a téren Osszegyllt tomeg
dokumentalasa volt, ,,ahol par személy magyar ellenallas feliratt polot viselt”.

A rend6rokhoz két személy l1épett oda, akik koziil a fiatalabbik ,lathatdéan
rendOrellenes magatartasaval, ideges modon kiabalva” kérte szamon a rajtuk
tevékenységiiket. A rendérok latva a ,,zavarodottsagot”, inkdbb nem akartdk fokozni a
fesziiltséget, és nem reagaltak. A fiatalember ekdzben folyamatosan fényképezte a
rendordket, ,.kb. 50 cm-en beliil” az arcukat, és kiabalva kozolte, hogy nem engedte
meg nekik senki, hogy a rendezvény résztvevdit kamerazzak.

Miutan a fiatalabb férfi tobbszor kozelitett agressziv moédon a renddérokhoz, és a
munkajukrol kérdezgette Oket, a felvételt készité renddr tdjékoztatta, hogy a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 42. §-a alapjan
teljesiti feladatat, és kérdésével forduljon a biztositas parancsnokahoz. A jelentés
rogziti, hogy a masik, idésebb személynél kamera volt, és 6 nem szolalt meg az
incidens soran.

Ezt kovetéen a rendér radion keresztiil egy bevetési csoportot kért segitségiil a
helyszinre. Az adasinditon tartott keze a forgalmazds kozben eltakarta a
jelvényszamat, és ezt értékelte gy a fiatalabb személy, hogy szandékosan eltakarja az
azonositojat. A radidforgalmazast kdvetéen azonban a renddr kozolte jelvényszamat,
¢és azt is, hogy akar le is fényképezhetik a szamot. A fiatalabb férfi ekkor egy papirra
foljegyezte az azonositdt, és kozolte, hogy délutan mar fent is lesznek a renddérok az
Interneten. Amikor azonban észlelték a helyszin felé érkezd bevetési csoportot,
visszatértek az utca masik oldalara, a rendezvény helyszinére.

A jelentést készitd rendor €s tarsa 12 ora 44 perckor tavozott, az eseményen intézkedés
résziikrél nem tortént.

4) A helyszinen biztositasi feladatokat ellatdé D. r. hadnagy jelentésében eldadja, hogy
az emlitett napon 6 és 22 ora kozotti idében a Magyar Koztarsasag Miniszterelndke és
a Szlovak Koztarsasag Miniszterelndke részvételével tartott kormanyfdi taldlkozo
rendOri biztositdsanak végrehajtasaban vett részt. A demonstracio idején alegységével
a rendorkapitanysag épiiletében képeztek tartalékot. Ennek sordn a rendezvényen
dokumentaciot végzd kollégaja kért radion segitséget, mert két személy akadalyozta
feladatai ellatasaban. Ezt kovetden érkezett alegységével a jelzett teriiletre, ahonnan
azonban addigra a kérdéses személyek mar tavoztak, ezért velik szemben nem
intézkedtek.



A rendezvény befejezését kovetden a biztositast vezetd G. r. drnagytol azt az utasitast
kapta, hogy a miniszterelnokdk tavozdsanak varhaté helyszinén hajtson végre
terliletzarast, majd itt jabb utasitas alapjan megkezdte az uttesten és a jardan
tartdzkodo személyek igazoltatasat. Az adatokat igazoltatd lapon, az intézkedéseket
kameran rogzitették. Az igazoltatott személyek adatait késdbb a Robotzsaru Neo
rendszerbe is betaplaltak.

A jelentés szerint az igazoltatasokat az Rtv. 30. §-a alapjan elrendelt fokozott
ellendrzés keretében hajtottdk végre, és szintén a 30. § alapjan atvizsgalasokat is
végeztek. Az igazoltatasokat valamennyi esetben — igy a panaszossal szemben is — a r.
hadnagy kezdeményezte az Rtv. 20. §-dban meghatarozottak szerint. A konkrét
esetben a hadnagy koszont, majd kozolte nevét, azonositd szamat, tovabba az
intézkedés tényét és céljat. Az intézkedés megkezdésekor tajékoztatta tovabba a
panaszost, hogy a megyei rendorfOkapitany fokozott ellendrzést rendelt el, ennek
keretében keriil sor az igazoltatasra és ruhdzatatvizsgalasra.

A panaszos a jelentés szerint az intézkedés soran egylittmiikodott, kérést, kérdést nem
fogalmazott meg, tovabbi tajékoztatast nem kért, és nem jelezte, hogy panasszal kivan
¢lni. A panaszossal szemben eljaras nem indult.

A jelentés rogziti, hogy az intézkedésrdl az Rtv. 42. § (1) bekezdése alapjan felvétel
késziilt, amelyet 42. § (7) a) pontja alapjan a rogzitést kovetd harminc nap elteltével
toroltek.

1.

A Testiilet a rendelkezésére allo adatokbol megallapitotta, hogy a rendori fellépés
érintette a panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo, a tisztességes
eljarashoz, a békés gyiilekezéshez és az emberi méltosaghoz valo jogat.

1) Mivel a renddrség a végrehajtott intézkedések jogalapjaként az elrendelt fokozott
ellendrzést jelolte meg, a Testiiletnek el0szor ennek jogszerliségét €s aranyossagat
kellett vizsgalnia.

Az Rtv. fokozott ellenérzést szabalyozd, tehat jelen esetben alkalmazandd 30. § (1)
bekezdése értelmében ,,a rendérség [...] a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény
vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijeldlt részén az oda belépdket
vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja”. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése
alapjan ,,a renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a
kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa
érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott
tartozkodok ruhdzatat és jarmuavét atvizsgalhatja, [...] a koOzbiztonsagra veszélyt
jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére vald bevitelét megtilthatja”.



Az Rtv. 97. § (1) bekezdésében foglalt értelmezd rendelkezés szerint e torvény
alkalmazasaban ,yruhdzat: az intézkedéssel érintett személy testén viselt, illetleg az
intézkedés helyszinén nala 1évo, vagy a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve
rendelkezésére 4ll6 ruhdzat, csomag és targy”.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés
Osszehangolt ¢és koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendOrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott
tartozkodokat igazoltatjak™.

A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testiilet kordbbi allasfoglalasaiban is utalt —
meglehetésen tag teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalméval foganatosithatd
rendori intézkedéseknek, ezen beliil is elsdsorban az igazoltatasnak. Ennek keretében
az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatds konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az
Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellenérzés egyfajta ,,mogottes
felhatalmazast” jelent.

Ez a felhatalmazis ugyanakkor nem korlatlan. Vizsgalhaté egyfel6l az, hogy a
fokozott ellendrzés elrendelése indokolt volt-e, masfelél az is, hogy a fokozott
ellendrzés keretében foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien
indokolatlan a fokozott ellenérzés céljainak fényében.

A fokozott ellenérzés elrendelésének jogszabalyi feltételei a Testiilet szerint a
rendezvénnyel érintett teriilet vonatkozdsdban fennalltak. Az Rtv. hivatkozott 30. §-
anak (1) és (3) bekezdésében szerepld indokok korébe vonhatok ugyanis azon
személyvédelmi feladatok, amelyek a két miniszterelnok talalkozdja esetén
egyértelmiien fennalltak, és amelyek ellatasarol az Rtv. 1. § (2) g) pont és 46. § alapjan
kifejezetten a renddrségnek kellett gondoskodnia. Tekintettel arra a koztudomasu
tényre, hogy az adott idészakban a magyar-szlovak viszony rendkiviil fesziilt volt (a
miniszterelnoki talalkozd apropdjat éppen e fesziiltség szolgaltatta), a Testiilet a
konkrét esetben jogszerinek és ardnyosnak itélte meg a fokozott ellendrzés
elrendelését a taladlkozo helyszinét jelentd telepiilés vonatkozasaban.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy a fokozott ellendrzésnek egy megye teljes
teriiletére torténd elrendelése olyan esetekben, amikor a rendezvényt csak egy jol
behatarolhatd teriileten, egy konkrét telepiilésen tartjdk meg, az aranyossag
kovetelményét nem veszi kellden figyelembe.

A Testiilet a panaszossal szemben foganatositott — és az aldbbiakban részletezett —
konkrét igazoltatds kapcsdn megéllapitotta tovabba, hogy arra a fokozott ellenérzés
altal érintett helyen, az egyedi utasitdsban konkrétan hivatkozott esemény (a
korméanyf6i talalkozd) helyszinén keriilt sor, ezért annak a fokozott ellendrzés
megfeleld jogszabalyi hatteréiil szolgalt.



A fokozott ellendrzés kapcsan ezért a Testiilet alapjogsértést nem allapitott meg.

2) A Testlilet a fentieket kdvetéen a rendezvényhez kapcsolodd felvételkészités
jogszerliségét vizsgalta.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése biztositja a rendOrség szamara azt a lehetdséget, hogy a
célhoz kotottség elvét tiszteletben tartva felvételt készitsen ,,a rendori intézkedéssel,
illetve az ellatott szolgalati feladattal Osszefiiggésben az érintett személyrdl, a
kornyezetérdl, illetéleg a rendori intézkedés szempontjabol 1ényeges koriilményrdl”. A
hivatkozott szakasz (6) bekezdése ad eligazitast abban a kérdésben, hogy mely
torvényes célokra hasznalhatdéak fel a renddrségi felvételek: az ,csak a rogzités
helyszinén elkovetett blincselekmény, szabalysértés vagy a kozlekedés szabalyainak
megsértése miatt indult biintetd-, szabalysértési vagy mdas hatosagi eljaras sorén,
korozott személy vagy targy azonositdsa vagy a renddri intézkedés jogszeriiségének
kozigazgatasi eljarasban torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett személy
jogainak gyakorlasa érdekében hasznalhat6 fel”.

Egyértelmt, hogy a felvételek készitése soran ezen célokra, tovabba a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekli informécidk nyilvanossagardl szolo 1992. évi
LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 5. §-aban foglalt célhoz kotottség —
alkalmassag, feltétlen sziikségesség, aranyossag — elvére figyelemmel kell eljarni. Ez
kovetkezik az Rtv. 11. § (1) bekezdésébdl, amely szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megteleléen
teljesiteni. A felvételkészités, mint renddri intézkedés kapcsdn érvényesiil ezen
tulmenden az Rtv. 15. §-a is (,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”), amely szintén a
torvényes céllal ardnyos rendori tevékenység kovetelményét tételezi.

Az adatvédelmi biztos az 502/P/2008. szamu iigyben rogzitette megallapitasat,
miszerint a jogszeri renddrségi kamerahasznalat feltétele, hogy a torvényi
felhatalmazas kore mellett a rendeltetésszerli hasznalatra is tigyeljenek, hiszen csak igy
felelhet meg a felvétel készités altal megvalodsitott alapjog-korlatozéds a célhoz
kotottség €s aranyossag elvének.

A panaszban ¢és a renddri iratokban ismertetett renddrségi kamerahaszndlatrol
megallapithatd, hogy annak célja nem pusztan a relevans koriilmények rogzitése, az
esetleges rendbontds, szabalysértés, bilincselekmény rekonstrukcidjanak lehetdsége,
illetve a renddri fellépés jogszeriségének megitélése, hanem kifejezetten a
résztvevokre  irdnyuld  adatgyijtés  volt valamennyi résztvevd  utdlagos
azonosithatésaga érdekében. Ez a cél pedig a Testiilet alldspontja szerint nem felel
meg a célhoz kotottség és aranyossag fentebb kifejtett elveinek. A renddrség a Testiilet
rendelkezésére bocsatott iratokban nem jelolt meg egyetlen olyan tobbletkoriilményt
sem, amely a kérdéses rendezvény kapcsan kelld konkrétsaggal alapot szolgéltatott
volna a rendezvény valamennyi résztvevOjének készletezd jellegi kamerdzasara.
Valamennyi rendelkezésre allo irat éppen ennek ellenkezdjére mutat, vagyis arra, hogy



a rendezvény sordn semmiféle rendbontds nem tortént, ennek veszélyére utald
koriilmény nem mertilt fel.

Erre tekintettel a Testiilet ugy itéli meg, hogy a panaszosrol is késziilt felvételek
készletezo jelleggel torténo rogzitése megalapozza a panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 joga és — tekintettel arra, hogy a felvétel készitésére egy
egyébként szabalyosan bejelentett ¢s mindvégig békés demonstracid kapcsan keriilt
sor — gyiilekezési joga sérelmének megallapitasat.

3) A renddri jelentés szerint a felvételeket az Rtv. 42. § (7) a) pontja alapjan a rogzitést
kovetd harminc nap elteltével torolték. Ezzel kapcsolatban a Testiilet az alabbiakat
tartja sziikségesnek megjegyezni.

Aggalyos, hogy a Testiilet 2009. szeptember 29-én futarral megkiildott megkeresése
ellenére a Készenléti Renddrség arra hivatkozik, hogy a jogszabalyoknak megfelel6en
harminc nap elteltével, azaz oktober 10-ét kdvetden torolték a helyszinen készitett
felvételeket.

A vonatkoz6 torvényi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a felvételek
torlésére az Rtv. 42. §-a szerint nem keriilhetett volna sor. A 42. § (6) bekezdése
ugyanis részletesen felsorolja azokat az eljarasokat, célokat, amelynek soran, illetve
érdekében a renddrség altal készitett felvételek felhasznalhatoak. Ezek kozé tartozik a
rendOri intézkedés jogszeriiségének vizsgdlata panaszeljarasban, illetve az érintett
személy jogainak gyakorldsa érdekében torténd felhasznalads. A (7) bekezdés csak
ilyen cél hianyaban rendelkezik a hataridds torlésrol.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a panaszeljardas meginduldsa miatt — ,,a renddri
intézkedés jogszertiségének kozigazgatési eljarasban torténd vizsgalata céljabol, illetve
az érintett személy jogainak gyakorldsa érdekében” — a felvételeket meg kellett volna
orizni. Ezzel kapcsolatban a Testiilet sziikségesnek tartja leszogezni, hogy a felvételek
megOrzése ilyen esetben a renddrségnek nem pusztan lehetdsége, hanem a 42. § fent
hivatkozott (7) bekezdésébdl ¢és az Rtv.-nek a renddrség altalanos jogvédelmi
kotelezettségét rogzitd 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezo torvényi kotelezettsége.

A Testiiletnek a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan nem allt modjéban megallapitani,
hogy a felvétel felett rendelkezd renddri szervhez a felvétel torlésének idOpontjat
megelozéen megérkezett-e a Testiilet megkeresése, vagy azt csak azutan kaptak
kézhez, hogy a felvételt megsemmisitették. Nyilvanvald, hogy az elébbi esetben a
mulasztas megitélése stulyosabb, ugyanakkor e kérdés tisztazasa nélkiil is
megallapithat6 a panaszos panaszjoganak sérelme, ugyanis a rendérség, mint szervezet
felelossége e kérdésben egységesen vizsgalando.

A jelen panasszal érintetthez hasonld helyzetekben a panaszos nem minden esetben
tudhatja, hogy a felvételt mely renddri szerv allomanyaba tartozo személy késziti,
illetve hogy a renddrség belsd szervezetei strukturajanak fiiggvényében melyik rendori
szerv fogja tarolni, kezelni az elkésziilt felvételeket. Kiilonosen igy van ez a



rendezvények esetében, amikor szdmos kiilonb6zé renddri szerv (kapitanysagok,
megyei fokapitanysagok, vagy akar az Orszagos Renddr-fOkapitanysag) allomanyaba
tartozd rendorok vehetnek részt a biztositdsban. A panaszos azon jogat, hogy a
panasszal érintett renddri intézkedésrdl készitett renddri felvétel rendelkezésre alljon,
akkor is biztositani kell, ha nem a felvételt felett rendelkezd rendéri szervhez (vagy
mint jelen esetben a Testiilethez nytjtja) be panaszat. A renddérség, mint egységes
szervezet felelossége a felvételek kezelését, a panaszok regisztralasat olyan mddon
megszervezni, amely a lehetd legnagyobb mértékben garantdlja a panaszosok
lehetdségét a renddrségi felvételeknek a panaszeljardsokban valé felhasznalasara. Ha a
rendOrség, mint szervezet mulasztasa miatt ez nem torténik meg, csokken a panaszos
panaszjoganak hatékonysaga, s igy csorbul a panaszjog, fliggetleniil att6l, hogy a
panasz ¢és a felvételek kezelésében érintett egyes renddri szerveknek felrohato-e a
felvételek felhasznalasanak ellehetetlentilése.

Elvarhato tehat, hogy a torlést végzd személy a torlési hataridd lejartat megel6zden
ellendrizze, hogy folyamatban 1év6 eljaras nem indokolja-e a felvételek megorzését [és
a kezelési hataridé meghosszabbitasat az Rtv. 42. § (8) bekezdése szerint]. A hatalyos
szabdlyozas alapjan elképzelhetdk olyan helyzetek, amikor ez nem lehetséges: ha
példaul a rendoérséghez eldterjesztendd panasz 30 napos hataridejének utols6é napjan
valaki postan adja fel panaszat — ilyen esetben a panasz eléterjesztése joghatalyos, de a
felvétel megdrzésére nyitva allo szintén 30 napos hataridé lejartakor a renddrség
bizonyosan nem rendelkezhet informdcioval a panasz benyujtasarol. Jelen esetben
ugyanakkor nem ez tortént: a Testiilet 11 nappal 30 napos hatarid6 lejarta eldtt futarral
kiildte el megkeresését, ezért aggalytalanul megallapithatd volt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak csorbulésa.

A Testiilet a fentiek miatt indokoltnak latna olyan eljaras kialakitdsat, amelyben az
Rtv. 42. § (6)—(7) bekezdésekben foglaltak maradéktalanul érvényesiilnek, vagyis a
felvételek torlését kozvetleniil megel6zden az illetékesek meggydzddnek arrol, hogy a
(6) bekezdésben felsorolt célok valamelyike fennall-e, igy példaul hogy a felvételen
szerepld eseménnyel, cselekménnyel Osszefiiggésben panaszt terjesztettek-e eld. A
Testiillet ezért javasolja olyan orszagos rendorségi informacios rendszer
kialakitasat, amely a felvételezés helyének és a készités idejének rogzitésével
ellenérizhetévé teszi, hogy a torlés nem sérti-e a fentebb hivatkozott elveket, azaz a
felvételen rogzitett rendori fellépéssel kapcsolatban az Rtv. 42. § (6) bekezdésében
foglalt korben értékelheto eljaras indult-e.

Egytttal a jogalkotohoz fordul, hogy a jelen panaszeljarasban észlelt eljarasi
anomalia elkeriilése érdekében a torlésre iranyadé hataridét a panaszeljaras
meginditasara iranyado hataridéhoz igazitsak. A fentiek szerint a panasz
kivizsgaldsahoz fiz6d6 érdekkel igazolhato, hogy a renddrségnek a jelenleg harminc
naposnal hosszabb id6tartamot kell biztositani arra, hogy a felvételek torlésérdl az Rtv.
42. § (8) bekezdése szerint valds informacidk alapjan donthessen. A Testiilet a
panaszeljaras szempontjabol relevans felvétel megsemmisitése vonatkozasdban a 60
napos hataridét tartana indokoltnak.
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A fentiek szerint, és figyelemmel arra is, hogy a megsemmisitett felvétel hidnyaban a
panaszban ismertetett szamos koriilményt nem sikeriilt tisztdzni — amelyekrdl a
felvétel ismeretében vélhetéen 4allast lehetett volna foglalni — a Testiilet
megallapitotta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény
(a tovabbiakban: Alkotmany) 64. §-aban foglalt panaszhoz valo jog sérelmét.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a kamerazo rendérokhoz 1€pve azok nem valaszoltak
kérdéseire. A renddri jelentés szerint a rendérok eleinte a felfokozott hangulat miatt,
Ovatossagbol nem reagaltak a panaszos fellépésére, azonban késébb adtak tajékoztatast
az intézkedés jogalapjarol €s a felvételt készitd rendér azonositd szamarol.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a ,renddér koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhatd felvilagositdst megadni”. Az
Rtv. 20. § (2) bekezdése rogziti azokat a kotelezd formai elemeket, amelyek célja az
intézkedésrol valo megfeleld tajékoztatds és a rendér azonosithatdésaganak biztositasa
(,,A renddr az intézkedés megkezdése eldtt [...] koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni”).

Bar a felvételkészités atipikus renddri intézkedés abban a tekintetben, hogy
amennyiben az érintett nem kezdeményezi, az intézkedést foganatositd (azaz a
felvételt készitd) rendér nem keriil kozvetlen kapcsolatba az intézkedés alanyaival, a
Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 20. § szerinti tdjékoztatast az intézkedéssel érintett
személy kérésére meg kell adni.

A panaszos ¢és a felvételt készit renddr eldadédsa tobb tekintetben ellentmondast mutat
a felvétellel kapcsolatos parbeszéd lefolydsanak mikéntjét és a renddr altal megadott
informacidkat illetden. A renddr jelentése szerint kezdeti hallgatdsanak oka az volt,
hogy a panaszos ténylegesen nem az intézkedés célja feldl érdeklodott, hanem
rendkiviil agresszivan nekitamadt a rendOrnek, kétségbe vonva, hogy a
felvételkészitésre barmiféle joga lenne. A jelentés szerint a felvételt készité renddr
kés6bb megjelolte az intézkedésének alapjaul szolgald jogszabalyhelyet, ¢és
azonositdoszamat is megmutatta. A panaszos ezzel szemben azt éllitja, hogy kulturalt
hangnemben érdeklddott a felvételkészités miértje feldl, hogy az érintett rendér nem
adott neki érdemi felvilagositast, és hogy azonositdjat nem mutatta meg, sOt
fenyegetézni kezdett, amikor azt a panaszos tarsasdgaban 1év0 személy hangosan
leolvasta.

A Testiilet nem latott lehetdséget az ellentmondas megnyugtatd feloldasara. Emiatt a
Testiilet e vonatkozasban alapjogsérelmet nem tudott megallapitani.

5) A panaszos szerint a késObbiekben indokolatlanul igazoltattdk, az intézkedés okat
vele nem kozoltek.

A renddri jelentés szerint a panaszos igazoltatdsara az Rtv. 30. §-a alapjan elrendelt
fokozott ellendrzés keretében keriilt sor, ruhazatanak atvizsgalasat szintén e szakasz
alapjan végezték el. Az intézkedések sordn a fellépd rendér az Rtv. 20. §-dban
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meghatarozottak szerint jart el: koszont, majd kozolte nevét, azonositd szamat,
tovabba az intézkedés tényét és céljat, valamint a fokozott ellendrzés tényét.

Az intézkedések hatterét ado fokozott ellenérzés vizsgalatat a Testiilet fentebb, az 1.
pontban végezte el, és a fokozott ellendrzést indokoltnak talalta.

Tekintettel erre, a magyar-szlovak viszonynak a panasszal érintett események idején
fennallo kiélezettségére, valamint a nemzetkozi és belsé jog alapjan védettnek
mindsiilé személyek biztonsaganak garantalasara irdnyuld renddrségi kotelezettségre,
a Testiilet ugy itéli meg, hogy a miniszterelnokdk véarhatd tdvozasanak helyszine
kozelében, a tavozast nem sokkal megel6zOen végzett igazoltatast és hozza
kapcsolodo ruhazatatvizsgalast a rendorség megfelelo jogalap birtokaban
hajtotta végre, és ezek az intézkedések a védett személyek jelenlétével kapcsolatos
rendori fellépés céljanak fényében aranyosnak is tekinthetok.

Arra vonatkozdan, hogy a panaszost az eljaré rendérok az intézkedéssel kapcsolatosan
megfeleld tajékoztatassal lattak-e el, a panaszosi és a renddri eldadasok nem alltak
Osszhangban. Mivel az ellentmondas a Testiilet rendelkezésére allo eszkozokkel nem
volt feloldhato, a Testiilet a panasz ezen része kapcsan alapjogsértést nem tudott
megallapitani.

6) A panaszos mind a kamerdzas, mind az igazoltatas kapcsan kifogéasolta a rendérok
rész¢érdl hasznalt hangnemet, az ott elhangzottakat. A panaszos eldadasa, illetve az
ezzel ellentétes renddori leirasok kozotti ellentmondast a Testiillet nem tudta
megnyugtatéoan feloldani, ezért ebben a korben nem tudta megallapitani, hogy
valoban sériilt-e a panaszos emberi méltosaghoz valé joga a rendori fellépések
soran.

IV.

A Testiilet jelen tigyben észlelt, az allasfoglalas III. 3. pontjaban ismertetett probléma
orvoslasa érdekében egyrészt — az Rtv. 6/A. § (1) c) pontja szerinti jogkorében eljarva
— javasolja az Orszagos Rendor-fokapitanynak olyan orszagos rendorségi
informacios rendszer kialakitasat, amely a felvételkészités helyének és idejének
rogzitésével ellendrizhetové teszi, hogy a felvételen rogzitett rendori fellépéssel
kapcsolatban folyamatban van-e az Rtv. 42. § (6) bekezdésében foglalt korben
értékelheto eljaras.

Masrészt jelezni fogja a jogalkotonak azt az anomdliat, hogy a panaszeljaras
meginditasara az Rtv. 93/B. § (2) bekezdése szerint nyitva 4ll6 hataridé (30 nap),
figyelemmel a hatarid6 utolsé napjan postara adott kérelem beérkezésének idejére is,
nincs Osszhangban az Rtv. 42. § (6)—~(8) bekezdéseiben foglalt torlési szabalyokkal,
kiilonosen a 42. § (1) bekezdése esetében alkalmazand6 (7) bekezdés a) pontja
eseteben. Sziikséges lenne a torlési hatarido meghosszabbitasa olyan médon, hogy
a hataridoben benyujtott panaszok esetén is biztosithatéo legyen, hogy a
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kivizsgalas soran a — sokszor donto jelentoségi — felvételek rendelkezésre
alljanak, dsszhangban a 42. § (6) és (8) bekezdésében rogzitett szabalyokkal.

V.

A Testillet a fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos
személyes adatokhoz valé joganak, panaszjoganak és gyiilekezési joganak
osszességében sulyos sérelmét valositotta meg a rendorség készletezé jellegii
felvétel-készitése. Erre valo tekintettel a Testillet allasfoglalasat megkiildi az
orszagos rendorfokapitanynak.

Budapest, 2010. januar 27.
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