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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 823/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
32/2010. (1. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2009.
szeptember 14-én eldterjesztett panaszara indult eljarasban a 2010. januar 27-én —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében és dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag elfogultsdganak bejelentése mellett — megtartott zart {ilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Rendorféokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. szeptember 14-én terjesztett eld panaszbeadvanyt a 2009.
szeptember 7-én vele szemben foganatositott renddri intézkedések (igazoltatas,
eldallitas) ¢s kényszeritd eszkoz-alkalmazas (testt kényszer), illetve ezek
indokolatlansaga ¢€s sérelmezett modja miatt; és kérte, hogy ligyét a Testiilet vizsgalja
ki.

A panaszos 2009. szeptember 14-én a Testiilet ligyfélszolgalati irod4jan mondta
jegyz6konyvbe panaszat, amelyben visszautalt tobb, 4&ltala csatolt dokumentum
tartalmara, amelyekben panaszat mar kifejtette, a Testiilet eldtt késziilt
jegyzdkonyvben ezekhez csak kiegészitéseket kivant flizni. A panaszos beadvanyahoz
kapcsolodik jogi képviseldjének 2009. november 2-an irt 6sszefoglalo levele is. Mivel

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



a panaszbeadvany tobb elembdl tevodik Ossze, az alabbi pontokban ezek kiilon-kiilon
keriilnek ismertetésre.

1) A panaszos a jogi képvisel6jének irt maganlevélben — amelynek tartalmat
panaszaként a Testiilet elott is fenntartotta — a kdvetkezdket irta le. 2009. szeptember
7-én 13 ora 15 perc koriil Budapesten a Ferenciek tere fel6l a Belgrad rakpart felé
haladt, érintve a Veres Palné utca és a Duna utca keresztezodését. E keresztezddés
kozelébe érve azt tapasztalta, hogy ott két renddr tiszteletleniil bant egy hajléktalan
személlyel. Megallt ¢és megkérte a renddroket, hogy tisztelettel béanjanak a
hajléktalannal, mert a tisztelet mindenkinek kijar, mindenkivel tisztelettel kell lenni.
Az egyik renddr erre igen udvariatlan hangnemben siirgds tavozasra szolitotta fel 6t,
mire a panaszos megkérdezte, hogy miért kellene tdvoznia. Masodszorra a panaszos
elmondésa szerint mar kiabalva kiildte el 6t a renddr, de 6 a helyszinrél nem ment el,
mivel nem értette, miért kellene tdvoznia. Ekkor a rendér felszolitotta, hogy igazolja
magat, aminek a panaszos — utlevele atadasaval — eleget is tett. A rendor az utlevelet
kinyitotta, majd a tarcajaba tette, és kozdlte a panaszossal, hogy el fogja allitani,
ugyhogy kovesse 6t. Erre a panaszos még nem is tudott valaszolni, mire a rendér mar
hatracsavarta a karjat, és az Erzsébet hid alatt parkold renddrségi szolgalati jarmiihoz
vezette. A jarmiiben a hatso iilésre kozépre iltették. Beszéllitasa kozben a panaszost
mobiltelefonjdn a férje hivta Parizsbdl, az a rendér azonban, aki kordbban vele
szemben testi kényszert alkalmazott, kiabdlva elvette a panaszostol a mobiltelefont, és
azt mondta, hogy senkit nem hivhat fel, amig a renddrség Orizetében van. A panaszos
— eldadasa szerint — utkdzben tobbszor megkérdezte a szolgalati jarmiiben eldl il
rendort, hogy miért viszik el, erre azonban nem kapott valaszt.

13 ora 25 perckor értek be a renddérség épiiletébe, ahol a portanal leiiltették a
panaszost. Arra a kérdésére, hogy mennyi id6t kell itt toltenie, azt a valaszt kapta,
hogy ameddig az eljaras zajlik. Kb. 20 perc elteltével egy dokumentumot hoztak a
panaszoshoz, amelyet nem tudott jol kitdlteni, mivel nem volt nala a szemiivege; ezért
egy rendOr segitségét kérte. Sajat elmondasa szerint a panaszos elsirta magat a
dokumentum kitdltése kdzben, kiszolgaltatott helyzete miatt. Kozben egy civil ruhés
rendOr 1épett a panaszoshoz, és arrdl érdeklddott, hogy szed-e valamilyen gyogyszert.
Ez a renddr azt is kérdezte a panaszostdl, hogy kit all szandékdban értesiteni
eldallitasarol, mire a panaszos a Német Nagykovetséget és egy német barati csaladot
jelolt meg. A rendérség mindkét megadott helyre telefonalt. 17 ora 14 percig
varakozott a panaszos a portan; kozben egy vele azonos nemi rendér a néi WC-ben
atvizsgalta a csomagjat és a ruhazatat, de nem taldltak nala semmi kifogéasolhatot.
Varakozasa kozben kozolte vele azt is egy renddr, hogy intézkedés kozben az utlevelét
elvesztették. Végil egy szabalysértési eldado 1épett a panaszoshoz, és kozdlte vele,
hogy 6 fogja kihallgatni. Az egyik irodahelyiségbe kisérte a panaszost, és megkérte,
hogy adja el6 a torténteket, valamint hogy miikddjon egyiitt, lehetdleg ne kérdezzen
semmit, de valaszoljon a neki feltett kérdésekre. A szabalysértési hatdrozatban a
panaszost figyelmeztetésben részesitették jogszerti intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértésének elkdvetése miatt. A panaszos ezzel kapcsolatban
kiilon megjegyezte, hogy a rendérok nem vele szemben intézkedtek, hanem a



hajléktalan személlyel szemben. Amikor 6t személyazonossaga igazoldsara szolitottak
fel, annak azonnal eleget tett.

Az eljaras 17 ora 25 perckor befejezddott. Ekkor kérdezte a panaszos, hogy mi lesz az
utlevelével, mire kozolték vele, hogy annak elvesztésérdl kapni fog egy igazolast. A
panaszos a féiigyeletes r. szdzadoshoz kisérték, aki egy dokumentumot tett a panaszos
elé, hogy irja ald. A panaszos azonban kozolte, hogy el6bb az utlevele elvesztésérol
szeretne kapni igazolast. A foligyeletes ekkor — a panaszos allitdsa szerint — kozdlte
vele, hogy 6t nagyon irritalja, és addig nem ad igazolast, amig ezt a dokumentumot ala
nem irja. A panaszos — mivel nem tudta jol elolvasni a dokumentumot — az 6t lekisérd
szabalysértési eldadohoz fordult, aki megnyugtatta 6t, hogy ez a dokumentum az
eldallitasa idOtartamarol kiallitott igazolas. Ezt kovetden a panaszos azt aldirta, és
kikiildték ez épiiletbdl. Kb. 5 perc elteltével megkapta az utlevele elvesztésérdl
kiallitott igazolast is. A panaszos még el6adta azt is, hogy masnap délel6tt elment a
Német Nagykovetségre az utlevele ligyében, ahol kozolték vele, hogy egy 1 utlevél
17 500 Ft-ba keriil, az ideiglenes utlevél pedig — amellyel csak Berlinbe utazhat, a
férjéhez Parizsba nem — 5700 Ft-ba, plusz a sziikséges fénykép 2 000 Ft-ba. A
panaszos az ideiglenes utlevél elkészitését kérte. 2009. szeptember 9-én 11 6ra 30
perckor azonban mobiltelefonon keresték a Német Nagykovetségrol, és tajékoztattak,
hogy egy rendér — mindenfajta hivatalos kozlés vagy irasbeli rogzités nélkil — ott
leadta az utlevelét.

2) A panaszos mint eljaras ald vont személy kihallgatasarol 2009. szeptember 7-én 16
ora 20 perckor a BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag mint Szabalysértési Hatosag
részérdl készitett jegyzOkonyv szerint a panaszos a kovetkezdket adta eld az eljarés
soran. A Ferenciek terén 1év0 buszmegéllo iranyabol kozlekedett a rakpart felé, amikor
a Veres Palné utca ¢és a Duna utca keresztezddésénél azt latta, hogy két rendor
tiszteletleniil bant egy hajléktalannal. A panaszos tisztelettudéoan azt mondta a
rendéroknek, hogy igy nem lehet beszélni egy emberrel. Erre a rendérok arrogansan
elkiildték 6t a helyszinrdl, de a panaszos mondta, hogy nem megy el onnan. Ezért
ismét raszoltak, hogy menjen el, ne szoljon bele a hivatalos eljarasba, mire a panaszos
ismét azt mondta, hogy tisztelettel kell kezelni mindenkit. Ezt kdvetden elkérték tole
az utlevelét, amit az egyik rendér zsebre tett, és azt mondta neki, hogy kdvesse 6t,
beviszik a Renddrkapitdnysagra. Amikor a panaszos beszallt a rendérautdba, éppen
hivta mobiltelefonon a férje. A renddr ezt tapasztalva ,kitépte a kezébdl” a telefont,
kinyomta, és kozolte vele, hogy addig nem telefonalhat, amig az eljarasnak nincs vége.
A panaszos szerint ez 13 ora 25 perckor tortént. Késébb a Rendérkapitanysagon 16 éra
koril megkérdezte az egyik renddrt, hogy mikor beszélhet a férjével, mire ismét azt a
valaszt kapta, hogy majd az eljaras végén. A panaszos kifogasolta, hogy a rendérok
megtiltottak, hogy a férjével beszéljen, és hogy elvették téle az utlevelét. Kérdésre
valaszolva azt is elmondta, hogy a rendérok kétszer szoltak rd, hogy menjen el, igen
tiszteletleniil; illetve hogy azért maradt a helyszinen, mert az emberi jogokat képviseli.

3) A panaszosnak a Testiilet tigyfélszolgélati irod4jan 2009. szeptember 14-én 10 6ra
56 perckor jegyzOkOnyvezett panasza az el6z0 pontokban ismertetett
dokumentumokhoz képest — amelyeket a panaszos a bejelentéséhez csatolt ¢és



fenntartott — az alabbi kiegészitéseket tartalmazza. A panaszos elmondésa szerint két
rendOr volt az emlitett helyszinen, amikor odaért. Mikor megkérdezte tdliikk, hogy
miért bannak tiszteletleniil a hajléktalan emberrel, akkor nem ko6zolték, hogy vele
szemben is intézkedni kivadnnak; majd a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) vonatkozd garancidlis el6irdsait mellézve
személyazonossaga igazolasara szolitottdk fel. Ennek a panaszos utlevele 4tadasaval
eleget tett, az utlevelét a renddrok el is vették téle. Azt kdvetden, hogy az egyik rendor
az utlevelét eltette, kozoltek vele, hogy a szolgélati jarmithoz kisérik, és bemennek a
rendoérségre. A panaszos kezét hatracsavartak, és igy kisérték a szolgélati jarmiihoz.
Az, hogy a rendordk ,.eldallitast” kivannak foganatositani, illetve az, hogy ennek mi a
kivaltd oka és jogalapja, nem hangzott el. Amikor a panaszos errdl érdeklédott a
rendOrautoban — ahol mar Osszesen négy rendor ilt —, azt kozolték vele, hogy jobb
lenne, ha nem beszélne, amig beérnek. BOvebb tdjékoztatast nem kapott, és végig
tiszteletleniil beszéltek vele. A szolgélati jarmiiben a panaszost férje hivta telefonon,
mire az egyik rendér kivette a kezébdl a telefont, rovid ideig a telefonszamokat
nézegette, majd késobb kikapcsolva visszaadta. A panaszos elmondésa szerint vele
szemben végig az ,,idésebb” renddr intézkedett, a telefont is 6 vette el tdle, a masik
rendér nem avatkozott kozbe. A panaszost eldallitdsa varhato idétartamarol és okarol
nem vilagositottak fel a Renddrkapitanysdgon sem. Hozzétartozojat 6 maga nem
értesithette. Eldadta, hogy kb. 13 dra 30 perct6l 17 oraig semmilyen érdemi eljarasi
cselekmény nem tortént, szabalysértési kihallgatasara csak ezt kdvetden keriilt sor.

4) A panaszos jogi képviseldje altal 2009. november 2-an irt dsszefoglald levele a
torténteket a fentiekkel azonosan adta eld, de azokhoz a kovetkezd megjegyzéseket
fizte. Hivatkozott az Rtv. 29. § (1) bekezdésében foglalt igazoltatdsi indokokra
(kozrend, kozbiztonsdg védelme, blinmegeldzési vagy buniildozési cél, tartézkodas
jogszeriségének megallapitasa, kozlekedésrendészeti ellendrzes, igazoltatott vagy mas
természetes illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme), és rogzitette,
hogy allaspontja szerint ezek koziil egyik sem allt fenn a panaszos esetében, aki
egyébként a renddr kérésének maximalisan eleget téve azonnal tutlevelével igazolta
magat. Ennek ellenére 6t a rendérok eldallitottdk, kezét hatracsavarva a szolgdlati
jarmithoz vezették. Ez a jogi képviseld allaspontja szerint sértette az Rtv. 47. §-at,
mivel a panaszos ellenszegiilést nem tanusitott. Az intézkedd renddér tovabba sem az
intézkedés megkezdése eldtt, sem annak befejezésekor nem kozolte az Rtv. 20. § (1)—
(2) bekezése alapjan a nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat,
¢s nem kozdlte a panasztétel lehetdségét sem. A jogi képviseld szerint a renddr az Rtv.
20. § (3) bekezdésében foglalt eldirdsokat is megsértette (szolgalati igazolvany vagy
azonosito jelvény felmutatasa).

A panaszos mobiltelefonjanak elvételével kapcsolatosan a jogi képviseld kifejtette,
hogy arra a rendérok nem voltak feljogositva, a mobiltelefon ugyanis nem mindsiil
tamadasra vagy onveszély okozasara alkalmas eszkdznek [Rtv. 31. § (1) bekezdés]; és
a mobiltelefon elvétele miatt a panaszos hozzatartozdjat sem tudta értesiteni, pedig az
Rtv. 18. § (1) bekezdése értelmében erre elsdsorban a panaszos szdmara kellett volna
lehetdséget biztositani, a renddrség maga pedig csak akkor teheti ezt meg a panaszos
helyett, ha 6 nincs abban a helyzetben, hogy ezzel a jogaval élhessen — ami ebben az



esetben nem allt fenn, hiszen a panaszos telefondldsa az 6t keresd férjével az
intézkedés céljat nem veszélyeztette volna. A jogi képviseld sérelmesnek tartotta azt
is, hogy a panaszos kihallgatdsira tobboras varakoztatds utan keriilt sor, jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt. Szova tette azt is, hogy a
panaszos utlevelét elvesztették a renddrok, feltehetden az igazoltatds soran, amikor —
allaspontja szerint szintén jogszeritleniil — az intézkedd renddr azt elvette tdle. Az
utlevelet néhany nappal késébb egy renddr eljuttatta a Német Nagykovetségre, am az
ideiglenes tutlevél kivaltdsaval a panaszosnak anyagi kara keletkezett. Mindezek miatt
kérte, hogy a Testiilet vizsgalja ki a panaszos személyi szabadsaganak és emberi
méltdésaghoz valo alapvetd joganak sérelmét.

5) Mindezek alapjan a panaszos kifogasolta a vele szemben foganatositott intézkedés
jogalapjat, hangnemét, a vele szemben alkalmazott testi kényszer indokoltsagat,
utlevele, majd mobiltelefonja elvételét (illetve utlevele elvesztését, és az emiatt 6t ért
anyagi kart), eléallitasa jogalapjat és id6tartamat, valamint azt, hogy az eljaras soran
kérdései ellenére is csak meglehetdsen hidnyosan és részben kapott felvilagositasokat.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A tényallas tisztazasa érdekében a Testiilet felvildgositas-kéréssel fordult a BRFK V.
Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjéhez, valamint az Orszagos Rendor-fokapitanysag
(a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalata vezetdjéhez. A renddrség altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

A renddrség a Testiilet felvilagositas-kérésére az alabbi dokumentumokat kiildte meg.

1) A BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag vezet6jének 2009. oktober 15-én kelt
levele szerint az emlitett helyszinen €s idOpontban a panaszossal szemben a levélben
megjelolt r. fotorzsdrmester €s r. tdrzsOrmester intézkedett, akik az ORFK Készenléti
Rendérség allomanyaba tartoznak, €s engedélyezett szabadidds tevékenység keretében
lattak el gyalogos jarOrszolgalatot a Rendorkapitdnysag illetékességi teriiletén.
Szolgalatuk ellatasa soran 13 ora 14 perckor megjelentek a Veres Palné utca és a Duna
utca keresztezOdésében, mert bejelentés érkezett egy hajléktalan személlyel
kapcsolatban, aki az allampolgéarokat zavarva erészakosan koldul. A helyszinen egy ott
fekvo hajléktalant talaltak, akit személyazonossaga igazolasara szolitottak fel.

A panaszossal szemben foganatositott intézkedésrél igazoltaté lap, illetve mas,
adatrogzitést dokumentalo irat nem all rendelkezésre. A kapitanysadgvezetd szerint a
panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatasra, a 47. § alapjan
testi kényszer alkalmazasara, illetve a 33. § (2) bekezdés f) pontjanak elsé fordulata
alapjan eldallitasra keriilt sor. Az eldallitast kovetden a Renddrkapitanysagon a r.
szazados tgyeletes tiszt jelenlétében egy r. 6rnagy meghallgatta az intézkedd
rendOroket, és az altaluk elmondottak alapjan ugy itélték meg, hogy a panaszos
cselekménye alkalmas az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm.



rendelet (a tovabbiakban: Szabs. r.) 40/A. § (1) bekezdésébe iitk6z6 jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének megallapitasara. Ezt
kovetden a r. Ornagy kozolte a panaszossal, hogy az iigyét gyorsitott eljarasban
azonnal lefolytatjak, de ez egy kis id6t vesz igénybe. A r. Ornagy telefonon értesitette a
Német Nagykovetséget, valamint a panaszos altal megadott masik cimet, amely
értesitések dokumentalasra is keriiltek. A panaszos eldallitdsa iddtartama alatt vele
szemben eljarasi cselekményként 16 ora 20 perctél 16 ora 49 percig keriilt sor
kihallgatasra. A panaszos a szabalysértési hatarozatot aldirasaval igazoltan atvette. A
kezdd intézkedéstdl szamitott négy oras eldallitds idOtartamat a gyorsitott
szabalysértési eljaras lefolytatasa indokolta. A panaszos ruhdzatanak atvizsgalasat a
Renddrkapitanysdgon szolgalatot teljesitd, a panaszossal azonos nemil r. érmester
szakszerlien hajtotta végre a vonatkozo6 jogszabalyok alapjan.

2) A panaszossal szemben intézked?d r. fotorzsérmester 2009. szeptember 7-én 13 o6ra
25 perckor kelt jelentése a torténteket az aldbbi kiegészitésekkel irta le. A .
fotorzsdrmester az emlitett helyszinre érkezve egy hajléktalan személyt talalt, akivel
erésen ittas allapota miatt meglehetésen nehéz volt a kommunikacid. A renddr
megjegyezte, hogy a hajléktalan személyt arcrél ismerte, életvitele és magatartasa
miatt a kornyéken lakd allampolgarok rendszeresen tesznek bejelentéseket, a
legtobbszor ilyen okbdl intézkednek vele szemben. E hajléktalan személlyel szemben
folytatott intézkedés kozben 1épett oda hozza a panaszos, aki az elvarhato ,.tisztelet és
kulturalt magaviselet teljes melldzésével” kozolte vele, hogy hagyja békén szegény
hajléktalant, van neki elég gondja. A renddér tdjékoztatta a panaszost, hogy a
hajléktalan személlyel szemben renddri intézkedés van folyamatban, azt ne zavarja
meg, biztonsagos tavolsagba 1épjen hatrébb. E kérésnek a panaszos nem tett eleget, a
rendér és a hajléktalan kozé allt, igy megosztva a renddri figyelmet — amelyet
kihasznalva az intézkedés ald vont hajléktalan tdvozni probalt. Ekkor a renddr 6t
felszolitotta, hogy rendori intézkedés alatt all, ne tdvozzon a helyszinrdl, majd ezt a
személyt tarsa feliigyeletére bizta, mig a panaszossal szemben intézkedésbe kezdett.
Személyazonossaga igazolasara hivta fel, aminek — leirasa szerint — a panaszos nem
volt hajland6 eleget tenni, mivel ,,6 egy német allampolgar, aki tisztdban van a
jogaival”. Ekkor a rend6r hatarozottan felszolitotta, hogy az intézkedést ne
akadalyozza, valamint igazolja magat, ellenkezd esetben a vonatkozd jogszabalyok
alapjan vele szemben szankciokat fog alkalmazni. A panaszos a nala 1év6 utlevelét
atadta, amibdl a r. fotorzsdrmester felolvasta az adatokat, amelyeket igy a tarsa
rogzitett. Ezt kovetden figyelmeztette a panaszost, hogy ha tettleges jogsértd
magatartdsat tovabbfolytatja, vele szemben testi kényszert fog alkalmazni. Ezt a
panaszos elfogadhatatlannak taladlta, és ,tovabbfolytatta a tolast”. Ekkor a r.
torzsérmester a r. fotOrzsérmester segitségére sietett, a panaszos kezét megfogva
probalta 6t tavolabb kisérni. Emiatt a panaszos elégedetlenkedve kiabalni kezdett, és
probalt a fogasbol szabadulni. Ezért a r. f6tdrzsérmester vele szemben testi kényszert
alkalmazott, jobb felkarjat és kézfejét megfogva, a karfeszités modszerével tavolabb
kisérte, ahol kozolte vele, hogy ha meggondolta magat, és egyiitt akar miikddni, a testi
kényszer alkalmazasat befejezi, de ha magatartasat tovabb folytatja, bilincselést is
alkalmazni fog. Kozben, a radioforgalmazés sordn, az eredetileg intézkedés ald vont
hajléktalan személy a helyszinrdl tavozott.



A r. fétorzsOrmester tarsa a panaszost a helyszinrdl a szolgalati gépjarmiig — amely az
V. keriilet Marcius 15-e téri parkoloban allt — fizikai kontaktussal, felkarjanak
jelzésszerti fogasaval kisérte. Itt a panaszos eldszor nem volt hajland6 beszallni a
gépjarmiibe, majd rovid beszélgetés utan ezt mégis megtette. Ezt kovetden szoban
ismét tajékoztattak a panaszost, hogy el6 fogjak allitani. Renddri felszolitds ellenére a
panaszos mobiltelefonjan egy hivast fogadott, mire a r. fotérzsérmester a telefont
kivette a kezébdl, kikapcsolta, majd visszaadta. A panaszost 14 6ra 20 perckor adtak at
sériillésmentesen a rendOrkapitdnysagon az ligyeletes tisztnek. Ekkor észlelte a r.
fotorzsérmester, hogy a panaszos neki atadott utlevele a ruhdzatdbol ,,a dulakodas
alkalmaval” kiesett. Az irat felkutatasa céljabol a r. fotorzsGrmester visszament a
helyszinre, azonban azt ott nem taldlta meg. Erdeklédott a kozeli bank biztonsagi
szolgalatanal, valamint a fizetd parkoloban 1évé személyektdl is, azonban az okmany
megtalalasara tett intézkedései nem vezettek eredményre. A torténtekrdl szdéban
értesitette az ligyeletet. A panaszos adatai alapjan megallapitottak, hogy kordzési
nyilvantartasban nem szerepel. Kérdésre a panaszos elmondta, hogy magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezik, tartozkodasi helyét pedig nem adta meg. Németorszagi
lakcimét a renddrkapitdnysdgon volt hajlandd6 megadni. A panaszossal szemben
szabalysértési feljelentést tettek.

A 1. fotorzsérmester a jelentésében leirta, hogy a panaszossal szemben az Rtv. 29. §
(1) bekezdése alapjan igazoltatast, a 33. § (2) bekezdés f) pontjanak elsé fordulata
alapjan eloallitast (szabalysértés felszolitas ellenére tovabbfolytatisa), valamint az Rtv.
47. §-a alapjan testi kényszert alkalmazott. A panaszos tajékoztatasa eldallitasa okarol
az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan szoban megtortént.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas a rendordk jelentése alapjan az igazoltatast és
az eldallitdst jogszerlinek és szakszertinek, a testi kényszer alkalmazéasat pedig
jogszeriinek, szakszertinek és aranyosnak talalta.

3) A panaszos jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt
figyelmeztetésben részesitésérdl szolo, 2009. szeptember 7-én kelt, a BRFK V.
Keriileti Renddrkapitanysdga mint Szabalysértési Hatosdg altal hozott hatarozat
Indokolasa a torténteket roviden a kovetkezoképpen tartalmazza. A szabdlysértési
eléadd a renddri feljelentésbél megallapitotta, hogy az emlitett helyszinen és
idopontban, amikor a renddérok egy hajléktalan személlyel szemben intézkedtek,
odalépett a rendérokhoz a panaszos, és kifogasolta az intézkedés modjat. A rendérok
tobbszor felszolitottak, hogy hagyja el a helyszint, ne avatkozzon a renddri
intézkedésbe, azonban a panaszos ennek nem tett eleget: nem tavozott a helyszinrol.
Tekintettel arra, hogy a panaszos a tobbszori renddri felszolitas ellenére sem hagyta el
a helyszint, eldallitasara keriilt sor jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség
miatt. A panaszos kihallgatasa sordn elmondta, hogy latta, hogy a renddérok
tiszteletleniil bantak egy hajléktalannal, és azért ment oda, hogy kozolje veliik, igy
nem beszélhetnek egy emberrel, és 6 az emberi jogokat képviseli. A rendérok tobbszor
sz6ltak neki, hogy ne avatkozzon bele a hivatalos eljarasba, és hagyja el a helyszint.
Mindezek — a panaszos elmondasa és a keletkezett iratok — alapjan a szabalysértési
eléaddo megallapitotta, hogy a panaszos a jogszeri intézkedéssel szembeni



ellenszegiilés szabalysértését elkovette, mivel ,,a vele szemben intézkedd rendérok
tobb esetben is felszolitottak a teriilet elhagyasara, melynek nevezett személy nem tett
eleget.” A szabalysértési el6add enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy a
panaszos a renddrség hataskorébe tartozo szabalysértés miatt két éven beliil nem volt
felelosségre vonva, illetve, hogy a szabalysértés csekélyebb sulyu. Erre tekintettel
figyelmeztetésben részesitette, és felhivta a figyelmét, hogy a jovOben szabalysértés
elkovetésétdl tartozkodjon, mert ismételt elkdvetés esetén szigorubb elbiralas ala fog
esni.

A Testiilet tudomassal bir arrdl, hogy a panaszos a szabalysértési hatdrozat ellen a
szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 88. §-a
alapjan kifogast nem nytjtott be, igy a szabalysértési hatarozat jogerdssé valt.

4) A panaszbeadvanyban emlitett, az események idépontjdban a BRFK V. Keriileti
Renddrkapitanysagon {ligyeletes tiszti szolgdlatot ellatd r. szadzados jelentése a
kovetkezdket tartalmazza. A r. szazados 2009. szeptember 7-én reggel 8 6ratdl masnap
reggel 8 oOraig teljesitett ligyeletes tiszti szolgalatot. Leirdsa szerint az emlitett
helyszinen és idOpontban azért kezdeményezett intézkedést a két renddr, mert
bejelentés érkezett egy erdszakosan koldulé hajléktalan miatt — ilyen cselekményt
azonban a rendérok a helyszinen nem észleltek, viszont egy foldon fekvo
hajléktalannal szemben intézkedést kezdeményeztek (igazoltatas). Radion e két renddr
annyit jelzett neki, hogy egy jardkeld az intézkedést meg akarta akadalyozni azzal,
hogy eléjiik allt, és kérdére vonta az intézkedésiik jogszerliségét, ezért az intézkedést
akadalyozo holgyet elé fogjak allitani. Ezt a r. szdzados tudomasul vette. Miutan a
panaszost bevitték a kapitdnysagra, a rendérok részletesen is elmondtdk, hogyan
akadalyozta meg az intézkedést: ,,a hajléktalan személy és a rendér koze allt, testével
takarta a személyt és nem engedte, hogy a renddérok egyaltalan kommunikaljanak vele.
A nd hangosan, szinte hisztérikusan kiabalt veliik, és a felszdlitasra, hogy menjen
arrébb, nem reagalt. Ezért 6t is intézkedés alda vontak és elkérték az utlevelét.” A
Rendérkapitanysagon a panaszos az aulaban foglalt helyet, nem tanusitott agressziv
viselkedést, viszont tobbszor, ,,szinte indokolatlanul” elsirta magat. A r. szazados ezért
is nem helyezte el 6t eldallitdo helyiségbe, mivel akkor valdszintlileg a panaszos még
rosszabb idegi allapotba keriilt volna. A r. szdzados a torténteket jelezte a
szabdlysértési eldadd r. Ornagynak, aki lejott, és jelenlétében meghallgatta a
rendOroket. Ezt kdvetden jutott a r. Ornagy arra a megallapitasra, hogy a panaszos
magatartdsa megvalosithatta a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértését. A r. drnagy megnyugtatta a panaszost, €s értesitette telefonon az éltala
megjelolt cimeket. Ezt kovetden kozolték a panaszossal, hogy milyen szabalysértés
miatt lett eldallitva, és hogy az ligyét gyorsitott eljarasban azonnal lefolytatjak, 4am ez
egy kis idot vesz igénybe. A teljes intézkedés mintegy négy oOra hosszat tartott,
melynek soran meg kellett varni azt is, amig az intézked6 jarérok részletes jelentésiiket
megirtdk. Kozben egy a panaszossal azonos nemi r. érmestert megkértek, hogy a
panaszos ruhdzatit és csomagjat vizsgalja 4at, hogy van-e nala kozbiztonsagra
veszélyes eszkdz, vagy olyan, amivel masokban vagy magaban kart tehet.



A 1. szdzados leirta, hogy a szabalysértési eljards utan a panaszos nem volt hajlando
alairni az eldallitasa idOtartamarol szol6 igazolast, ugyanis folyton arrol akart igazolast
kérni, hogy az utlevele az intézkedés kozben elveszett. A r. szdzados mondta, hogy
arrol is fog adni igazolast neki, de elébb ezt az igazolast irja ald, mert vele szemben a
személyi szabadsagot korlatozo intézkedést 17 o6ra 25 perckor véget ért. Szerinte a
panaszos nem mondott olyat, hogy nem latja, mi van a papirra irva, egyszertien csak
addig nem akarta aldirni, amig az altala kért igazolast meg nem kapja. A panaszos
azonban mégis aldirta az igazolast, miutdn a szabalysértési eldado is elmagyarazta neki
a helyzetet, aztan pedig az utlevele elvesztésérdl is kiallitottak a részére igazolast.

5) A panaszos atvizsgalasat végzo r. drmester 2009. oktober 9-én kelt jelentésében a
kovetkezok szerepelnek. A panaszossal kapcsolatban a jelentés — ugyan téves torvényi
hivatkozassal — leirta, hogy az & ruhazatit at kellett vizsgdlni, mivel személyi
szabadsagot korlatozé intézkedés alatt allt [Rtv. 31. § (1) bekezdés]. Az Rtv. 31. § (2)
bekezdése alapjan, mivel a ruhdzat atvizsgalasat halaszthatatlan eset kivételével az
intézkedés ala vonttal azonos nemi személy végezheti, ennek végrehajtasara 6t kérték
fel. A r. drmester kozolte a panaszossal — részben szintén téves torvényi hivatkozéassal
—, hogy a ruhazatat at fogja vizsgalni. Erre a n61 WC-ben kertilt sor, mivel a panaszos
eloallito helyiségben torténd elhelyezése nem volt sziikséges, illetve mivel az
atvizsgaldas nem torténhet nyilvanos helyen, vagy megalaz6 modon. Miutan
meggy6z0dott rola, hogy senki nem tartézkodik a mosddoban, beléptek oda, és a r.
Ormester az ajtot bezarta. Felszolitotta a panaszost, hogy mindent pakoljon ki a
zsebébdl. A biztonsag érdekében kesztylit vett fel, amelynek okdt a panaszos meg is
kérdezte, mire kozolte vele, hogy azt higiéniai okok miatt huzta fel. Ezutdn a r.
Ormester a tanult modszerrel a panaszos ruhazatat atvizsgalta, amely testliregekre nem
terjed ki. A ruhdzatban nem taldlt on-, illetve kozbiztonsagra veszélyes vagy mas
szurd, vago eszkozt. Az atvizsgalas végeztével a panaszost kikisérte, és kozolte a
rendOrokkel, hogy nem talalt nala semmit.

6) A Készenléti RendOrség parancsnokanak 2009. november 2-4n kelt levele
tajékoztatast nyujtott arrdl, hogy a parancsnok 2009. szeptember 15-én biintetd
feljelentést tett a panaszossal szemben a Budapesti Nyomozd Ugyészségen a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 229. § (1)
bekezdése alapjan, hivatalos személy elleni erészak bintette elkovetésének
megalapozott gyantja miatt. Tajékoztatott tovabba arrdl is, hogy a panaszosnak a vele
szemben 2009. szeptember 7-én lefolytatott renddri intézkedés miatt felmeriilt
koltségeit — ideiglenes utlevél, fénykép készittetése — a Készenléti Renddrség
megtériti.

7) Az intézkedéseket foganatositd r. fotdrzsOrmesternek a Testiilet felvilagositas-
kérésére 2009. oktober 28-an irt részletes jelentése visszautal az esemény napjan
készitett jelentésére [ld. Indokolas II. rész 2) pontja], és azt a feltett kérdésekre
tekintettel a kovetkezOkkel egészitette ki. Mikor a panaszossal kontaktusba keriilt,
tajékoztatta Ot a folyamatban 1évé rendOri intézkedésrdl, vagyis arrdl, hogy
allampolgari bejelentés miatt érkezett a helyszinre, ahol az Rtv. 37. §-a illetve a
Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése szerinti, intézkedési kotelezettség ala tartozo
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koriilményt észlelt. Kozolte azt is, hogy az intézkedés ald vont személy feltehetéen
erésen ittas, viselkedése kiszamithatatlan; ezért megkérte a panaszost, hogy az altala
meghatarozott biztonsagos teriilettdl kelld tavolsagba 1épjen hatrébb, valamint tovabbi
kérdésével varja meg a folyamatban 1év6 intézkedés végét. A r. fotérzsérmester ezen
intézkedését az Rtv. 37. § e) pontjara, illetve a Szolgalati Szabalyzat 24. § g) pontjara
alapitotta. Megjegyezte, hogy a panaszos kérdezdskodése és az 6 valaszaddsa nem
zavarta a rendori intézkedést; a zavard koriilmény az volt, hogy a panaszos a valaszt
nem volt hajlando elfogadni, és a vele torténd kommunikéci6 megosztotta a
megkezdett intézkedés befejezésé¢hez sziikséges rendori figyelmet. Ez a megosztottsag
veszélyeztette a rendOrok €s a panaszos testi épségét, ezért erre a r. fotdrzsOrmester a
Szolgalati Szabalyzat 4. § (4) bekezdésében foglaltak szerint reagalt. (,,A rendéri
intézkedés kozben koriiltekintden kell eljarni. A renddrnek arra kell térekednie, hogy
megelézze, hogy megtamadjak, lefegyverezzeék, figyelmét a szolgalati tevékenységtol
elvonjak, vagy lekotottségét jogellenes cselekmény elkovetésére hasznaljak fel.”)
Elmondésa szerint a panaszos kérésének, majd felszolitdsdnak nem tett eleget az Rtv.
19. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon, tovabba részérdl tettleges magatartas tortént —
igy megvalodsitotta a Szabs. r. 40/A. § (1) bekezdése szerinti jogszer(i intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértését. A r. fotorzsdrmester ekkor vonta intézkedés
ald a panaszost, és személyazonossaga igazolasara szolitotta fel, amelyre a panaszos
elészor nem volt hajland6. Az igazoltatas jogalapjat a jelentés szerint az Rtv. 29. § (1)
bekezdése teremtette meg. Végiil a panaszos személyazonossagat utlevele atadasaval
igazolta. Felszolitasra keriilt ,,A torvény nevében!” szavakkal —a Szolgélati Szabalyzat
4. § (3) bekezdése alapjan — a szabalysértd magatartds abbahagyasara; és mivel az
eredetileg intézkedés ala vont hajléktalan személy idokozben lébra allt, és ittassaga
nem volt olyan foku, amely halaszthatatlan renddri intézkedést igényelt volna, ezért a
rendérok a tovabbiakban a panaszossal szembeni eljaras folytatdsa mellett dontottek,
mig a hajléktalannal szembeni intézkedést mellozték. (Szolgalati Szabalyzat 3. § (3)
bekezdése: ,,Tobb, egy idOben sziikséges intézkedés koziil eldészor a sulyosabb
sérelemmel fenyegetd helyzetnek megfeleld intézkedést kell foganatositani.””) Ennek
oka volt az is, hogy ,,a panaszos személy magatartdsa megkovetelte a teljes rendori
figyelmet, ami a tettleges viselkedésbdl kovetkezett.” Mindezen események halmazata
miatt kellett a panaszossal szemben az Rtv. 19. § (2) bekezdésének megfelelden testi
kényszert alkalmazni és tovabbi intézkedéseket foganatositani.

A panaszos utlevelével kapcsolatban a jelentés azt tartalmazza, hogy a panaszos nem a
,»szlikséges modon” mutatta azt be, hanem becsukva atadta, és ,,folytatta a mar emlitett
jogsértd magatartast.”” A panaszos nem akarta megadni sem magyarorszagi, sem
kiilfoldi lakohelyét sem, ami a tovabbi eljarashoz sziikséges lett volna. Az adatok
rogzitése kozben a panaszossal szemben testi kényszert kellett alkalmazni az
emlitettek szerint, ezért az tlevél visszaadasa a panaszos miatt lehetetlenné valt. A r.
fotorzsérmester az utlevelet azért tette zsebre, mert a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa
soran mindkét kezére sziiksége volt, késébb pedig azért nem tudta visszaadni, mert
folyamatos testi kontaktus volt sziikséges a panaszossal. Arra is kitért a r.
fotorzsérmester, hogy az utlevelet nem a ,tdrcajaba” tette, mert arra nem volt ideje, €s
az személyes dolgainak van fenntartva. Az utlevél késébbi megtalalasaval
Osszefliggésben nyilatkozni nem tudott; arrol felvilagositotta a panaszost az intézkedés
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soran, hogy a nyilvanos helyen elveszett okmanyok nagy része néhany napon beliil
visszakeriil a hatosdgokhoz. Egyebekben az elvesztéssel kapcsolatos feleldsséget nem
érez, mert a koriilmények nem az 6, hanem a panaszos kényszeritésére alakultak gy,
hogy végiil az okméany eltlnt.

A panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer kivaltd okaként a r. f6térzsérmester
csak visszautalt korabbi jelentésére. A testi kényszer, ,,a kar hatracsavardsa” csak a
szilkséges ¢és indokolt ideig tartott, és megsziint, amikor a panaszos kozolte
egylittmiikdodési szandékat. A szolgalati gépjarmiithoz kisérés sordn a panaszossal
szemben — a jelentés szerint — testi kényszert mar nem alkalmaztak, csak hatulrol, a
sziikséges mértékig fogtak a felkarjat.

A jelentés azt is leirta, hogy a panaszos a helyszinen lemondott azon jogardl, hogy
eloallitasarol barkit értesitsen. A szolgélati jarmiihoz érkezve abba a panaszos eleinte
nem akart beszallni. Mikor azonban beiilt a jobb hatso helyre, telefonhivast fogadott,
¢és tObbszori utasitas ellenére sem akart oda iilni a jarmiiben, amit mondtak neki. E
magatartdsaval akadalyozta a renddrt abban, hogy 0 is beszalljon a jarmibe, és az
eldallitasra beszallitast meg tudjak kezdeni. Ezért az Rtv. 19. § (1) és (2) bekezdései
alapjdn a r. fotorzsérmester a mobiltelefont kivette a panaszos kezébdl, majd
kikapcsolva visszaadta neki. Ezt kovetéen a panaszos mar a jarmiiben ugy
helyezkedett el, hogy 6 is be tudott iilni, és a helyszinrdl tavoztak. A r. f6térzsdrmester
hatarozottan allitotta, hogy a telefonban 1év6 adatokat nem nézte végig.

A 1. fOtorzsérmester arra is kitért jelentésében, hogy szolgélatdt az eldirt nyari
szolgalati ruhdban latta el, melyet az eligazité parancsnok ellendrzott, és abban hibat
nem talalt. A panaszossal torténé kommunikacid soran elhangzott az eldirt kdszonés,
renddri mivoltat és azonositoit megadta illetve kezével az egyenruhajan megmutatta. A
kényszeritd eszkoz alkalmazds sordn is kozolte a r. fotorzsdrmester a téle elvarhato
modon a meghatarozott tajékoztatast, amit azonban a panaszos teljesen figyelmen
kiviil hagyott.

8) Az intézkedésnél jelen volt r. torzsérmesternek a Testiilet felvilagositas-kérésére
2009. oktober 30-an készitett részletes jelentése szerint a panaszossal szemben
intézkedd r. fotorzsérmester tajékoztatta a panaszost, hogy allampolgari bejelentés
miatt érkeztek a helyszinre, ahol mas renddri intézkedési kotelezettség ald tartozd
koriilményt észleltek, és ezt az intézkedést hajtjak végre [Rtv. 37. § d) pont, Szolgalati
Szabalyzat 3. § (1) bekezdés]. A r. f6tdrzsdrmester azt is kozolte a panaszossal, hogy
az intézkedés ald vont személy feltehetéen erdsen ittas, viselkedése kiszamithatatlan.
A 1. torzsOrmester hatrdbb ment az eljards ald vont személlyel, mert az egyre
hangosabban kezdett kiabalni, és tragar kifejezéseket tett a renddrdkre; kdzben a r.
fotorzsérmester megkérte a panaszost, hogy ,,a rendéri intézkedés soran meghatarozott
biztonsagos teriiletrdl kell tavolsagban Iépjen hatrébb, ahol az 6 testi épsége mar
nincs veszélyeztetve egy esetleges a renddri intézkedésbdl adodo rendkiviili
eseménytol, valamint tovabbi kérdésével varja meg a mar folyamatban 1€v6 intézkedés
végét.” A jelentés szerint a panaszost a rendérok erre az Rtv. 37. § e) pontja, és a
Szolgalati Szabalyzat 24. § g) pontja (biztonsagi intézkedé¢s) alapjan szolitottak fel.
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A 1. torzsOrmester kiillon megjegyezte, hogy nem az intézkedés megzavarasarol volt
sz6, hanem arrol, hogy a panaszos nem fogadta el a neki adott valaszt, és a vele torténd
kommunikacié megosztotta a mar megkezdett intézkedéshez sziikséges renddri
figyelmet, ami pedig veszélyt jelentett a panaszos ¢és az intézkedd renddrok testi
épségére. [Szolgalati Szabalyzat 4. § (4) bekezdése.] A panaszos az emlitett kérésnek,
majd a rendori felszolitdsnak — az Rtv. 19. § (1) bekezdésébe litkozéen — nem volt
hajlando eleget tenni, valamint részérdl tettleges magatartds tortént a r. fétérzsérmester
iranyaba. A panaszost ekkor vontak intézkedés ald, mivel magatartisa jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését valdsitotta meg a rendérok
szerint. Igazolasra szolitottdk fel, amelynek eldszor nem tett eleget — a r. torzsdrmester
szerint ez a Szabs. r. 27. § (1) bekezdésébe iitkoz0 személyazonossag igazolésaval
kapcsolatos  kotelességek megszegése szabalysértést valositotta meg. A .
torzsérmester szerint az igazoltatas jogalapja az Rtv. 29. § (1) bekezdése volt.

A jelentés leirta, hogy véglil a panaszos Tutlevele atadasaval eleget tett
személyazonossaga igazoladsanak. Szabalysért0 magatartdsa abbahagyédsara azonban
,»A torvény nevében!” felszolitas ellenére sem hagyott fel [Szolgalati Szabalyzat 4. §
(3) bekezdés]. Ezért, mivel az eredetileg megkezdett intézkedés kivaltd oka megsziint
(a hajléktalan személy ittas allapota nem volt tovabbi halaszthatatlan rendori
intézkedést igényld), a r. fétdrzsOrmester a Szolgalati Szabalyzat 3. § (3) bekezdése
alapjan ugy dontott, hogy a panaszos magatartasa fenyeget sulyosabb sérelemmel,
ezért a szabalysértést el nem kovetd hajléktalan személlyel szemben az intézkedést
mellézték, és a szabalysértést elkovetd panaszossal szemben intézkedtek. A panaszos
magatartdsa ugyanis megkovetelte a teljes rendori figyelmet, mivel 6 az intézkedés
soran jobb tenyerével megiitdtte a r. fotorzsérmester felsdtestét. Ezért vele szemben
testi kényszert alkalmaztak az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan.

A panaszos utlevele elvételének koriilményeirdl a jelentés ugy szolt, hogy a panaszos
nem a ,,sziikséges modon” mutatta be az okmanyt, hanem becsukott allapotban adta
oda a r. fétorzsérmesternek, ,.&s folytatta a mar emlitett jogsértd magatartast”. A
panaszos az intézkedés soran nem volt hajlandé sem magyarorszagi, sem németorszagi
lakcimét megadni. Adatai rogzitése kdzben a panaszossal szemben testi kényszert
alkalmaztak, ezért az utlevél visszaadasa az ¢ viselkedése miatt lehetetlenné valt. Az
utlevél a r. f6torzsormester kezében volt, annak tovabbi sorsarol a r. torzsérmester nem
tudott nyilatkozni. Azt azonban elmondta, hogy a nyilvanos helyen elvesztett
okmanyok nagy része néhany napon beliil visszakeriil az illetékes hatosaghoz,
egyébként pedig az elvesztéssel kapcsolatos feleldsséget nem érez, mivel annak
koriilményei nem az 6 kényszeritésére alakultak a fent irtak szerint.

Az alkalmazott testi kényszerrdl a r. torzsOrmester azt irta, hogy az csak a sziikséges
ideig tartott, a panaszost kb. 10 méteren keresztiil kisérte elévezetd fogassal, de a
karjat nem csavarta hatra. A fogast addig alkalmazta, amig a panaszos nem kozolte
vele egyiittmlikodési szandékat. A szolgélati jarmihoz kisérés sordn mar nem
alkalmaztak testi kényszert a panaszossal szemben, 0nszantdbol ment a meghatarozott
iranyba.
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A szolgalati gépjarmiinél a r. f6torzsdrmester tobbszor felszolitotta a panaszost, hogy a
hatso iilés kozepén foglaljon helyet, mert csak igy tudjak az eldallitast szakszeriien
végrehajtani. Ennek a panaszos a jelentés szerint nem tett eleget, hanem a
mobiltelefonjan hivast fogadott, és el is fordult a masik iranyba, ezzel jelezve, hogy a
felszolitasnak ellendll. Ez a magatartas az Rtv. 19. § (1) pontjaba iitkozik, ezért a r.
fotorzsérmester kivette a panaszos kezébdl a mobiltelefont, ,,vonalat bontott majd
visszaadta a késziiléket”. A jelentés szerint a panaszos a r. fotérzsGrmester és az 6
jelenlétében lemondott azon jogardl, hogy eldallitasarol barkit is értesitsen. A
mobiltelefonon 1év adatokat a r. torzsOrmester nem nézte végig.

Szolgalati fellépése modjardl a r. térzsdrmester azt irta, hogy nyari szolgalati ruhaban
latta el feladatait, melyet az eligazité parancsnok ellenérzott, és hidnyossagot nem
tapasztalt. A helyszinen elhangzott az eldirt kdszonés, amely részérdl egyoldala volt.
Rendér mivoltdt és azonositd szamat a szolgalati ruhdja tartalmazta, de azt a
renddrkapitanysagon szoban is elmondta a panaszosnak. A r. torzsdrmester elmondésa
szerint az intézkedés soran a tdle elvarhato tajékoztatast elmondta, de ezt a panaszos
figyelmen kiviil hagyta, mivel vele parhuzamosan, olykor hangosabban besz¢lt.

9) A panaszos részére az eldallitdsa idétartamardl kiallitott igazolas szerint 6 2009.
szeptember 7-én 13 ora 25 perctdl 17 ora 25 percig tartozkodott a BRFK V. Keriileti
Rendérkapitanysag Szalay utca 11-13. szam alatti épiiletében. Eldallitasa alatt (fizikai)
sériillése nem keletkezett, panasszal azonban ¢lni kivant, mivel a rendorok az
intézkedés soran elveszitették az utlevelét. Az igazoldson a panaszost tajékoztattdk a
Testiilethez, az Allampolgari Jogok Orsziggyiilési Biztosdhoz, illetve a Magyar
Helsinki Bizottsdghoz fordulés lehetdségérdl is.

10) A renddrkapitanysagon iigyeletes tiszti szolgalatot teljesitd r. szazados igazolast
allitott ki a panaszos részére arrol is, hogy a vele szemben tortént renddri intézkedés
sordn az intézkedd rendor elveszitette az utlevelét.

A fenti iratokon kiviil a panaszos német nyelvi tdjékoztatot is kapott a rendérségtol.

11) A panaszolt eset koriilményeinek részletesebb megismerése érdekében a Testiilet
munkatarsa 2009. december 15-én telefonon felvette a kapcsolatot a panaszossal, és
kérte téle a torténtek Ujboli elmondasat. Az errdl a beszélgetésrdl késziilt hivatalos
feljegyz¢ésbol az aldbbiak deriiltek ki. A panaszos elmondta, hogy az emlitett
helyszinen és idépontban — a Ferenciek tere kornyékén sétalva — magahoz képest jobb
oldalon, kb. 1-1,5 méterre latta, hogy két renddr kiabalt egy hajléktalan személlyel.
Elmondésa szerint megprobaltdk téle elkérni az iratait, és arra hivtdk fel, hogy
forduljon feléjiik, és erre a rendorok labbal is ,rasegitettek”. A panaszos szerint a
hajléktalan személy lathatoéan ittas volt, nem igazan tudott magarol. A panaszos a
latottak miatt szolt a rendéroknek, hogy a tisztelet mindenkinek kijar, ezért banjanak
tisztelettel a hajléktalan személlyel is. A renddrok rdkiabaltak, hogy menjen el az
intézkedés helyszinérdl, 6 azonban — elmondasa szerint — nem tudta, miért kellene
onnan elmennie, és ,,szabad német allampolgarként”, féleg a latottak utdn, nem is
érezte ugy, hogy tavoznia kellene. Arra a kérdésre, hogy a helyszinen a rendérok, a
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hajléktalan személy €s a panaszos maga hogyan helyezkedtek el, a panaszos elmondta,
hogy 6 ugyan a helyszinrél nem tdvozott el, de nem is ment kozelebb sem a hajléktalan
személyhez, sem a rend6rokhoz; megallt olyan helyzetben a jardan, ahogyan arrafelé
haladva meglatta az intézkedést, csak odafordult az intézkedés iranydba. Semmilyen
médon nem kozelitett az intézkedés, foleg nem a rendérok felé, veliikk fizikai
kontaktusba nem keriilt. Elmondta azt is, hogy tettlegesen nem probalta
megakadalyozni az intézkedést, a testével nem akarta megvédeni a hajléktalan
személyt, a rendérokhoz nem ért hozzad, minddssze elmondta a fent emlitett
véleményét, €s ott maradt, hogy figyelemmel kovethesse az eseményeket. Sajat szavai
szerint a ,fizikai fellépés barkivel szemben” nem az 6 vilaga, és bar nem magyar
allampolgar, eddigi tapasztalatai alapjan annyit 6 is tud, hogy ,,nem éri meg” kozel
menni egy hajléktalanhoz, sem egy magyar rendérhoz. Eppen ezért tudatosan és
szandékosan nem kivant kdzelebb menni az intézkedéshez, mar csak ,,sajat testalkatat
ismerve” sem. Mikor ezt kovetden a Testiilet munkatarsa a panaszos elé tarta, hogy a
renddrségi dokumentumokbol az rajzoldodik ki, hogy 6 odaallt az intézkedd renddérok
¢és a hajléktalan személy kozé, és a kezével meg is taszitotta az egyik rendort, ezt az
allitast a panaszos hatarozottan ,.képtelen hazugsagnak™ mindsitette.

A tovabbi eseményekrdl — a szolgalati jarmiibe vald betiltetésig — a panaszos ugy
szamolt be, hogy akkor keriilt kdzelebbi fizikai kontaktusba a rendérokkel, amikor az
egyikiik konkrétan odafordult hozza (amiatt, hogy tisztelettudd magatartasra hivta fel
Oket, ¢és a helyszinen maradt), hogy elkérje az iratait. A panaszos itt ismét kitért arra,
hogy végig a jardan 4llt az eredeti helyén, és a renddr 1épett hozzd. Az elmondottak
kontextusdban a panaszos iratai elkérését kifejezetten biintetd, szankciondld rendori
reakcionak értékelte. Hatarozottan allitotta, hogy els6 felszolitasra atadta az tutlevelét,
nem allt szandékaban az intézkedésnek ellenszegiilni — elmondésa szerint ,,sajat
lelkiiletétol” az ilyen magatartas tavol all, és korabbi tapasztalatai, értesiilései alapjan
tudta, hogy nem is szabad, nem is érdemes a renddri intézkedésnek ellenszegiilni.
Eldadésa szerint a helyszinen ,,semmifajta rddi6zas™ az irataival kapcsolatban — adatai
lekérdezése stb. — nem tortént, a renddr csak atvette az utlevelét, belenézett, majd
eltette azt. Ezt mar rogton a panaszos karjanak megragadasa kovette, és igy kisérték a
szolgalati jarmtihdz. A panaszos azt is elmondta, hogy a karjat hatracsavartak, és azt
veégig fogtak, igy, ,,nyomva, l6kdosve” vitték a parkoloig. A hajléktalan személy,
akivel szemben a renddérok eredetileg intézkedtek, kb. a panaszos karjanak
hatracsavarasa idején ,,iszkolt el” a helyszinrdl.

I11.

Az aldbbiakban a Testiilet a panaszossal szemben foganatositott igazoltatds
indokoltsagat és jogszerliségét; a vele szemben alkalmazott kényszerit eszkdz (testi
kényszer) jogalapjat; eldallitasa koriilményeit (mobiltelefon elvétele, atvizsgalas stb.)
¢és az eldallitas idétartama alatt tett intézkedések jogszertiségét; valamint a panaszos
utlevele elvesztésének koriilményeit vizsgalja meg és értékeli a panaszos allitasainak,
a renddrség altal megkiildott dokumentumoknak és a vonatkoz6 jogszabalyoknak az
egybevetésével.
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A Testillet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben foganatositott rendori
intézkedések és kényszeritdé eszkoz-alkalmazas érintették a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapveto jogat, tulajdonhoz valo jogat, személyi szabadsagat,
valamint tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat és panaszjogat.

1) A panaszos ¢és jogi képviseldje kifogasolta, hogy a helyszinen a rendérok nem
kozoltek, hogy vele szemben is intézkedni kivannak, illetve a késdbbiekben sem
tartottdk be az Rtv. 20. §-dnak garancialis jellegi eldirdsait. [(1) A renddrt az
intézkedés soran a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy b)
szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. (2) A renddr az intézkedés
megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés
tényét €s céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl. (3) A rendor koteles —
ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése
megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a
rendér szolgalati igazolvanyanak vagy azonositdé jelvényének felmutatdsa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az
intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. (4) Ha a renddr egyenruhat visel, de az
intézkedés sordn azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a
ruhazatan azonosito jelvényének szamat jol lathatéan fel kell tiintetni.] Elmondasuk
szerint nem kozolték neviiket, azonositd szdmukat, az intézkedés tényét, céljat, €s nem
tajékoztattak a panasztételi lehetdségrél sem, valamint szolgélati igazolvanyukat sem
mutattak fel.

Ezzel szemben az intézkedésnél jelenvolt r. torzsérmester jelentése szerint 6k a
helyszinen részletesen elmagyaraztdk a panaszosnak, hogy miért kell elhagynia a
helyszint. [Ezt az a tény is alatdmaszthatja, hogy a panaszos és a rendérok kozotti vita
kialakulasanak oka éppen az ott zajlo intézkedés volt. A Testiilet szerint a panaszosnak
tisztaban kellett lennie azzal, hogy az intézkedd rend6rok miért probaltak o6t a
helyszintdl tavol tartani (ott egy intézkedés zajlott egy harmadik személlyel szemben,
amit a panaszos — a rendérok szerint — a jelenlétével ,,zavart”), ugyanis éppen ez a
koriilmény volt az, aminek a panaszos nem tett eleget.]

A jelentés kitért arra is, hogy a panaszossal szembeni intézkedést az eldirt koszonéssel
kezdte, ¢és annak sordn elmondta a téle elvarhatd tdjékoztatast is. E koriilmény
tekintetében — az egymasnak ellentmondoé allitasok miatt — a Testiillet nem tudott
kétséget kizaréo modon allast foglalni a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapveto joga esetleges megsértése kérdésében. A panaszos részére az eléallitasa
idotartamarol kiallitott igazolasbdl az vilagosan Kkitiinik, hogy azzal ot
tajékoztattak a Testiilethez, az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosahoz
illetve a Magyar Helsinki Bizottsaghoz fordulas lehetoségérol — melyek koziil
kettovel a panaszos hataridon beliil élt is —, ezért az egyértelmiien megallapithato,
hogy a panaszos panaszjoga nem sériilt.
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2) A panaszos igazoltatasanak jogalapjaként az intézkedd r. fOtorzsGrmester
jelentésében az Rtv. 29. § (1) bekezdésére hivatkozott, kozelebbi indok megjeldlése
nélkiil [1d. Indokolas II. rész 2) pontja]. E térvényhely szerint: ,,A rendér a feladata
ellatasa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy bilniildozési célbol, a
tartdzkodasa jogszerlis€égének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés
soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megéllapitani.” Az intézkedésnél jelenvolt
r. torzsérmester 2009. oktober 30-an kelt részletes jelentése [Id. Indokolés II. rész 8)
pont] ezt azzal egészitette ki, hogy allaspontja szerint a panaszos helyszinen tanusitott
magatartdsa a Szabs. r. 27. § (1) bekezdésébe {itkozott, ezért valt sziikségessé az
igazoltatdsa — tehat feltehetden a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében. Az
azonban sem a renddrségi dokumentumokbdl, sem a panaszos altal elmondottakbol
nem tiinik ki, hogy ezt a jogalapot (az ,,altalanos igazoltatason™ kiviil) a helyszinen
kozolték is volna a panaszossal. A Testiilet megallapitdsa szerint ezért az intézkedés
megkezdése — a jogalap hianyos kozlése miatt — nem mindenben felelt meg az Rtv. 20.
§ (2) bekezdésének, amely szerint: ,,A rendér az intézkedés megkezdése eldtt (...)
koteles (...) az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni.”

A Testiiletnek a panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogszeriisége kapcsan
allast kellett foglalnia — a meglehetdsen ellentmondé renddrségi iratok és panaszosi
allitasok Osszevetésével — arrdl is, hogy valoban zavarhatta-e a panaszos magatartasa a
helyszinen az intézkedést, és igy ez a magatartds — az Rtv. 19. § (1) bekezdése, és a
Szabs. r. 40/A. § (1) bekezdése alapjan — az igazoltatés és az eldallitas jogszert indoka
lehetett-e. vagy pedig a panaszos csak figyelemmel kovette az intézkedést, és zavard
fellépés nélkiil csak egy altala feltételezett jogszeriitlenségre hivta fel a rendérok
figyelmét. Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint — amelyre a r. torzsOrmester jelentése is
utalt — ,,A jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha
torvény vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki kdoteles
magat alavetni, és a renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran
annak jogszertisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszerltlenség mérlegelés
nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

Itt kifejezetten az intézkedés jogalapjaként — hiszen szabélysértésként a kérdést
vizsgélta, ¢€s jogerOsen, marasztalassal le is zarta a BRFK V. Keriileti
Renddrkapitanysag mint Szabalysértési Hatosdg [ld. Indokolds II. rész 3) pontja] —
vizsgalando, hogy milyen ,jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald rendori
intézkedés” volt a helyszinen, amelynek a panaszos nem vetette ala magat. A renddri
jelentések szerint ez a kérdéses panaszosi magatartas abban allt, hogy a panaszos nem
I1épett hatrébb kelld, biztonsagos tavolsdgba az intézkedéstdl, nem fogadta el azt a
rendOri vélaszt, hogy renddri intézkedés van folyamatban, ezzel megosztotta a
megkezdett intézkedéshez sziikséges renddri figyelmet (ami veszélyt jelentett a
rendOrok ¢és panaszos testi €psé€gére), s6t a panaszos az intézkedés soran jobb
tenyerével meg is iitotte a r. fétdrzsOrmester felsotestét, illetve 6t ,tolta”, és testével
takarta a hajléktalan személyt [ld. Indokolas II. rész 4) pont]. Ezzel szemben a
panaszos tobbszori (kiilonbozé iddpontokban tett, am mégis kovetkezetes,
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hézagmentesen egybevago) elmonddsai szerint az 6 magatartasa abban nyilvanult meg,
hogy a jardan haladva az intézkedést latva, attol kb. 1-1,5 méterre megallt, odafordult,
felhivta a rend6rok figyelmét, hogy banjanak tisztelettel a hajléktalan személlyel, majd
a helyén maradt akkor is, amikor a rend6rok azt mondtak neki, hogy az intézkedés
helyszinérdl tdvozzon [ld. Indokolés I. rész 1)-2) pontok]. Kiilon azt is hangsulyozta a
panaszos, hogy eredeti helyérdl nem kozelitett sem a hajléktalan személy, sem a
rendorok felé, fizikai kontaktusba — a testi kényszer alkalmazéasat leszamitva — veliik
nem keriilt [1d. Indokolas II. rész 11) pont].

3) A Testiilet rendelkezésére alld nyilatkozatok abban egybevagnak, hogy a panaszos
az intézkedés helyszinén megallt, kifogasait a renddrokkel kozolte, és onnan a
rendOrok felszolitasara sem tavozott el. A panaszost figyelmeztetésben részesitd
szabalysértési hatdrozat szerint a panaszos azzal kovette el a jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértését, hogy ,,a vele szemben intézkedd rendérok
tobb esetben is felszolitottak a teriilet elhagyasara, melynek nevezett személy nem tett
eleget.” Arrol azonban a szabalysértési hatarozat nem szo6l, hogy milyen intézkedés
volt folyamatban a panaszossal szemben, amikor felszolitasara sor keriilt, és arrdl sem
— pedig azt a szabdlysértési hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo r.
fotorzsOrmesteri jelentés mar tartalmazta, és az iigy elbirdlasat e kortiilmény
figyelembevétele igencsak megkonnyitette volna — hogy a panaszos barmifajta fizikai
kontaktusba (,,10kés”, ,,lités” stb.) keriilt volna a rendérokkel. A Testiilet ez utobbinak
megtorténtét nem tudta kétséget kizardan valdszintsiteni, mert egyrészt nem talalta
kelloképpen életszerlinek a r. torzsérmester jelentésében [1d. Indokolas II. rész 8) pont]
megjelend azon eseményfolyamot, hogy a panaszos (ott nem részletezett mddon)
tettlegesen is meg akarta akadalyozni a hajléktalan személlyel szembeni intézkedést,
majd felszolitasra tutlevele atadasaval igazolta a személyazonossagat, ezt kovetden
pedig még a jobb tenyerével meg is iitotte az okmanyat ellendrzo r. f6térzsérmestert,
¢s testével takarta a hajléktalan személyt (aki révidesen el is tdvozott a helyszinrol).
Masrészt pedig a panaszos késobbi magatartasa — a rendOrségi iratok szerint eldallitasa
soran nem tanusitott agressziv viselkedést, viszont tobbszor, ,.szinte indokolatlanul”
elsirta magat [Id. Indokolas II. rész 4) pont] — sem enged arra kdvetkeztetni, hogy 6
tettlegesen fel szandékozott 1épni az intézkedd renddrokkel szemben. Ezt tdmasztjak
ala egyébként a panaszos kiillonb6z6é idépontokban tett, egybevagd nyilatkozatai,
valamint az a koriilmény is, hogy utlevelét is atadta a rendéroknek, amikor mar Ot
magat vontak intézkedés ald. Ugyanakkor a rendéri jelentések [1d. Indokolas II. rész 2)
¢és 7)-8) pontok] minden esetben kitértek arra — ha nem is egyforman, egybevagoan —,
hogy a panaszos ellenszegiilése tettlegességben is megnyilvanult, vagyis a panaszos a
hajléktalan személlyel szemben intézkedni kivand rendort ,eltolta” vagy ,.kezével a
felsotestére titott”. Ehhez képest nehezen érthetd, hogy a fent irtak szerint a panaszost
figyelmeztetésben részesitd szabalysértési hatarozat a rendérok szobeli meghallgatasa
¢és a jelentés tartalmanak ismerete ellenére sem tért ki arra, hogy a panaszos fizikai
kontaktusba is keriilt volna az intézked0 rendorokkel — feltehetoen azért, mert a
szabalysértési eléadd maga sem latta kelloképpen bizonyitottnak az eseménysorozat
ezen részét — ¢és ennek emlitése nélkiil is megdllapithatonak itélte a jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés megvalosuldsat.
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E kérdésben a Testiilet rendelkezésére allo tényallas-feltarasi eszkozokkel nem lehet
teljes pontossaggal rekonstrualni a helyszinen torténteket, a panaszos és a rendérok
kozrehatasdnak mértékét. [A Testiilet figyelemmel volt arra is, hogy a Készenléti
Rendérség parancsnoka 2009. szeptember 15-én biintetd feljelentést tett a panaszossal
szemben a Budapesti Nyomozo Ugyészségen, a Btk. 229. § (1) bekezdése alapjan,
hivatalos személy elleni erdszak biintett elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt — a
vizsgalt ligy ezen elemét kétséget kizar6 bizonyossdggal tisztazni a biintetdeljaras
feladata lesz.]

4) A panaszossal szembeni intézkedések jogszertségének megitéléséhez vizsgalni
kellett azt is, hogy a panaszos igazoltatasa el6tt — hiszen annak eleget tett — milyen
rendori intézkedést kivantak még vele szemben foganatositani, amelyeknek a panaszos
nem vetette ald magat, és ezért igazoltatasara, majd eldallitdsara keriilt sor.

Ilyen, az igazoltataskor mar folyamatban volt renddri intézkedésként — amelynek a
panaszos a rendoérok szerint ellenszegiilt — a helyszinen jelenvolt r. torzsérmester az
Rtv. 37. § e) pontja, valamint a Szolgélati Szabalyzat 24. § g) pontja szerinti biztonsagi
intézkedést jelolte meg. Az Rtv. 37. § e) pontja szerint: ,,A renddr az Onveszélyes
allapot vagy a személyeket, illetbleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd
veszélyhelyzet megsziintetése érdekében teriiletet lezarhat, ¢s megakaddlyozhatja,
hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzEk, illetdleg az ott tartozkodokat tavozasra
kotelezheti.” A Szolgélati szabéalyzat ezt pontositd 24. § g) pontja alapjan: ,,A rendor
feladata veszélyhelyzet észlelése esetén a helyszinen: a kozrendet zavard
cselekmények megsziintetése, illetéktelenek tavoltartasa, a kozati forgalom esetleges
elterelése, sziikség esetén a személyek elszéllitasa, allatok elterelése stb.” A r.
torzsérmester a panaszos magatartasa kapcsan hivatkozott a Szolgalati Szabalyzat 4. §
(4) bekezdésére is, amely szerint: ,,A renddri intézkedés kdzben koriiltekintéen kell
eljarni. A rendérnek arra kell torekednie, hogy megelézze, hogy megtamadjak,
lefegyverezz¢ék, figyelmét a szolgalati tevékenységtdl elvonjak, vagy lekotottségét
jogellenes cselekmény elkdvetésére hasznaljak fel.”

A Testiilet allaspontja szerint ez a renddri hivatkozas nem teljesen kovetkezetes, és
téves jogalapot jeldl meg. Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szerint ugyanis biztonsagi
intézkedésnek onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetéleg anyagi javakat
kozvetlentil fenyegetd veszélyhelyzet esetén van helye (tipikusan pl. balesetek,
blincselekmények, veszélyes munkdlatok helyszinén stb.). A renddri jelentések ilyen
kortilményekre nem utalnak — még a hajléktalan személy onveszélyességére sem, az 6
ittassaga ugyanis nem tekinthetd ilyen koriilménynek —, ezért a biztonsagi intézkedés
jogszabalyi feltételei a konkrét esetben nem alltak fenn. A Testiilet allaspontja szerint
egy hajléktalan személy igazoltatdsa nem fogadhaté el a fenti értelemben vett
veszélyhelyzetnek, amely teriilet lezarasat, vagy személyek elszallitasat indokolna.
Formalis értelemben teriilet lezardsa nem is tortént, hiszen ez a fogalom nem az
intézkedést figyelemmel kovetd panaszos elkiildését jelenti. A biztonsagi intézkedés
emiatt nem tekinthetd olyan intézkedésnek a vizsgalt esetben, amelynek a panaszos
ellenszegiilhetett, és ez megalapozhatta volna — a Szabs. r. 40/A. § (1) bekezdése
szerinti jogszerll intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés megvalositasa
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cimén — a panaszossal szembeni tovabbi intézkedéseket ¢és kényszeritd eszkdz
alkalmazésat.

A Testiilet a panaszost figyelmeztetésben részesité szabalysértési hatdrozat [ld.
Indokolés II. rész 3) pont] Indokolaséara is figyelemmel tigy mindsitette a helyzetet,
hogy a helyszinen egy mas személlyel szembeni intézkedés (igazoltatds) volt
folyamatban, amelyhez képest a panaszos kiviilallo harmadik személynek mindsiil —
hiszen nem vele szemben intézkedtek —, €s ilyen mindségében szolitottak fel a teriilet
elhagyésara. igy nem a ,vele szemben” intézked6 rendérok, hanem a massal (a
hajléktalan személlyel) szemben intézkedd renddérok teriilet elhagyasara vonatkozo
felszolitasarol van szd; vagyis ez a felszodlitas lehet az egyetlen olyan renddri aktus,
amellyel kapcsolatban az annak valo ellenszegiilés egyaltalan fogalmilag szoba johet a
jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése kapcsan (hiszen mas
intézkedés ezen kiviil nem volt a panaszossal szemben, a biztonsagi intézkedés fentiek
szerinti helytelen hivatkozédsa miatt is). Ez a renddri felszolitas azonban nem sorolhato
be egyetlen Rtv. szerinti intézkedés, illetve Rtv. szerinti altalanos elv vagy szabaly ala
sem. A biztonsagi intézkedés a fentiek miatt nem jon szdmitasba (torvényi feltételei
nem alltak fenn).

Ezen kiviil a vizsgalat kdrébe vonhato altalanos szabéalyként a mar idézett Rtv. 19. §
(1) bekezdése, amely azonban szintén megkivanna egy ,jogszabalyi eldirasok
végrehajtasat szolgald renddri intézkedést”, amelynek, vagy az azzal kapcsolatos
utasitasnak a panaszos nem engedelmeskedett. llyen renddri intézkedés a panaszossal
szemben nem, csak a hajléktalan személlyel szemben volt. Mivel a hajléktalan
személy igazoltatdsa mint renddri intézkedés sordn a panaszos kiviilallé harmadik
személy volt, ezért értelmezésre szorul olyan szempontbdl is az Rtv. 19. § (1)
bekezdése, hogy annak van-e harmadik személyekre kiterjedd hatalya, tehat azokat is
kotelezi-e, akikkel szemben nem intézkednek, €s ilyen (intézkedés ald nem vont)
személyek is ellenszegiilhetnek-e a renddri intézkedésnek, massal szembeni
intézkedés esetén megvalosithatjdk-e a Szabs. r. 40/A. § (1) bekezdése szerinti
szabalysértést. Szigort nyelvtani értelmezés alapjan ez az Rtv. ezen bekezdésébdl
nem feltétleniil kovetkezne, mert maga a 19. § (1) bekezdés nem is az ellenszegiilés,
hanem a ,;magat alavetni” fogalmat haszndlja, ez pedig nyilvanvaléan csak azt a
konkrét személyt kotelezheti, akivel szemben az intézkedést foganatositjak — annak
ugyanis, hogy massal szemben foganatositott intézkedésnek kiilsé harmadik személy
vesse ald magat, nem lenne értelme. Sziikkebb (Rtv.-beli) és tagabb (kapcsolodo
jogszabalyok kontextusdban) rendszertani értelmezéssel azonban ez a probléma
feloldhatd, mert mar az Rtv. 19. § (2) bekezdése is az ellenszegiilés-fogalmat
hasznalja [,,A rendéri intézkedésnek valo ellenszegiilés esetén (...)”], a Szabs. r.
kapcsolodd 40/A. § (1) bekezdése pedig a ,,nem engedelmeskedd” magatartast
rendeli szankcionalni [,,Aki a rendvédelmi szerv hivatdsos allomanyu tagja jogszerii
intézkedésének nem engedelmeskedik (...)”]. Ezekbdl az kovetkeznék, hogy — ha
meglehetdsen kovetkezetleniil is, de — a jogalkotd6 a ,magat aldvetni”, az
ellenszegiilés illetve a nem engedelmeskedés fogalmakat szinonimaként kezeli. A
fogalmak kozotti kiillonbség eltlinésének pedig azért van jelentdsége, mert igy mar
megkovetelhetd az Rtv. 19. § (1) bekezdése alapjan kiviilallo harmadik személyektdl
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is, hogy legaldbb passziv magatartasukkal engedelmeskedjenek a massal szembeni
intézkedésnek, vagyis azt ne hatraltassak, ne akadalyozzdk, ne zavarjdk meg,
tettlegesen ne avatkozzanak bele — hacsak nem annak jogszerlitlensége mérlegelés
nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato [Rtv. 19. § (1) bekezdés masodik mondata].
Logikai értelmezés soran ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk, ha figyelembe
vessziik a — r. torzsérmester altal is hivatkozott — Szolgalati Szabalyzat 4. § (4)—(5)
bekezdéseit. Ezek szerint: ,,(4) A rendori intézkedés kozben koriiltekintden kell
eljarni. A rendérnek arra kell torekednie, hogy megeldzze, hogy megtamadjak,
lefegyverezzEék, figyelmét a szolgalati tevékenységtdl elvonjak, vagy lekotottsegét
jogellenes cselekmény elkovetésére hasznaljak fel. (5) A renddri intézkedés
eredményes befejezését sziikség esetén segitség igénybevételével is biztositani kell.”
A Kkortiltekintd eljaras kotelezettsége nyilvanvaloan magaban foglalja azt is, hogy a
rendérnek az intézkedés alda vonton kiviil figyelemmel kell lenni a kiilsé kdrnyezet
eseményeire €s harmadik személyek magatartasara is, hogy varatlan koriilmény ne
lehetetlenithesse el a magkezdett intézkedés befejezését. Ezt tamasztja ala az idézett
4. § (5) bekezdése is. [Ez kovetkezik egyébként a Szolgalati Szabalyzat 3. § (7)
bekezdésébdl is: ,,A rendor fellépése eldtt felméri, hogy rendelkezésére allnak-e azok
az eszkozok, amellyel a megkezdett intézkedését eredményesen be tudja fejezni, ha
nem, ugy a szolgalati fellépése elott segitséget kér.”’]

Mindezek alapjan a panaszosnak a vizsgalt Rtv.-szakasz alapjan kdotelessége volt a
hajléktalan  személlyel  szembeni  intézkedésnek  passziv =~ magatartassal
engedelmeskedni. A Testiilet allaspontja szerint a panaszos azon magatartasa, hogy —
akar kozelebbrdl is — figyelte az altal aggéilyosnak vélt intézkedést, és ezt az
iratokban szereplé modon széva is tette, dnmagidban még nem tekinthetd az
intézkedésbe vald beavatkozasnak, még nem szolgaltat jogalapot a panaszossal
szembeni tovabbi intézkedésekhez. A panaszos és jogi képviseldje elmondasai eddig
a pontig vagnak egybe a renddrségi dokumentumokkal, abban azonban mar éles
ellentét van a két oldal allitasai kozott, hogy ehhez a panaszosi magatartashoz tarsult-
e tettlegesség is a panaszos rész€rdl (a ,tolas”, kézzel megiités megtorténtét a rendori
jelentések tartalmazzak, a panaszos azonban ezt egyértelmiien és kovetkezetesen
tagadja, és a szabdlysértési hatdrozat sem emlit tettlegességet, csak a teriilet
elhagyasdra szoldo renddri felszolitdsnak vald engedetlenséget). Emiatt e
tobbletkoriilmény — a tettlegesség — kérdésében a Testiilet az Indokolés III. részének
3) pontjdban foglaltak szerint, tovabbi bizonyitékok hidnydban, nem tudott
egyértelmiien allast foglalni.

5) A Testiilet allaspontja szerint — szemben a szabalysértési hatarozat Indokolasaban
foglaltakkal — ahhoz, hogy a jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség, és az
Rtv. 19. § (1) bekezdésének megsértése teljes bizonyossaggal megallapithato legyen,
éppen a kérdéses panaszosi tettlegesség maradéktalan bizonyitottsaga volna
sziikséges. Ez ugyanis az a tobbletkoriilmény, amely mar kiviil van a panaszos
véleménynyilvanitasi szabadsagan, és felveti a Szabs. r. 40/A. § (1) bekezdésének
alkalmazhatosagat, valamint beletitkozik az Rtv. 19. § (1) bekezdésébe — 6nmagéaban
az intézkedés jogszerltlenségének szova tétele €s a helyszinen maradas ezekhez még
kevés. Mivel azonban az intézkedések jogszeriiségét vagy jogszeriitlenségét
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eldonto legfontosabb koriilmény tekintetében az ellentmondasos, egymast kizaro
nyilatkozatok miatt nem lehetett teljes bizonyossaggal allast foglalni, ezért a
Testiillet a rendelkezésére all0 dokumentumok alapjan csak arra a
kovetkeztetésre juthatott, hogy a panaszos igazoltatasanak és eloallitasanak az
emberi méltosaghoz és a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogot, illetve
személyi szabadsagot sérté jellege nem allapithato meg.

Sériilt azonban a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joga
atekintetben, hogy a rendérok lakcime megadasara szolitottak fel [ld. Indokolas
I1. rész 7)-8) pont]|, marpedig erre az Rtv. 29. § (3) és (8) bekezdései, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 38. §-a nem teremt jogalapot. Eppen ezért nem is tekinthetd
jogszeriitlennek az, hogy — a r. tOrzszaszlos jelentése szerint — a panaszos a
helyszinen nem adta meg sem magyarorszagi, sem kiilfoldi lakcimét. A panaszos
lakcimének megallapitasa jogszerlien a szabalysértési eljaras soran torténhet, ahogy
ez a renddrségi iratokbol kitlinden a Renddérkapitdnysagon ténylegesen meg is tortént.

IV.

1) A panaszos eldallitasanak koriilményeit €s az eldallitds idOtartama alatt tett
intézkedések jogszerliségét vizsgalva a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi. A
panaszos sérelmezte, hogy eldallitisa megkezdésekor, amikor mobiltelefonon a férje
kereste, a rendorok nem engedték, hogy hivast fogadjon, €s kivették a kezébdl a
telefonjat. A panaszos jogi képviseldje azt is kifejtette, hogy allaspontja szerint erre a
rendérok nem voltak feljogositva, mert a mobiltelefon nem mindsiil tdimadasra vagy
onvesz¢ly okozasara alkalmas eszkoznek [Rtv. 31. § (1) bekezdés, 1d. Indokolas 1.
rész 1) és 4) pontok]. Errdl a korilmenyrdl az intézkedésnél jelenvolt renddrok
jelentései is szdlnak, amelyek szerint a panaszos a szolgalati jarmiibe iiltetése elott
(vagy akozben) kivant hivast fogadni, ezért el is fordult mas iranyba — ezzel
ellenallva a rendori felszolitasnak —, a r. fétorzsOrmester azonban kivette a panaszos
kez¢ébdl a mobiltelefont, ,,vonalat bontott majd visszaadta a késziileket”.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdeése szerint: ,,A fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben,
hogy e jogaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a RendOrséget terheli. Ha a
fogvatartott fiatalkori vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell
torvényes képviseldjét vagy gondnokat.” E torvényhely kapcsan a Testiilet mar
korabbi allasfoglalasaiban [1d. 130/2008. (XI. 5.) sz. allasfoglalds Indokolas II1. rész
2) pont] kimondta, hogy a helyes értelmezés szerint a hozzatartozo értesitésének
lehetdségét elsésorban magéanak az intézkedeés ald vontnak kell biztositani, ha ez az
intézkedés céljat nem veszélyezteti, €s csak ha 6 nincs abban a helyzetben, hogy
hozzatartozgjat értesiteni tudja, akkor harul ez a feladat a Renddrségre. A vizsgalt
esetben a Testiilet azt, hogy a panaszost férje telefonon kereste, tipikusan olyan
helyzetnek mindsitette, amelyben 0 jogszerlien élhetett volna ezzel a lehetdséggel,
ezért az Rtv. ezen szakasza alapjan ezt a renddroknek biztositaniuk kellett volna a
szamara. Ezen az a koriilmény sem valtoztat, hogy a panaszost a férje hivta, és nem
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forditva, illetve a panaszos telefonalasa megakadalyozasanak megitélésénél az sem
donté szempont, hogy a Renddérkapitanysagra beszallitdsat kdvetden ott mar
megtortént a panaszos altal megjeldlt személyek értesitése [ld. Indokolés II. rész 4)
pont], ezt ugyanis csak masodsorban kell a rendérségnek megtennie, ha maga a
panaszos nincs abban a helyzetben, hogy maga értesitse hozzatartozojat — ez pedig a
vizsgédlt esetben nem 4&llt fenn. A panaszos mobiltelefonjanak elvételével
kapcsolatban — a panaszos jogi képviseldje érveivel Osszhangban — a Testiilet
fenntartja azt a korabbi allasfoglalasaiban [1d. 419/2009. (XII. 2.) sz. allasfoglalas] is
megjelend allaspontjat, amely szerint az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan ebben az
esetben a mobiltelefon nem tekinthetd tdmadasra vagy onveszély okozéasara alkalmas
targynak, igy annak elvétele — egyéb specialis koriilmény hianyaban, rdadasul éppen
akkor, amikor a panaszos hozzatartozojat jogszertien értesithetné — jogszertitlen volt.
Nem fogadhat6 el az az érvelés sem, amely szerint a panaszos azzal, hogy hivast
akart fogadni, és a masik iranyba is fordult, a renddri felszolitdsnak wvald
ellenszegiilésként értékelhetd, hiszen az adott helyzetben — a szolgélati jarmiibe
beiiltetéskor, négy renddr jelenlétében — semmilyen forméban nem veszélyeztette
volna az el6allitas eredményes foganatositasat az, ha a panaszos beszélhetett volna a
férjével. A panaszos mobiltelefonjanak az elvétele ezért — akkor is, ha utobb
kikapcsolva visszakapta — silyosan sértette a tisztességes eljarashoz valo
alapveto jogat, kiilonosen amiatt, mert megakadalyozta 6t abban, hogy az Rtv.
18. § (1) bekezdésében foglalt jogaval élhessen.

Amennyiben a rendérok ugy is tekintették a panaszos ezen magatartasat, amely
megakaszthatta az eldallitds folyamatos menetét, a renddéroket varakozasra
kényszerithette, ellenszegiild jellegli volt és az Rtv. 19. § (1) bekezdésébe
itkozhetett, akkor sem lehetett erre jogszeri reakcié az, hogy elvették tdle a
mobiltelefont és kikapcsoltak, erre ugyanis az adott helyzetben nem volt jogszabalyi
lehetéség. A rendorok fellépése legfeljebb a panaszos felszolitasdban, esetleg
karjanak elhtizasaban mertilhetett volna ki, és minden bizonnyal ez is eredményre
vezetett volna, ha a renddrdk azt is jelzik a panaszosnak, hogy a szolgalati jarmiibe
beszallva mar lehetdsége nyilik az intézkedés hatraltatasa nélkil értesiteni a
hozzatartozdjat. Az azonban a renddri jelentésbdl és a panaszos elmondéasabol is
vilagosan kitlinik, hogy nem ez volt az intézkedd renddérok célja, hanem hogy a
panaszos egyaltalan ne beszélhessen senkivel az intézkedés alatt, mert az minden
forméjaban az intézkedéssel szembeni ellenszegiilés lenne, ezért tilos. Ez pedig az
Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan jogszertitlen, a panaszos tisztességes eljarashoz valo
lapvetd jogat sértd, és a vizsgalt ligyben kiilondsen is indokolatlan volt (nem johetett
szoba pl. blintarsak értesitésének vagy bizonyitékok eltiintetésének megakadalyozasa
stb., ami indokolhatta volna a telefondlds megtiltasat).

2) A panaszos az eldallitasa alatt torténtekkel kapcsolatban kitért arra, hogy ruhézatét
¢s csomagjat a n6i WC-ben vizsgaltak at, illetve hogy az elé tett dokumentumok
kitoltése nehézséget okozott neki, mert nem volt ndla a szemiivege, a rendérok pedig
nem voltak elég segitOkészek, valamint kb. 17 6rdig vele szemben érdemi eljarési
cselekményt nem foganatositottak, utlevelét elvesztették, és errél csak kisebb
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szovaltds utan adtak neki igazolast (utlevele elvesztése miatt anyagi kéra is
keletkezett).

A panaszos atvizsgalasanak jogszerisége, személyi szabadsagot sérté jellege
szintén nem allapithato meg, mert annak az eloallitasnak a jogalapjat illetéen,
amelyhez ez az intézkedés kapcsolodott, a Testiilet az Indokolas III. részének 5)
pontja szerint nem tudott allast foglalni. [Zardjelben jegyzi meg a Testiilet, hogy
amennyiben az eldallitas kétséget kizardan jogszerii lett volna, Gigy a panaszos
csomagjanak és ruhdzatanak atvizsgalasa is ilyennek mindsiilne, mert megfelelt volna
az Rtv. 31. §-anak — személyi szabadsagot korlatozé intézkedés okan keriilt ra sor,
elzetes tajékoztatas utan, €s azonos nemil személy végezte, nem szeméremsertd
modon, megfeleld kortiiltekintéssel — €s az ezt konkretizald Szolgalati Szabalyzat 51.
§ (3) bekezdésének. ]

A dokumentumok (foleg az eldallitdsa iddtartamarol kiallitott igazolas) kitoltésével
¢s alairasaval kapcsolatban a panaszos eldadasabol egyeértelmiien kitlinik — és ezt
cafold koriilmény a renddrségi dokumentumokbol sem adodik —, hogy azzal azért
késlekedett, mert nem tudta pontosan, hogy mi all benniik. Ennek az oka lehetett az
1s, hogy nem volt a panaszosnal a szemiivege [bar a r. szdzados jelentése azt irta,
hogy a panaszos nem mondott olyat, hogy nem lat rendesen, 1d. Indokolas 1I. rész 4)
pont], de az is, hogy nem kapott kielégit0 magyarazatot az elé tett irat tartalmarol
(vagy arr6l, hogy egyébként utlevele elvesztésérdl is fog kapni igazolast), és
feltehetden nem rendelkezett elmélyiilt ismeretekkel a magyar renddrségi eljarasrol
¢s a vonatkoz6 jogszabalyokrél. Annyi mindenesetre a koriilményekbdl vilagosan
kitiinik, hogy a dokumentumokat kiallito rendér nem teljesitette maradéktalanul az
Rtv. 24. § (1) bekezdése szerinti segitség- ¢s felvilagositas-adasi kotelezettségét. E
torvényhely szerint: ,,A rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhaté felvilagositast megadni.” Emiatt — bar csak
csekély mértékben, de — sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto
joga. A Testiilet ugyanakkor figyelemmel volt arra is, hogy az iigyeletes tiszt r.
szazados sajat elmondasa szerint [1d. Indokolas II. rész 4) pont], mikor latta, hogy a
panaszos nem akarja aldirni az elé tett dokumentumokat, a szabalysértési eléadoval
egylitt felvilagositotta arrdl, hogy csak az eldallitdsa idOtartamarol szolo igazolast
szeretnék vele alairatni, azutan pedig megkapja az altala kért igazolast is utlevele
elvesztésérol.

A panaszos eloallitasa idotartamanak, és az azalatt tett eljarasi cselekmények
idoaranyos voltanak mindsitése szintén osztja az eloallitas megitélését, és mivel a
kifejtettek szerint a Testiilet az eléallitas jogszeriiségének kérdésében nem
tudott allast foglalni, ezért ebben a kérdésben sem tudta megallapitani a
panaszos személyi szabadsagianak esetleges sérelmét. [Itt is megjegyzi a Testiilet,
hogy amennyiben az elédllitdsnak bizonyithatéan megfelelé jogalapja lett volna,
annak négy oOrds idGtartama, az alatta tortént eljarasi cselekményekre valé tekintettel
— pl. az intézkedd rendérok meghallgatdsa, jelentésiik elkészitése a szabalysértési
eljarasban torténd felhasznalas céljabol, a panaszos atvizsgdldsa, a panaszos
meghallgatasa eljaras ala vont személyként, igazolasok kiallitasa stb. — nem mindsiilt
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volna arédnytalannak az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan. Az azonban kifogasolhato,
hogy — a r. szdzados jelentése szerint — a panaszosnak meg kellett varnia, amig az
intézked6 renddrok részletes jelentésiiket megirtak, illetve amig (egyébként rovid id6
alatt) a szabalysértési hatarozatot irasba foglaltdk. A Testiilet allaspontja szerint az
adott esetben elegendd lett volna, ha a szabdlysértési eléadd meghallgatja az
intézkedd rendéroket, majd meghallgatja az eljaras ald vont személyt, és ezt kovetéen
szabaditasarol intézkedik. Mivel ekkorra mar a panaszos lakcime megéllapitasra
keriilt, igy a szabalysértési hatdrozatot neki kézbesiteni lehetett volna; valamint az
intézkedd rendérok részletes jelentésének irasba foglaldsa sem igényli azt, hogy a
panaszos azalatt a Renddérkapitanysag épiiletében tartdzkodjon.]

3) A panaszos utlevelének elvesztésével kapcsolatban egybevdg a panaszos
elmondésa a renddérségi dokumentumokkal, az ttlevél elvesztésérol egyébként — igaz,
csak a panaszos kiilon kérésére — az tigyeletes tiszt r. szazados igazolést is kiallitott
[ld. Indokolas II. rész 10) pont]. Ez alapjan nem is lehet kérdéses a panaszost ért
sérelem. A Testiilet egyebekben elfogadhatatlannak tartotta azt a renddri allitést,
amely szerint a panaszos utlevele vissza nem adasanak azok voltak az okai, hogy az
okmanyt a panaszos nem a ,sziikséges modon”, hanem becsukva adta at, és
viselkedése miatt az okmany visszaadasa lehetetlenné valt, emiatt az elvesztésért a
panaszos okolhatd, a renddrok emiatt feleldsséget nem éreznek. Az intézkedd
rendéroket ugyanis fokozott feleldsség terheli az eljarasuk soran hozzajuk keriild
okmanyok és egyéb dokumentumok kezelésével kapcsolatban. A vizsgalt helyzetben
egyébként aligha képzelheto el, hogy a rendéréknek ne nyilt volna modjuk visszaadni
a panaszosnak az utlevelét, és azt a panaszos toliikk ne vette volna at; ezért —
tekintettel a kiallitott igazolasra is, amelyet a panaszos kérése nélkiil is, még az
eldallitasa idétartamardl szolo igazolas atvetetése elott ki kellett volna allitania az
tigyeletes tisztnek — az okmany elvesztésében az intézkedd rendorok feleléssége
egyértelmiien megallapithato.

Amint az a panaszbeadvanybol kideriil, a panaszos plusz kiaddsokra is kényszeriilt
utlevele elvesztése miatt (ideiglenes utlevél, fénykép). Ezek alapjan egyértelmiien
megallapithaté a panaszos tulajdonhoz valo alapvetd joganak sulyos sérelme,
annak ellenére, hogy a késébbiekben az 6t ért kiarok rendezése varhato: Utlevele
késobb megkeriilt, kiadasai megtéritésére pedig a Készenléti Rendorség
parancsnoka igéretet tett [Id. Indokolas II. rész 6) pont].

V.

A fentiek alapjan a Testiillet arra a megallapitasra jutott, hogy sulyosan sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga mobiltelefonja elvétele miatt
(amikor hozzatartozojat az eloallitasarol értesithette volna), illetve szintén
sulyosan sériilt a tulajdonhoz valo alapveté joga utlevele elvesztése miatt. A
panaszbeadvanyban Kkifogasolt egyéb intézkedések alapjogot sértd voltarol
azonban a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel az azok alapjat képezo
igazoltatasanak és eloallitasanak a jogszerii vagy jogszeriitlen voltat — a
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panaszos tettlegességével kapcsolatos bizonytalansagok, ellentmondo allitasok
miatt — nem tudta megallapitani.

Ezért a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése

alapjan az allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

Budapest, 2010. januar 27.
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