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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 364/2009/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

31/2010. (1. 27.) szami

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budakeszi lakos
panaszos' 2009. julius 6-an eléterjesztett panaszara indult eljarasban a 2010. januar
27-én én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — tartott zart tilésén —
dr. Juhasz Imre kiilonvéleményével — sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. jalius 6-an a Testiilet honlapjan elérheté formanyomtatvanyon
keresztiil adta el6 panaszat, melyet 2009. julius 8-an aldirdsaval megerdsitve is
benyuyjtott.

Beadvanyaban a panaszos eldadja, hogy 2009. jalius 4-én 20 6ra 30 perc koriil
Budapest V. keriiletében, az Erzsébet téren a ,,Godor” melletti parkbol igazoltatast és
adatrogzitést kovetden eldallitottak eldszor a Gyorskocsi utcaba, majd a IV. kertileti
renddrkapitanysagra. A fogddban tobb orat toltott el, és csak julius 5-én hajnalban
engedték el — anélkiil, hogy kihallgataséara sor keriilt volna.

A panaszos sérelmezi, hogy eldallitasa okarol, az esetlegesen terhére rott
cselekményrdl nem tdjékoztattak.

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



I1.

A tényallas tisztazasa érdekében a Testiilet megkereséssel fordult a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) vezetdjéhez. A renddrség altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatdéak meg.

1) A panaszolt helyszinen és idOpontban fokozott ellendrzést rendelt el Budapest
Renddrfékapitanya a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 30. § (1) és (3) bekezdése alapjan. Az egyedi utasitas szerint 2009. julius 4-én 00
oratol 24 oraig Budapest teljes teriiletére érvényben volt az intézkedés.

A rendelkezd rész értelmében az dllomany feladata az volt, hogy figyelemmel kisérje a
rendezvényekre érkezdket és megakadalyozza a jogsértések kialakulasat. Ennek
keretében szurdprobaszerli igazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és jarmuatvizsgalast
hajthatott végre.

A fokozott ellenérzést elrendeld utasitds indokoldsa szerint 2009. julius 4-ére
nagyszamu demonstracid megtartasat jelentették be Budapest teriiletére, amely
rendezvényeken varhatoan jelentds lesz a résztvevok 1étszama.

Az indokolés kifejezetten utal a Magyar Gardahoz kothetd demonstracidkra, illetve
arra, hogy a Magyar Garda Hagyomany6rzd ¢s Kulturdlis Egyesiiletet a FOvarosi
ftélstabla jogerds hatarozataval feloszlatta. Emliti, hogy itéletében a birdsag
ramutatott: a Magyar Garda Mozgalom az egyesiilet szerves részét képezi, igy a dontés
a mozgalom feloszlatdsara sziikségképpen kiterjed, annak szervezeti kereteit is
megsziinteti.

Az indokolas hozzéaflizi, hogy a www.magyargarda.hu internetes oldalon megjelent
egy felhivas arrél, hogy 2009. julius 4-ére Budapest, V. keriilet Szabadsag térre
Budahazy Gyorgy barati kore és a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom — a
Magyar Garda felhivasara —szimpatiatiintetést szervez, amellyel az egyesiilet politikai
nyomasra tortént megsziintetése ellen kivannak tiltakozni.

Az indokolés tdjékoztatast nytjt arrdl, hogy 2009. junius 20-4n egy maganszemély
demonstraciot jelentett be Budapest, V. keriilet Szabadsag térre, azonban a bejelentés
elbirdlasara a rendérség hataskorrel nem rendelkezett, és errdl a bejelent6t végzes itjan
tajékoztatta. Az érintett teriilet hasznalatira ugyanis Budapest V. keriilet
Onkormanyzata ,.dijmentes tulajdonosi hozzajarulast” adott az Osszefogassal a
Belvéarosért Polgari Egyesiilet részére 2009. jalius 3-t6l julius 5-ig kulturalis
rendezvény megtartdsa céljabol. Mivel a kozteriilet-hasznélati engedély kibocsatasa
koveteztében a Szabadsag tér az emlitett idészakban nem mindsiil a gytilekezési jogrol
sz016 1989. évi II. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) értelmében vett kozteriiletnek, arra
a renddrségnek gyiilekezési jog gyakorlasat nem allt médjaban tudoméasul venni.

A fentiekre is tekintettel Budapest renddrfOkapitdnya ugy itélte meg, hogy a
,bejelentett és tudomasul vett demonstraciok biztonsadgos lebonyolitdsa, az esetleges



jogsértések megeldzése érdekében” az emlitett idészakban indokolt €Ini jogszabalyban
rogzitett jogkorével.

2) A BRFK tajékoztatasa szerint 2009. julius 4-ére Budapest teriiletére 16 bejelentés
érkezett a rendérséghez a Gytv. szerint mindsiil rendezvény megtartasarol, ezen beliil
hét rendezvényt kivantak az V. keriiletben tartani. Két bejelentd — az egyik a panaszos
— a Szent Istvan térre, két bejelentd a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejelentd az
Arany Janos utcaba, a Marko utcaba és a Nador utcaba jelentett be rendezvényt. A két
Szent Istvan téri rendezvény napirendjeként a kovetkezdket jeldlték meg: ,,beszédek a
Szabadsag téren zajlott jogsértésekrdl”, illetve ,,szimpatiatiintetés a koncepcids perek
aldozatai mellett”; az egyik Kossuth téri rendezvény célja a kdvetkezd volt: | tiltakozo
tiintetés a Szabadsag téri tlintetés megtiltdsa miatt”, mig a masik Kossuth téri
rendezvény bejelentdje napirendet nem jelolt meg.

a) Az elsé bejelentd, I. B. 2009. junius 20-an 21 6ra 39 perckor jelentette be, hogy
2009. julius 4-én 17 oratol 21 oraig a Kossuth tér 4. szam alatti Igazsagiligyi és
Rendészeti Minisztérium épiilete el6tt kivan rendezvényt tartani. A renddrségen 2009.
junius 21-én 18 orakor megtartott egyeztetd targyaldson a bejelentd a helyszint
modositotta, és 1j helyszinként a szintén V. keriileti Szabadsag teret jelolte meg. A
targyalas jegyzokonyvét a rendorség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta, illetve azt
szervezOi részrdl elérhetdvé tették a nyilvanossag szamara.

A jegyzOkonyvben a bejelentd poétolta a rendezvény céljanak megjelolését, és
rogzitette, hogy a rendezvény célja ,a politikai tigyekben iildozottekkel valod
szolidaritas vallalasa”, tovabba, hogy a rendezdk ,,Magyar Ellenallas” felirata poloban
jelennek majd meg.

A jegyzOkonyv tartalma azért bir kiilonds jelentdséggel, mert a szervezdk azt ugy
értelmezték, hogy magédban foglalja a bejelentést és a renddrségi tudomasul vételt
egyarant. Ezzel szemben a jegyzO6konyv szerint a rendOrség tajékoztatta a bejelentdt a
jogszabalyi koriilményekrol, és ,.esetleges” tudomasul vételt emlit. A jegyzOkonyv
végén a kovetkezd renddri nyilatkozat szerepel: ,,a BRFK csak a most egyeztetett
feltételek maradéktalan betartdsa mellett veszi tudomasul esetlegesen a rendezvényt
annak egyidejlleg torténd jelzésével, hogy a BRFK a torvényes hataridon beliil
elbiralja a rendezvénymegtartasi szandékot. Dontését a bejelentdvel kozli eldszor.”

(A szervezoi eldadas mellett az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosdnak AJB
4721/2009. szamu jelentése — a tovabbiakban: OBH jelentés — is azt emliti, hogy 2009.
junius 20-4n a renddrség elészor tudomasul vette a Kossuth térre bejelentett
rendezvényt. Ezt az eldadast a renddrségi irat cafolta.)

Az egyeztetd targyalast kdvetden — 2009. junius 22-én — azonban a renddrség arrol
értesiilt, hogy az V. keriilet polgarmestere a Szabadsag térre vonatkozdan dijmentes
engedélyt adott egy belvarosi egyesiilet szamara a teriilethasznalatra — kulturalis
rendezvény megtartasa céljabol — 2009. julius 3-t6l julius 5-¢ig.



A teriilethasznalati engedély kiadasa alapjan a rendérség azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a tér a Gytv. 15. § a) pontja alapjan az adott idészakban nem mindsiil
koztertiletnek, mivel nem ,mindenki szamara korlatozds nélkiil igénybe vehetd
teriilet”. Ezért a bejelentés tudomasulvétele kapcsan a renddrség 2009. junius 22-én
kelt végzésében hataskorének hianyat allapitotta meg. A végzés ellen a bejelentd
jogorvoslattal nem élt.

b) A renddrség — vélhetéen a Magyar Géarda honlapjan 2009. julius 2-4n megjelent
hirre reagalva, miszerint a Szabadsag térre a rendérség tudomasul vett egy bejelentett
rendezvényt, ezért itt 2009. julius 4-én jogszerii demonstraciora varjak a résztvevoket
— 2009. julius 3-4n a honlapjan kozleményt tett k6zz¢é, miszerint a rendérség ,,20009.
julius 4-re egyetlen demonstracid6 megtartasat sem vette tudomasul a Budapest V.,
Szabadsag térre. Amennyiben lesznek olyan maganszemélyek és szervezetek —
kiilonds tekintettel a Magyar Garda Egyesiiletre —, akik ennek ellenére demonstraciot
akarnak tartani a Szabadsdg téren, a renddrség ¢élve a jogszabalyok adta
lehetdségekkel, a leghatarozottabban fog fellépni veliik szemben.”

A Magyar Garda honlapjan a fenti kdzleményre valaszul tobb nyilatkozat jelent meg —
a fentiek szerint tévesen — hivatkozva arra, hogy a renddrség jegyzokonyvben vette
tudomasul a Szabadsag térre bejelentett rendezvényt. A nyilatkozat azzal zarul, hogy a
,jogi uton feloszlathatatlan Magyar Garda ott lesz a Szabadsag téren”.

c) A masodik bejelentd, Z. Gy. 2009. junius 24-én 8 ora 34 perckor faxon kiildott
kérelmet a rendOrségre, kérve, hogy a hataskor hidnydban tudomdsul nem vett
rendezvény kapcsan a bejelentd szervezete és a teriilethaszndlati engedéllyel bird
egyesiilet kozott egyeztetd targyalést tartsanak.

Ezt kdvetden ugyanezen személy 2009. julius 4-én 10 ora 30 perckor tett bejelentést,
miszerint aznap 17 ora 05 perctdl 20 o6ra 30 percig kivan rendezvényt tartani az V.
keriileti Szent Istvan téren, napirendként a kovetkezdt jeldlve meg: ,beszédek a
Szabadsag téren zajlott jogsértésekrol”. A beadvany hivatkozott arra, hogy a
Szabadsag térre eredetileg bejelentett demonstracid megtartasat a renddrség 2009.
julius 3-an kiadott kozleménye tette kétségessé¢, ¢és ennek kapcsdn kivant
felhdborodasanak hangot adni a 2009. julius 4-ei rendezvényével. A harom napos
bejelentési hataridd betartasdval ugyanis a bejelentd szerint a kérdés aktualitasat
vesztené, ezért van sziikség ,,gyorsreagalasi, spontan tiintetés” dsszehivasara.

Budapest renddrfOkapitdnya 2009. julius 4-én 13 o6ra 35 perckor a rendezvényt
megtiltotta, az err6l szol6 hatdrozatot az ¢érintett aznap atvette. A hatdrozat
indokoldsédban ramutat arra, hogy a bejelentd mar 2009. junius 24-én értesiilt arrdl az
okrol, amelyre a siirgdsség kapcsan hivatkozik, hiszen aznap kelt és a BRFK-ra faxon
eljuttatott kérelmében arr6l (a junius 20-i bejelentéssel kapcsolatban a renddrségi
hataskor hidnyéanak targyaban hozott végzésrol) emlitést tett.

A hatérozat hivatkozik a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat IV. 5.2. pontjara, miszerint
un. gyors gyiilekezések esetén is kotelezd a bejelentés, és kiillonésen a harom napon



beliil tett bejelentések esetén kérdéses, hogy a rendérség mennyiben tudja biztositani a
kozlekedés rendjét. A konkrét esetben ez kiilondosen problémaés volt az aznapra
bejelentett nagyszamu rendezvényre tekintettel. Az AB hatarozatra alapitva a
rendOrségi hatdrozat szerint ,,a rendérség akkor hozhat tilté hatarozatot, ha fennall a
Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt két feltétel valamelyike. Felhivta ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag a figyelmet arra is, hogy a rendkiviil rvid idon beliili bejelentések
esetén — a tervezett helyszint6l, utvonaltol €s létszamtdl fliggden — kérdéses lehet,
hogy a bejelentett idopontig biztosithatok-e a kdzlekedési feltételek.”

A hatarozattal szemben a bejelentd jogorvoslattal nem élt.

d) A harmadik bejelenté — a panaszos — 2009. jalius 4-én 15 6ra 25 perckor tett
bejelentést az aznap 16 oratdl 22 oraig a Szent Istvan téren tartandd rendezvényre
»Szimpatiatiintetés a koncepcios perek aldozatai mellett” cimmel. A rendérség aznap
kelt és 17 o6ra 08 perckor kézbesitett hatarozatiaval a rendezvény megtartdsat
megtiltotta arra hivatkozéassal, hogy a bejelentés iddpontja és a rendezvény
megkezdésének idOpontja kozotti iddtartam miatt a renddérség — figyelemmel az
ugyanazon napra bejelentett rendezvények nagy szdmara is — a rendezvény
biztositdsara nem tudott felkésziilni.

e) A negyedik bejelentd, G. L. 2009. julius 4-én 15 6ra 36 perckor tett bejelentést a
Kossuth téren aznap 16 6ra 30 perctdl masnap 0 ora 30 percig tartandé rendezvényre.
Budapest renddrfokapitanya 2009. julius 4-én kelt hatdrozatival a rendezvény
megtartasat megtiltotta.

A rendezvény céljara — ,tiltakoz¢ tiintetés a Szabadsag téri tlintetés megtiltasa miatt” —
reagalva a hatdrozat indokolasa kifejti, hogy a Szabadsag téri demonstracié kapcsan
nem megtiltasrol, hanem hataskor hidnyarol sziiletett dontés az illetékes polgarmester
altal kiadott teriilethasznalati engedély miatt. A hatdrozat érdemben a bejelentés és a
tervezett kezdési id6pont kozotti idétartam révidségét €s a renddri szervek aznapi
leterheltségét jelolte meg indokként, vagyis azt, hogy a renddérség a
rendezvénybiztositdsi feladatokra nem tudott volna felkésziilni.

A bejelentd a hatdrozatot 2009. julius 4-én 16 6ra 44 perckor vette at, majd ellene
2009. julius 7-én nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Az ennek folytan eljaré Févarosi
Birosag 2009. julius 10-én kelt végzésével a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. A
hatarozat indokoléasa kifejti, hogy a bejelentett rendezvény nem mindsiilhet spontan
gytlésnek, mert elézetes megszervezés utjan jott létre — un. gyors gyiilekezésnek
azonban mindsiilhet. A birosag utalt arra, hogy a bejelentés hianyos volta és az id6
rovidsége miatt a Gytv. szerinti feltételek vizsgdlatdra nem volt lehetdség, tovabba a
rendészeti feladatok ellatdsara valo felkésziiléshez sziikséges id6 sem allt
rendelkezésre.

3) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztily vezetdje arrdl tajékoztatta a
Testiiletet, hogy a kérdéses idOpontban és helyszinen a tomegoszlatasra a Biztositasi
Torzs utasitdsa folytan keriilt sor, melyet a Készenléti Renddrség allomanya hajtott



végre, az 0 felszolitd autdikbol hangzott el eldzetes figyelmeztetés és felszolitas. A
felszolitas pontos menetét a radidforgalmazasi felvételek alapjan lehet rekonstrualni. A
tomegoszlatas soran K9-es paprika spray-t hasznaltak a rendori erdk.

4) A BRFK Hivatalanak vezet6je a Testiilet kérdésére adott, 2009. augusztus 13-an
kelt valaszlevelében kozolte, hogy 2009. julius 4-én délutan az V. keriileti Erzsébet
téren tObb szaz fOs csoportosulas jelent meg azzal a céllal, hogy egy bejelentés nélkiili
rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 58 perckor szolitottak fel a teriilet elhagyasara, majd — mivel
ennek nem engedelmeskedtek — 17 o6ra 19 perckor a rendérok megkezdiék az
igazoltatasokat és eldallitasokat. A tomeg 18 ora 07 perckor a rendéroket megtamadta,
kével, palackokkal, betondarabokkal dobaltdk a sorfalat, és a cselekményeket
felszolitas ellenére sem hagytdk abba. Az események kapcsan Osszesen 190 fot
allitottak elé az Erzsébet térrol.

A BRFK hivatalvezetdjének levele szerint a kérdéses id6pontban és helyszinen a
Renddrségnél rendszeresitett kényszeritd eszkozok tipusairdl és fajtairdl szo6lo
63/2007. (XII. 23.) IRM rendelet mellékletében feltiintetett ,,R-92 konnygdzszoro
palack (spray)” alkalmazasara kertilt sor.

5) A renddrség megitélése — konkrétan a BRFK hivatalvezetdjének 2009. szeptemberi
tajékoztatd levele — szerint a rendezvény a Gytv. 2. § (3) bekezdésébe iitkdzott,
ugyanis az masok jogainak sérelmével jart. A levél hivatkozik a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol sz6lo 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 62. § (1)
bekezdésére, amely a békés gyiilekezéshez valo jogot biztositja. Tartalmilag ugyanezt
a jogot irja koriil a Gytv. 2. § (1) bekezdése.

A valasz idézi az Alkotmanybirésag 55/2001. (XI. 29.) AB hatirozatdban tett
kijelentést, miszerint ,,a szabad jelz6 nem tobbre, mint arra utal, hogy a demokratikus
Magyarorszag Alkotmdnya az emberi ¢és allampolgari jogok részének tekinti
mindenkinek a jogit ahhoz, hogy szabadon vegyen részt gyiiléseken, felvonulasokon,
tiintetéseken.” (ABH 2001, 449) Hatarozatdban az Alkotmanybirdsag egyuttal a
gylilekezési  szabadsag alkotmanyos korlatjanak mindsitette a  bejelentési
kotelezettséget, amely altal a rendOrség eleget tehet a kdzrend, azon beliil a kdzlekedés
rendjének, a képviseld-testiiletek €s a birosagok zavartalan miikodésének biztositasara
vonatkozo kotelességének.

A rendérség a rendezvény feloszlatasat az aldbbiak szerint latta indokoltnak.

a) Figyelemmel arra, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa sziikségképpen érinti
harmadik személyek jogat, igy mozgasszabadsagit, a renddérség a rendezvény
megtartdsa kapcsan nemcsak a rendezvényen részt vevok, hanem a tovabbi érintettek
jogait is figyelembe vette, mérlegelte a kdzelben dolgozo, €16, kozlekedd személyek
érdekeit. Ezt a mérlegelést a renddrség konkrét esetben a bejelentési kdtelezettségen
keresztiil tudja gyakorolni.



A levél hivatkozik az Alkotméanybir6ésag 75/2008. (V. 29.) szamu AB hatarozataban
kifejtettekre, miszerint a hdrom napos bejelentési hatarid6 figyelmen kiviil hagyasaval
megnd a kozlekedés biztositdsanak jelentdsége, kiillondsen akkor, ha a renddrségnek
csak rendkiviil rovid idé 4all rendelkezésre, hogy a rendezvénnyel Osszefiiggd
feladatokra felkésziiljon.

A renddrségnek a fenti szempontokat valamennyi Gytv. hatdlya alé tartoz6 rendezvény
kapcsan mérlegelnie kell. A konkrét esetben a Szent Istvan térre két bejelentés
érkezett, mindkettd 2009. jalius 4-én. Az elsét 10 o6ra 30 perckor tették, és 17 ora 5
percben jelolték meg a rendezvény tervezett kezd6 idopontjat, a masodikban 15 ora 25
perckor 16 orara jelentettek be rendezvényt. A rendOrség megitélése szerint a
bejelentés és a rendezvények kezdetének tervezett idépontja kozotti id6 nem volt
elegendd arra, hogy a rendészeti feladatok ellatdsara a renddrség megfeleléen
felkésziiljon, és ez indokolta a rendezvény megtartasanak megtiltasat.

A bejelentések és a rendezvények kezdd idépontjai kozotti rovid iddtartam, illetve az
Erzsébet tér esetében a bejelentés hidnya azt eredményezte, hogy a rendérségnek nem
volt ideje ¢és lehetOsége felkésziilni a kozlekedés biztositasaval jard, fent utalt
rendészeti feladatokra. Az Erzsébet tér vonatkozdsdban ez azt jelenti, hogy a
demonstracié megtartasa masok jogainak — példaul a rendezvényen részt venni nem
kivanok mozgasszabadsaganak — sérelmét eredményezte volna.

A ,,masok jogainak sérelmét” — mint a rendezvény feloszlatdsanak Gytv. 14. § (1)
bekezdése szerinti indokat — a rendérség a fentiek mellett a Févarosi 1télétabla 2009.
julius 2-4n kihirdetett jogerds itéletével latta igazoltnak, amellyel a birosag — az
elséfoku itéletet helybenhagyva — a Magyar Garda Egyesiiletet feloszlatta, mely
dontése a Magyar Garda Mozgalomra is kiterjedt.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a masodfoku itélet kihirdetését kdvetden a Magyar
Garda honlapjan tobb olyan tartalmu nyilatkozatot tettek kozzé, miszerint a Magyar
Garda ,feloszlathatatlan”, tovabba hogy az itélet egyébként is politikai nyomdsra
szliletett, azt az érintettek elfogadni nem tudjak.

A valaszlevél emliti tovabba, hogy a Mozgalom és tovabbi szervezetek a fenti
allaspontjukat hangstilyozand6 a 2009. junius 20-an 2009. julius 4-ére a Szabadsag
térre bejelentett rendezvényt, amely a ,,politikai ild6zottek” melletti szimpatiatiintetés
lett volna, — és amelynek tudomasulvétele kapcsan a rendérség a Budapest V. kertileti
onkormanyzat tertiletfoglaldsi engedélye folytan hataskorének hianyat éallapitotta meg
— a Magyar Garda Egyesiilet melletti szimpatiatiintetésnek mindsitették, arra a
Mozgalom tagjait is résztvevoként vartak. A Testlilet megjegyzi, hogy a Magyar
Garda honlapjan julius 2-4n megjelent kozleményben a szimpdtiatiintetés
helyszineként nem a Szabadsag tér, hanem a Szent Istvan tér keriilt megjeldlésre,
ahova az elsé bejelentést julius 4-én 10 ora 30 perckor tették meg.

A renddrségi levél hivatkozik az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, Roméaban
1950. november 4-¢én kelt Egyezményre (az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok



védelmérdl, a tovabbiakban: Egyezmény). A renddrség szerint az Egyezmény joggal
vald visszaélés tilalmat rogzit6 17. cikke ,,egyértelmiivé teszi, hogy az Egyezményben
foglalt jogok — igy a gyiilekezési jog — gyakorldsa nem eredményezheti masok
jogainak és szabadsaganak megsértését vagy korlatozasat. (Az Egyezmény 17. Cikke a
kovetkezo: ,,Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet tigy értelmezni, hogy az
barmely allam, csoport vagy személy szamara jogot biztositana olyan tevékenység
folytatdsara vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt
jogok és szabadsagok megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatarozottnal
nagyobb mértéki korlatozasara iranyul.”)

A valaszlevél értékelése szerint az Egyezményben biztositott jogok tarsadalmi
rendeltetése a demokrécia, a jogallam védelme, €s amennyiben egy gyiilekezés ezen
intézményeket tdmadja, joggal vald visszaélést valdsit meg. A jogbiztonsag sérelmét
jelenti ugyanis, ha a beallott joger6t, a masodfoki birosdg dontését, 1ényegében a
jogrend egészének biztonsagat kérddjelezik meg.

A Magyar Garda részér6l napvilagot latott nyilatkozatok alapjan a renddérség szdmara
egyértelmi, hogy az Erzsébet téren nem spontan, hanem szervezett demonstraciot
tartottak — vidékrdl sokan érkeztek szervezett formaban, egyenruhaval —, €s ezt nem
titkoltan azzal a céllal tették, hogy hangot adjanak véleményiiknek, mely szerint a
feloszlatasrél hozott jogerds itélet szamukra elfogadhatatlan és koncepcios eljaras
keretében sziiletett.

A rendOrség nem tulajdonit jelentéséget annak, hogy a rendezvény id6pontjaban a
masodfoku itélet még nem volt irasba foglalva, allaspontja szerint ugyanis azt a
kihirdetéshez kapcsolodd fokozott médiafigyelem miatt ,koztudomast tény”’-ként
lehet elfogadni. Vildgos az is, hogy az érintettek tudatosan — az itéletrél tudva —
helyezkedtek szembe a Févarosi 1télétabla jogerés hatarozataval.

Mindezekre figyelemmel a renddrség szerint a julius 4-ei Erzsébet téri rendezvény
megtartdsa az Egyezmény 10. és 11. Cikkeiben biztositott véleménynyilvanitasi és
gylilekezési szabadsag ,rendeltetésellenes gyakorlasat” jelentette, hiszen a
jogbiztonsagot tamadta (amely a demokracia és a jogallam tartalmi eleme), ezen
keresztiil sértve a kozrendet, koznyugalmat. A jogallam mint alapérték sérelme pedig
megalapozza a Gytv. 2. § (3) bekezdése szerinti ,,masok jogainak és szabadsaganak
sérelmé”-t.

A renddrség hivatkozik a feloszlatasrél hozott els6foku itéletben kifejtettekre,
miszerint az egyesiilési jog korlatozasanak nem feltétele, hogy konkrét biincselekmény
megvalosuljon, és analdgiaként alkalmazva a gytilekezési jog kapcsédn a jogsérelem
absztrakt fennallasa elegendé ahhoz, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdés szerinti
feloszlatasi ok megallapithato legyen.

A renddrségi allaspont szerint tehat az Erzsébet téri rendezvény feloszlatdsanak a fent
kifejtett koriilmények miatt a Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan tovabbi mérlegelés
nélkiil helye volt.



b) A renddrség a feloszlatds jogalapjaként hivatkozik tovabba a Gytv. 14. § (1)
bekezdésének utolséd fordulatara (rendezvény tartdsa ,.tiltdo hatarozat ellenére”). Ebben
a korben megallapitjdk, hogy az Erzsébet téren megtartott demonstracion megjelend
tomeg azonos volt a Szent Istvan bazilika el6tt megjelend tomeggel. A tomeg €ppen
azért vonult at a Szent Istvan térrél az Erzsébet térre, mert az ott végrehajtott
rendorségi zéaras és kilirités nem tette lehetévé, hogy a demonstraciot az eredeti
helyszinen tartsak meg.

A rendorségi levél megjegyzi, hogy a szervezOk azon magatartdsa, hogy gyors
reagalasi demonstracioként kivanjak beallitani a tiltd hatarozat ellenére megtartani
kivant, majd objektiv koriilmények miatt mas helyszinre irdnyitott demonstraciot,
felveti a joggal valo visszaélés lehetdségeét.

A renddrség szerint a személyi koron tul a Szent Istvan téri (bejelentett, de tudomasul
nem vett) rendezvény és az Erzsébet téri demonstracid egyezdséget mutatott a
deklaralt célt — ,,a Szabadsag térre bejelentett rendezvényekkel kapcsolatos allitolagos
jogsértések miatti felhaborodas kifejezése” — és a tervezett napirendet tekintve is,
megallapithat6 tovabba az idobeli folyamatossag.

c) Végiil a renddrségi valaszlevél hivatkozik arra, hogy az Erzsébet téren Osszegytilt
tomeg tagjai a renddrség jogszerii intézkedésével szemben engedetlenséget
tanusitottak — és ez mar a Szent Istvan téren megkezdddott —, és ezzel a rendezvény
elveszitette békés jellegét. Ez pedig a Gytv. és az Rtv. szerint feloszlatasi ok. A
rendOrség hivatkozik arra, hogy a Szent Istvan téren jelenlévo tomeg az oda bejelentett
rendezvény megtiltasa ellenére kivant demonstralni, azonban ezt a végrehajtott zaras
lehetetlenné tette, és ezt kovetden vonultak at az Erzsébet térre. A panaszos is — miutan
az altala tett bejelentés kapcsan hozott tiltd hatdrozatot 17 6ra 08 perckor atvette — a
leirtak szerint atvonult a Szent Istvan térrél az Erzsébet térre, ahol késobb eldallitasara
is sor kertilt.

Az Erzsébet téren 0sszegytilt tomeg tagjai 18 6ra 07 perckor kovekkel kezdték dobalni
a renddri sorfalat, és jogsértd cselekménytiket felszolitas ellenére sem hagytak abba.
Az Rtv. 59. §-a szerint a tOmegoszlatds mint kényszerité eszkdz akkor alkalmazhat6,
ha ,a jogellenesen Osszegyiilt, illetleg jogellenes magatartast tanusitdé tomeg a
szétoszlasra iranyuld renddri felszolitdsnak nem tesz eleget”. A Renddrség Szolgélati
Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 74. § (1) bekezdése szerint ha ,jogszabaly a tomeg feloszlatasat a
Renddrség szamara kotelezOvé teszi (gyililekezési torvény 14. §), vagy a tomeg
jogellenes magatartast tanusit, a csapaterd kirendelésére jogosult renddri vezetd
intézkedik a tomegoszlatasra.”

A rendOrség hivatkozik tovabba az Rtv. 19. § (1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyra
a rendori intézkedésnek vald aldvetési kotelezettségrol, tovabba a nem
engedelmeskeddkkel szemben alkalmazhatd intézkedésekrél ¢és kényszeritd
eszkdzokrol.
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A rendOri levél tehat tomegoszlatasi okként hivatkozik a Gytv. 14. § (1) bekezdésében
rogzitett koriilményekre harom vonatkozasban is: i) a rendezvény a Gytv. 2. § (3)
bekezdésében foglaltakba {itkozott, masok jogainak €s szabadsaganak sérelmével jart;
ii) a bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatirozat ellenére tartottdk; iii) a tomeg
magatartasaval a rendezvény elveszitette békés jellegét.

6) A BRFK hivatalvezetéjének 2009. augusztus 13-ai és szeptemberi levelében
foglaltak szerint, illetve a radidforgalmazasbol megallapithatéan az Erzsébet téren
Osszegyllt tomeg felszamolasdra a biztositds parancsnoka 16 6ra 58 perc 55
masodperckor adta ki az utasitast, ezt kovetden kozlekedési zarast rendeltek el, és a
tdvozas utvonalaként az Astoria irdnyat jelolték ki. Ezt kovetéen 17 ora 14 perc 47
masodperckor hangzott el utasitads a passziv ellendllas felszamoldsara, majd a torzs
vezetdje igazoltatast kovetd eldallitdst jelolt meg sziikséges intézkedésként. A
felszolitasok 17 ora 26 perctdl 20 ora 31 percig hangzottak el folyamatosan.

A renddri intézkedések soran testi kényszert, konnygéazt és bilincset alkalmaztak. A
rendOrség elmondasa szerint ,klasszikus értelemben vett” (mozgd sorfallal
végrehajtott) oszlatdsra nem keriilt sor, ehelyett a passziv ellendlldst tantsito
személyekkel szemben egyedileg alkalmaztak kiemelést, majd eldallitast.

7) A rendOrség altal rendelkezésre bocsatott videofelvételek alapjan a Testiilet a
torténéseket az alabbiak szerint rekonstrualta.

A rendori egységek julius 4-én Budapest utcain fokozott figyelemmel kisérték azokat a
személyeket, akikrdl feltételezték, hogy valamilyen demonstracion kivannak részt
venni, tovabbd, akik — a Garda egyenruhajanak is részét képezd oltozéket — fekete
nadragot €s fehér inget viseltek, vagy ruhdzatukon a Gardara utalo jelzés szerepelt.
Ezen személyeket igazoltattak, illetve ruhazatukat, csomagjaikat, jarmiiveiket
atvizsgaltak, a naluk talalt targyakat — kiilonos tekintettel azokra, amelyek rendezvény
kellékeinek voltak tekinthetok — nagy alapossaggal és koriiltekintéssel szdmba vették.
Kiilonds figyelmet forditottak a Nemzeti Kavézoban és annak kornyékén, a Nyugati
Palyaudvar, illetve a Dedk Ferenc tér, valamint az ezeket 6sszekotd Bajcsy-Zsilinszky
ut koriil el6forduld személyek ellendrzésére. Biztositottdk tovabba a nap folyaman a
Kossuth teret, a Szabadsag tér és a Vértanuk tere kdrnyékét, ahol az arra jaro, illetdleg
ott tartozkodo személyeket szintén igazoltattak.

A felvételek tanusaga szerint 16 oratdl kezdédden a renddri egységek egyre nagyobb
szamban folytattak a fent emlitett ellendrzé — els6dlegesen igazoltatd — tevékenységet
az Erzsébet-téren, illetve annak kornyékén. Lathatd tovabba, hogy a téren a tomeg is
folyamatosan nétt, és egyértelmiivé valt, hogy tagjai rendezvényre gyiilekeznek.

Az igazoltatasok dokumentaldsa kb. 17 ordig folytatodott, ezt kovetden a rendérok a
felvételeken elsésorban az egyre novekvd tomeget rogzitették. Lathatd, hogy a
rendezvényre a résztvevok nagy szamban, csoportokban érkeztek, 1étszamuk tobb szaz
fosre tehetd. Jelentds szamban voltak koztiik olyanok, akik a Magyar Gérda
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egyenruhdjat viselték, vagy a rendezvényen vald részvétel szandékat ruhdzatukon
egyéb modon tették nyilvanvalova (pl.: Arpadsavos kendd, polo viselésével).

17 ora 8 perckor a renddrség megkezdte a tomeg feloszlatasat, a téren a kovetkezd
felszolitas volt hallhato:

,HOlgyeim és Uraim! A renddri er0k miveleti parancsnoka nevében tajékoztatom
Onoket, hogy a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény hatdlya ala tartozo
rendezvényen vesznek részt. Megkérem / A térvény nevében felszolitom Onoket, hogy
jogsértd magatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szét, a teriiletet (a Bajcsy-Zsilinszky
uton / a Kéroly koriton) az Astoria iranyaba hagyjak el!”, valamint ,,Ellenkez6 esetben
a renddrség a rend helyreallitdsa érdekében a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 59. § (1) bekezdésében foglalt intézkedéseket és kényszeritd eszkozt fog
alkalmazni.”

Késobb kiilon felhivas hangzott el a sajté munkatarsainak is — példaul 17 ora 46
perckor — a kdvetkezOk szerint: ,, Kérem a sajté munkatérsait, hogy hagyjak a rendori
erdket dolgozni.”; illetve 17 ora 51 perckor a kornyékre Osszegytilt nézel6déknek
cimezve: ,,...a nézelddoket is, hogy a teriiletet a felszolitasnak megfeleléen hagyjak
el.” Majd 17 6ra 53 perckor, amikor a rendezvény résztvevdi az eljard renddri erdkkel
szemben erdszakosan léptek fel, a kovetkezd felhivas volt hallhato: , Kérem Onoket,
hogy a dobalast fejezzék be!”

17 ora 8 percet kdvetden a felszolitas a rendorség felszolitd gépkocsijabol a tér tobb
pontjardl folyamatosan — szinte megallas nélkiil — hallhaté volt egészen 20 ora 31
percig.

A renddrség felhivasanak a téren tartozkodd demonstralok tilnyomo része nem tett
eleget, onnan szdmottevd létszdmban nem tavoztak. A tomeg néhany tagjanak
kezdeményezésére — az els6 felszolitas elhangzéasat kovetden — a demonstralok jelentds
része ugy dontott, hogy a renddri intézkedéssel vald egyet nem értésiiket szembetiing
modon fejezik ki, ezért a téren a foldre leiiltek és énekelni kezdtek. 17 éra 17 perckor
hallani az egyik videofelvételen, amint annak készit6je errdl a jelenségrél beszamol,
majd a kamera tilve demonstralé személyeket mutat, mig egy masik felvételen mar 17
ora 11 perckor latszik, hogy a résztvevok a f61don tilnek.

17 o6ra 24 perckor hallhato tovabba, hogy a rendezvény egyik résztvevoje a
kovetkezokrol tdjékoztatja a tobbieket: ,,Kapaszkodjatok egymadasba, hallod, az a
parancs, kapaszkodjatok egymasba!” Majd lathatd, hogy a foldon iildk kozelebb
huzodnak egymashoz, és atkaroljak egymast.

17 ora 12 perckor, tehat mindossze néhany perccel azt kovetéen, hogy az els6d
szétoszlasra valo felhivas elhangzott, a renddri egységek megkezdték a tomeg tagjaival
szembeni intézkedéseket. A jelenlévoket — az allva ott tartdzkodokat és az iilve
demonstralokat egyarant — felszolitottak személyazonossaguk igazolasara. Egyeseket a
téren vontak ellendrzés ala, és felhivtak figyelmiiket, hogy a renddri felszolitasnak
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tegyenek eleget, és tdvozzanak, mig masokat a tomegbdl az eldallitd autdkhoz
kisértek, adataikat rogzitették, ruhdzatukat és csomagjaikat atvizsgaltdk, végiil
eléallitasukra is sor kertilt.

A rend6érok egyarant felléptek a téren alldogald, és iilve demonstrald személyekkel
szemben. A felvételek alapjan megallapithatd tovabba, hogy az {ilve demonstrald
személyekkel szemben ugyanugy probaltak eljarni, mint a tobbiek esetében, vagyis azt
kérték toliik, hogy azonositsak magukat, illetve hagyjak el a teriiletet. Azok esetében
azonban, akik a fenti kéréseknek nem tettek eleget, testi kényszert alkalmaztak. Ez
kiilonosen erdszakos format oOltott azon személyek esetében, akik a renddri
intézkedésnek nem egyszeriien azéaltal nem tettek eleget, hogy a f6ldrél nem voltak
hajlandoéak felallni, hanem koriilottik il6 tarsaikba is belekapaszkodtak, és igy
probaltak megakadalyozni, hogy a rendérok dket a tomegbdl kikisérjék.

A felvételek alapjan elmondhatd tovabbd, hogy az intézkedések nem kizardlag, de
els6sorban azokat érintették, akik a Magyar Garda egyenruhdjat viseltek, az
intézkedések tulnyomo részét veliik szemben foganatositottak.

A felvételek tilnyomo részén nem hallhatéd az eljar6 rendor és az intézkedés ala vont
személy parbeszéde, igy olyan renddri tijékoztatds sem, amelyet az intézkedés ala
vont személlyel az intézkedés megkezdésekor, vagy annak soran kozoltek. A
renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott egyik felvételen azonban rogzitésre
keriilt, amint a tomegbdl kivezetett demonstralokkal az alabbiakat kozlik: ,,Jo napot
kivanok! Ont jogszer(i rendéri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés miatt eldallitottak
a kollégak, [itt a felvételt készité rendér minden esetben felolvasta az eldallitast végzo
rendOrok azonosité szamat és rendfokozatat, majd azzal folytatta, hogy] elé fogjak
allitani, ki fogjak hallgatni. Megértette?” Az érintettek tajékoztatdsa a konkrét
esetekben egyéb szabalysértés elkdvetésére vald utalast nem tartalmazott.

A rendOrség az oszlatds megkezdését kovetden tobb alkalommal hajtott végre
csapaterés miiveleteket annak érdekében, hogy a téren Osszegyilt tomeg egységét
megbontsa, 1étszamat csokkentse, a jelenlévioket tdvozasra Osztondzze. A tér Karoly
korathoz kozel esd részét — mint az elvonulds megjelolt irdnyat — szabadon hagyva a
tomeget renddrsorfal vette koriil. Az els6 kiszoritasi kisérlet végrehajtasara 17 éra 55
perc koriili idében keriilt sor, amelyet tjabbak kdvettek 18 6ra 20 perc, 18 ora 55 perc,
19 6ra 15 perc, illetve 19 6ra 30 perc koriil.

Konnygaz bevetésére a felvételek taniisaga szerint 17 6ra 37 perckor kaptak engedélyt
az intézkedd rendérok. A tomeg tagjaival szemben ezt a kényszeritd eszkozt tobb
alkalommal vetették be, a videofelvételeken ilyen eljaras 17 ora 53 perckor, 18 6ra 20
perc kortil, 18 éra 50 perckor, illetve 19 6ra 30 perc tajan ismerhetd fel.

A tomeg a renddri fellépés elleni tiltakozas jeléiil erészakhoz folyamodott, elsd
alkalommal 17 6ra 53 perckor, majd 18 6ra, ezutan 18 6ra 50 perc, végiil 19 6ra 50
perc koriili idében a rendéroket tivegekkel, kovekkel dobaltak meg.
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19 ora 13 perckor a térre érkezett Vona Gébor, a Jobbik elndke, aki az iild
demonstralokhoz Iépett, és 19 ora 14 perckor helyet foglalt kozottik. 19 ora 21
perckor azonban az 6 kiemelésére is sor keriilt.

19 6ra 30 perc koriil a rendérség ,.folyosét nyitott” a téren tolongd tomegbe, és a
kettévalasztott sokasdg egyik — szemmel lathatéan nagyobb létszamu — felét
megprobalta kiszoritani az Erzsébet térrdl a Dedk Ferenc tér felé, mig a tdmeg masik
felének tagjait — ahova az iil6 demonstralok is tartoztak — tovdbbra is egyesével
kiemelték, majd eléallitottak.

A kisebb létszdmt csoport tagjai — akiknek tulnyomo6 része a Magyar Gérda
egyenruhdjat viselte — még mintegy masfél 6ran keresztiil a téren maradtak, tovabbra
is a foldon helyet foglalva, mikozben egyesével torténd elvezetésiik és eldallitasuk
zajlott. Majd 21 6ra koriili idében a mar csupan néhany — a rendérség becslése szerint
mintegy negyven — f0 demonstraléd felallt, &m tovabbra is ottmaradt. Végiil 21 ora 2
perckor alakzatba rendezddtek, amely ,,Vigydzz!” vezénysz6 elhangzasat kdvetden
bomlott fel. Ekkor a demonstralok levetették az egyenruhdjukhoz tartozé mellényt,
sapkat, és a térrél Onszantukbdl, szabadon tavoztak. Velik szemben rendéri
intézkedést nem foganatositottak.

A tdmeg nagyobb létszamu felét a renddrség végiil — tobbszori probalkozast kovetden
— 20 ¢6ra 15 perckor szoritotta ki végleg az Erzsébet tér teriiletérdl a Deak Ferenc tér
iranyaba. Az ekkor még tobb szaz f0s sokasadg a Deak Ferenc teret kovetden a Karoly
korat felé¢ vette az irdnyt, mikozben létszdma csak lassan fogyatkozott. A koraton
haladva a demonstralok elértek az Astoridig, majd a Rékoczi uton haladtak a Blaha
Lujza tér, illetve a Keleti palyaudvar felé¢, mikdzben az érintett utszakaszok forgalmat
feltartottak, a tovabbhaladast tobb helyen teljesen lehetetlenné tették A tomeg Iétszama
ugyan fokozatosan csokkent, de a Radkoczi uton haladva azt a rendérok még mindig
150-200 fosre becsiilték. A palyaudvar kornyéki utcakban a tomeg végiil tobb kisebb
csoportra szakadt, amely csoportokat végiil a rendOrségi kamerdk szem eldl
veszitették.

8) A rendorség a Testiilet megkeresése folytan a vizsgalathoz rendelkezésre bocsatotta
a 2009. julius 4-ei radioforgalmazas anyagat 7 ora 30 perctdl 23 ora 56 percig. Ezt
alapul véve a Testiilet a torténéseket és a rendorok eljarasat az alabbiak szerint tudta
korvonalazni.

A hanganyag alapjan megallapithato, hogy a renddrség egész nap figyelte a fovarost és
kornyékét — elsésorban a vélhetéen a fovarosba tartokat — hogy kik viselnek gardista
egyenruhat. Amennyiben ilyen — vagy a rendezvényekkel egyébként kapcsolatba
hozhato, ismert — személyeket észleltek, figyelemmel kisérték, illetve megprobaltak
oket a rendezvényektdl tavol tartani — tobb esetben arra hivatkozassal, hogy a
févarosban tudomasul vett rendezvény, ahol gardista egyenruhdban meg lehetne
jelenni, nincs. Més esetben szervezett — sorozatos, ismételt — igazoltatassal és
atvizsgalassal, varakoztatdssal késleltettek azt a fovaros felé kozlekedd buszt, amely
vélhetéen a Magyar Gardaval szimpatizald személyeket szallitott. (Elsé adat erre 12
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ora 28 perckor mertiilt fel, és még 16 o6ra 52 perckor is a busz atvizsgalasrdl adnak
hirt.)

A gardista rendezvények ¢és az egyenruha viselése kapcsan az intézkedd renddrok
radion a kovetkezo tajékoztatast kaptak: ,,maga a szervezése, illetve vezetése egy ilyen
csoportnak blincselekményt valdsit meg, az egyenruha viselése pedig jogszabalysértd,
tehat szabalysértést valosit meg, akik egyenruhdban ilyen tomegével csoportosan
kozteriileten kozlekednek, tehat mindenféleképpen intézkedési kotelezettség [... all
fenn].” (Radioforgalmazas, 12:31:01) A radidforgalmazas szerint ilyen tartalmu
utmutatast kaptak a kivezényelt renddri erék a parancsnoki eligazitas soran is. A
késébbiekben, 14 6ra 54 perckor hangzik el az az eligazitas, hogy ha valaki felszolitas
ellenére sem veszi le az egyenruhat, eld kell allitani. A 15:06:14-kor és 15:10:02-kor
elhangzott tajékoztatas szerint az egyenruhat egyediill (nem csoportosan) viseld
személlyel szemben ugyanugy lépnek fel a renddri erdk — eldallitast kilatasba helyezve
—, mint a csoportokkal szemben.

A délel6tt folyaman a rendérség varosszerte figyelemmel kisérte a rendezvényeket. A
Szabadsag téren 10 o6ra utdn a belvarosi csaladi rendezvény megkezdddott (,,a
gyermekek mar birtokba vették” az ,ugraléhdzat”), azonban az olvasoliget
megrendezésére nem kerdiilt sor, mert a foszervezd kozdolte, hogy az egyik — aznapra
bejelentett és megtiltott — rendezvény szervezdje felhivta és megfenyegette. Erre
tekintettel nem a Szabadsag téren, hanem a Margitszigeten rendezték meg a
programot. Ezzel kapcsolatban a renddrség javasolta feljelentés megtételét.

Az Arany Janos u. 6-8. szam alé bejelentett rendezvény 10 6ra és 10 6ra 30 perc kdzott
rendbontds nélkiil zajlott. A Szent Istvan bazilikdnal 12 6ra utan kezdt¢k meg a
kordonozast. A Szent Istvan teret €s a Szabadsag teret 15 ora koriil zartak le.

A Kossuth tér lezarasarol az id6kozben bejelentett — és a nap folyaman késébb hozott
hatarozattal megtiltott — rendezvény kapcsan 15 6ra 30 perckor kezdenek intézkedni. A
bejelentdt a Nyugati téri aluljaroban igazoltattak.

A Szent Istvan téren 16 6ra koriil a felhuzott kordonon kiviil zajlottak az igazoltatasok,
¢s arra hivtak fel a jelenlévok figyelmét, hogy ,,nem lesz demonstracio”. A kornyéken
is folyamatosan figyelték a gardistanak vélt vagy demonstraciora érkez6 személyeket,
mozgasukat, 6ltozékiiket, roplapjaikat stb.

16:35:15-kor olyan utasitas hangzott el a radidforgalmazasban, miszerint ,aki teljes
gardaegyenruhat visel, a tovabbiakban eldéallitand6”. Egy masik felhivas szerint: ,,akin
egyenruha, gazalarc van nala, eldallitandd, sokszor felszdlitottdk Oket, nem varunk
tovabb” (16:43:49). Majd a 16:44:41-kor elhangzott utasitas szerint aki garda
egyenruhat ,,vagy barmilyet” visel, gardzdasag szabalysértését koveti el, tehat eld kell
allitani, tovabba valamennyi csoportosuldst fel kell szolitani, hogy — mivel nincs
tudomasul vett rendezvény — hagyjak el a helyszint. Tajékoztatni kellett tovabba az
érintetteket, hogy ,amit bejelentettek, azt betiltotta a Budapesti Rendor-
fokapitanysag”. Az eldallitast az utasitas szerint meg kellett, hogy elézze felszolitas az
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abbahagyasra, ha azonban nem vették le az egyenruhat, akkor el6 kell dket allitani
(16:45:57).

16 6ra 48 perc koril jutott a rendérség tudomasara, hogy az Erzsébet téren Osszegytilt
tomeg a Kossuth térre késziil atvonulni, mely helyszinre vonatkozoan szintén
eldallitast helyeztek kilatasba, masrészt probaltak megakadalyozni, hogy atvonuljanak.
16 6ra 56 perckor hangzott el utasitas, hogy a 200-300 f6s tomeget az Erzsébet téren
sz6litsak fel tavozasra, ellenkezd esetben eldallitjak dket. A rendérség 17 ora kortil
mar 500 fos tomegrol beszElt, melyet fel kellett szamolni. A tomegrél az a megjegyzés
hangzott el, hogy nem erdszakos (ezért véddoltdzetet nem kell viselni az ide vezényelt
rendori eréknek).

Majd 17 ora 7 perckor pontositottdk a renddri tajékoztatast, és arra utasitottdk a
helyszinen tartézkodd rendéroket, hogy ne oszlatasra keriiljon sor, hanem felszolitasra
¢és eldallitasra (tehat egyéniesitett fellépésre). Erre valaszul az hangzik el, hogy a
helyszinen 1év0 renddri vezetés is fokozatosan gondolta az oszlatast.

17 o6ra utan végrehajtottak a Kossuth tér zarasat, a forgalom korlatozasat. 17 éra 13
perckor a Szent Istvan tér szinte kitiriilt, onnan (a renddérség tudomasa szerint) az
Erzsébet tér irdnyaba tdvozott a tomeg, ahonnan ugyanebben a percben az az
informacié érkezett, hogy a gardistdk felvették az egyenruhat. Ezt kovetéen
megkezdddott az igazoltatds és eldallitds, amelynek soran a demonstralok iilve
énekeltek, kozben karjaikat Osszefonjak, ezéltal ellenallast tanusitottak. Kozben a
rendorség felkésziilt az eldallitasra keriilok fogadasara az erre kialakitott helyiségeknél
(Gyorskocsi utca, keriileti kapitanysadgok). Ezalatt lezartak a tér Bajcsy-Zsilinszky utca
¢s Andrassy utca fel6li oldalat. Majd hir érkezett hangoskodokrol a Vértanuk terérol,
akik a helyszinrdl 17 6ra 36 perckor tavoztak.

17 6ra 23 perckor kdnnyen sériilt gardistarol szamoltak be, akihez ment6t hivtak, majd
két gardistardl, akik rosszul lettek (talalgatdsok szerint a melegtdl), 17 éra 42 perckor
még az hangzott el, hogy csak passziv ellenallast tanusitanak a rendezvény résztvevoi.
17 6ra 49 perckor hivatalos személy elleni erdszak gyanuja miatt allitottak eld egy
személyt (ekkor mar a Gyorskocsi utcdba tovabbitottak az eldallitottakat), majd 18 6ra
1 perckor elhangzott, hogy csoportosan megtamadtak a rendéroket, dobaltak dket, és
ekkor — hivatkozassal a békés jelleg elvesztésére, tovabba a tobbszori felszolitasra —
utasitast adtak a kiszoritdsra és ,,gdzcsapasra”. Ez utdbbit végil egy szivbeteg
ujraélesztése miatt — melyet a volt buszdllomas teriiletén a mentsdk ebben az idében
végeztek — késleltetni igyekeztek.

18 ora 2 perckor megerdsitették azt a kordbbi utasitast, hogy ne (,,egyenes iranyu”)
tomegoszlatas torténjen, hanem kiemelés és eldallitds kényszeritd eszkdzok aranyos
alkalmazésa mellett. 18 o6ra 3 perckor az Astoria iranyat jelolték meg kiszoritasi
iranyként, és kozolték, hogy a tdimadokat blincselekmény miatt el6 kell allitani.

18 6ra 5 perckor a szivbeteget a helyszinrdl elszallitottak, majd epilepszias beteghez
hivtak ment6t.



Kozben jelezték a Gyorskocsi utcdbdl, hogy az eldallitaisokhoz sziikséges
adminisztraciot a helyszinen technikai fennakadas miatt nem tudjdk biztositani, ezt
megprobaljak elharitani. (18 ora 32 perckor az hangzik el, hogy helyreallt a rend.)

A tomegrol 18 ora 26 perckor azt kozolték, hogy dsszesen 6-700 f6 van jelen, és 200
f6 all — passzivan — ellen. 18 o6ra 27 perckor folyamatos tdmadéasrél ad hirt a
radidforgalmazas, és hogy sor keriilt ,,gdzcsapasra”, tovabba hogy a kiemelések
folyamatosan zajlanak, kiemeld csoportok alakultak.

A kiemelések soran a Godor Klub feletti mesterséges toba renddrségi radiot dobtak a
résztvevok. (Osszesen két renddrségi radio kertilt a toba, az egyiket még a tomeggel
szembeni fellépés soran megtalaltak.)

18 ora 41 perckor az hallhatdo, hogy még kb. 100 6 tartézkodik a téren
Osszekapaszkodva. Az utasitds szerint tovabbra is hatdrozottan kell fellépni, a tomeget
felszamolni.

A kiszoritas kapcsan 19 ora 37 perckor tajékoztatds hangzik el, hogy a vélhetéen
gardista személyeket elkiilonitették.

20 ora 14 perckor mar a kiszoritds befejezésérdl adnak hirt a helyszinrdl, tovabba
arrol, hogy az elszigetelt csoportokban még ott tartdzkodo személyeket igazoltatjak, az
eldallitasok tovabbra is zajlanak.

20 6ra 9 perckor allampolgari bejelentés érkezett arrdl, hogy a Kiraly utca kornyékén
néhany személy elkezdte felszedni a diszburkolatot, azonban a helyszinre érkezd
mobil csoportok nem talaltak erre utaldo jeleket. A kornyéken ,nagyon intenziv
mobilozasra” hangzott el utasitas. 20 6ra 41 perckor a Jozsef Attila utca kivételével a
forgalmat helyreallitottadk, még 40 eldallitandoé személyrdl érkezett hir.

Az Astoria felé végrehajtott kiszoritas folytdn a Rékoczi utrdl érkezett bejelentés,
miszerint ott vonul végig a tdmeg egy része, majd a Keleti palyaudvar teriiletére,
kés6bb a Verseny utcaba mentek tovabb. (Innen is eldallitanak tobb személyt.) 21 éra
2 perckor az egyik renddr azt jelentette, hogy a Blaha Lujza téri intézkedés soran a
rendOrauto oldalat megragtak.

21 ora 10 perckor az Erzsébet térrdl adtak tajékoztatast: a gardistak levették a sapkat,
felalltak, ¢és oOnként tavoztak. Ekkor a miivelet befejezésére, a forgalom
helyreéllitasara, a karfelmérésre és az elddllitdsokhoz kapcsolédd adminisztracid
(parancsnoki kivizsgalds) mihamarabbi elvégzésére hangzott el utasitas. Kozben
valamennyi — munkdjat befejezé — erét a Kossuth térre vezényelnek azzal, hogy ott
van ¢lelem, és a vidéki csapatokat haza lehet engedni.

Az Erzsébet téren 21 6ra 25 perckor all helyre a rend, bar még tovabbi eldallitottakrol
érkezett jelentés. A 21 ora 40 perckor rogzitett tdjékoztatas szerint az Erzsébet tér
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wesemény nélkiili”. 21 ora 44 perckor a Jozsef Attila utcdn helyreéllt a forgalom, és
utasitast adtak a forgalom meginditasara a Kossuth téren is, amelyre 6t perc mulva sor
kertilt. 22 orakor a Szabadsag térrdl is tdvozhattak a rendori erdk.

Az eldallitottakat a Gyorskocsi utcai intézmény megtelte utan folyamatosan az egyes
kertileti kapitanysagokra irdnyitottak, ¢és intézkedtek viz és konzervek szallitdsarol az
eloallitasi célallomasokra.

22 ora 13 perckor a Gyorskocsi utcai fogda eldl érkezett informacio egy 15-20 fOs
gardista egyenruhas csoportrdl, akikkel szemben nem utasitottdk fellépésre az ott
tartdzkodo renddroket. Egy draval késobb azt jelentették, hogy elénekelték a himnuszt,
majd — miutdn rajuk szoltak — elhallgattak. 23 o6ra 39 perckor azt kézoltek, hogy
védelmet kérnek a Gyorskocsi utcai renddri intézménybdl, azonban attél tartanak,
hogy fokozott renddri fellépés esetén csak ,,hangosabba” valna a demonstracio. 23 ora
48 perckor Vona Gabort kiengedik a Gyorskocsi utcaban, ezt kovetden véget ér a
demonstracio.

9) A panaszossal Osszefliggésben a radioforgalmazasi adatokbol az alabbiak
allapithatéak meg. 16:36:23-kor a Szent Istvan térrdl kérték, hogy az altala bejelentett
rendezvény sorsarol adjanak tajékoztatast, arrdl a panaszos a helyszinen valamilyen
dokumentumot szeretett volna kapni. Ekkor tiirelmeét kérték, majd 17 oérakor szoltak
ujra a helyszinrdl, hogy a panaszos tiirelmetleniil var a dontésre.

10) A renddérség a 2009. julius 4-ei rendezvényekhez kapcsolédd biztositasi
feladatokrol és tudnivalokrdl a honlapjan tobb kozleményt tett kozzé, az aldbbiak
szerint.

20009. julius 2-4n a Kossuth tér kornyékén varhatéd forgalomkorlatozasrol, mig julius 3-
an 11 ora 51 perckor arr6l nyujtott tajékoztatast, hogy a rendérség a Szabadsag térre
julius 4-ére egyetlen rendezvényt sem vett tudomdsul, és akik ennek ellenére
demonstralnak, azokkal szemben ,a rendérség ¢élve a jogszabalyok adta
lehetdségekkel, a leghatirozottabban fog fellépni”. A kozlemény ezen feliil
tajékoztatott a fokozott ellendrzéshez kapcsoldédd tudnivalokrol, a gyakoribba valo
intézkedésekrol, atvizsgalasokrdl, tovabba utalt arra, hogy a Magyar Garda honlapjan
megjelentek alapjan biintetéeljaras van folyamatban ismeretlen tettes ellen egyesiilési
joggal vald visszaélés vétsége miatt. (A Magyar Garda honlapjan szintén julius 3-4n
megjelent egy kozlemény, melyhez csatoltdk a 2009. jinius 21-ei egyeztetd
targyalason késziilt jegyzokonyvet, és amely alapjan — tévesen, lasd a II. 2. a) pontban
foglaltakat — a renddrséget hazugsaggal vadoltdk, valamint kijelentették, hogy a
,2Magyar Gérda ott lesz a Szabadsag téren”.)

2009. julius 3-an a renddérség még egy tajékoztatast tett kozzé, miszerint egy
maganszemély demonstraciot jelentett be 2009. jalius 3-ara a Kossuth térre, amelyet
hatarozattal megtiltottak. (A bejelentd ezt kovetden tarsaival gépkocsit tolt a térre,
melyet azonban a renddrség elszallittatott.)



— 18 —

2009. julius 4-én a renddrség kozleményeiben egyrészt Gijra megerdsitette, hogy — az
aznapi, Szent Istvan téri bejelentésekre is tekintettel — egyetlen demonstraciot sem vett
tudomasul, tovabba hogy a Magyar Garda egyenruhajanak viselése a renddrség szerint
alkalmas arra, hogy ,masokban félelmet, megbotrankozast, valamint riadalmat”
keltsen, ezért az egyenruhaban [év6 személyekkel szemben a rendérség ,.a
leghatarozottabban fog fellépni”.

2009. julius 4-én 19 ora 8 perckor a rendérség az alabbi kozleményt adta ki: ,,17 ora
utdn nem sokkal egy nagyobb tomeg gyiilt 6ssze a Budapest V., Erzsébet téren, a
Godor kozelében. A renddrok tobbszor felszolitottak dket a helyszin elhagyésara,
ennek azonban nem tettek eleget. A felszolitasokat kovetden a jogerds birdsagi
itéletben megfogalmazott okoknal fogva a Magyar Garda egyenruhdjat viseld
személyeket kezdték meg a rendérok eldallitani. Az eldallitasok kdzben tobb ember
megtamadta az intézkedd rendéroket, ezért veliik szemben is intézkedésre kertilt sor.”
A 23 ora 11 perckor kozzétett tdjékoztatds szerint a ,,nap folyaman Osszesen 216
embert allitottak el6 a kollégak, jellemzden gardzdasag szabalysértése, jogszeri
rendori intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése, illetve hivatalos személy
elleni erdszak blincselekménye miatt.”

A renddrség 20009. julius 5-ei kozleménye a fentieket a kovetkezdkkel egészitette ki:
,Négy esetben bilincselekmény miatt valt sziikségessé személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés, velilk szemben hivatalos személy elleni erdszak miatt indult
biintetéeljaras. Egy 35 éves budapesti férfi ellen a Budapesti Nyomozd Ugyészség
Orizetbe vétele mellett folytatja az eljarast.

205 fével szemben kiillonbozo szabalysértések — garazdasag, kdzbiztonsagra kiillonosen
veszélyes eszkozzel kapcsolatos szabalysértés, jogszerli renddri intézkedéssel
szembeni engedetlenség, valamint személyi igazolvannyal kapcsolatos szabalysértés —
elkovetése miatt indult eljaras. A szabalysértés elkovetése miatt eldallitottak még az
¢jszaka folyaman elhagyhattdk a renddrségi objektumokat.

Ot f6 elballitisara azért keriilt sor, mert semmiféle irattal nem tudtak
személyazonossagukat igazolni. Tovabbi két fot azért allitottak eld a rendérok, mivel
igazoltatdsuk sordn megallapitottdk, hogy elleniik érvényes elfogatoparancs van
hatalyban, egyikiik a BRFK TOP 10-es korozési listdjan szerepelt.”

11) A Testiilet tobbszori, kifejezett kérésére a rendérség rendelkezésre bocsatotta az
orszagos rendérfékapitany nevében irt, 2009. julius 3-an kelt tajékoztatd levelet, amely
a Magyar Garda Egyesiilet feloszlatasardol hozott elséfoku itélet ismeretében,
figyelemmel a masodfoku — helyben hagyo — itéletre is, az alabbiak szerint tdjékoztatta
valamennyi renddri szervet a kapcsolodo rendezvények és események soran kovetendd
rendori eljarasrol, a jogszabalyi kornyezetrol.

A levél az elséfoku itélet alapjan levezeti, hogy a hivatkozott egyesiilet ,,0lyan
tevékenységet végez, amely ténylegesen sérti egyes kisebbségek tagjainak az egyenld
emberi méltosaghoz fiiz6d6 személyiségi jogait”. A masodfoku itélet kihirdetéssel



— 19 —

jogerére emelkedett, és az alapjan jogellenes az egyesiiletre ,utald elnevezést
hasznalni, nevében jognyilatkozatot tenni, illetve annak képviseletében eljarni [...], a
Magyar Gérdara utaldé oOltozetet viselni, abban nyilvanosan megjelenni.” Kifejti
tovabba, hogy jogellenes az is, ,.ha valaki a feloszlatott szervezet nevében megtartott
rendezvényen, vagy egyéb olyan rendezvényen vesz részt, amely a kozvélemény
szadmara is felismerhetd6 moédon (pl. elnevezések, szimbdolumok, zaszlok,
transzparensek, 0ltozet, verbalis kommunikacio, célok meghatarozasan keresztiil stb.)
azonosithaté a Magyar Gardaval.

Amennyiben a fenti magatartdsok barmelyike a Gytv. szerinti rendezvény bejelentése
soran meril fel, az egyeztetd targyalds soran a bejelentét ,figyelmeztetni kell
magatartdsa, illetve a rendezvénye megtartdsanak jogellenességére, valamint a
lehetséges kovetkezményekre”.

A renddri fellépés modjat és jogalapjat tekintve a levél az alabbiakat rogziti.

a) A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
212/A. §-aban szerepld egyesiilési joggal vald visszaélés alapjan elfogasra és
eléallitasra keriilhet sor, ha ,,a helyszinen jelenlévd személyek valamelyike (aki lehet
szervezO, rendezd, a megjelendk egyike, esetleg irdnyitdi szerepet betdltd), a
feloszlatott Magyar Garda vezetésében részt vesz. Erre utaldo korilményként
értekelhetd pl. az intézkedés ald vont, illetve tanuként bevonhatdé személyek
nyilatkozata, a szervezet vezetésére utalo megbizatas, elnevezés, titulus, »beosztas«.”

b) Tomegoszlatasra akkor keriilhet sor, ha a gyiilekezési jog gyakorlasa
blincselekményt vagy bilincselekményre vald felhivast valosit meg. Ennek megitélése
soran fokozott koriiltekintéssel kell eljarni, elsdsorban az egyének elleni intézkedések
indokoltak, a tomeggel szemben csak akkor lehet fellépni, ,,ha az egyénekkel szembeni
intézkedésre mar nincsen mod, mivel a jogsértés tomegessé valt, a rendezvény
egészére jellemzd és a renddri intézkedéssel a rendezvény torvényessége mar nem
biztosithato”.

c) Mivel a birosagi itélet szerint a feloszlatott szervezet altal kifejtett tevékenység
alkalmas félelemkeltésre, a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. térvény (a
tovabbiakban: Szabs.tv.) 142/A. §-dban nevesitett gardzdasadg szabalysértése alapjan
lehet intézkedni, ,ha a megvalositott tényallas alkalmas megbotrankozas vagy
riadalom keltésére”. A levél hivatkozik az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontjara,
miszerint az a személy allithatd eld, aki a szabalysértést annak abbahagyasara torténd
felszolitas ellenére folytatja, illetve akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato,
tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni.

A levél megjegyzi, hogy az itéleti indokolds szerint ,,0nmagaban a Magyar Gardara
utalo oOltozet viselése, az abban torténd nyilvanos megjelenés, tovabba olyan
rendezvényen vald részvétel, amely a kozvélemény szdmara is felismerhetd modon
azonosithatd a Magyar Gardaval, mar Onmagaban alkalmas / alkalmas lehet a
gardzdasag szabalysértésének megvalositasara”.
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A levél szerint az intézkedés soran ,célszeri” felszolitani az elkOvetOket az
abbahagyasra, és ennek eredménytelensége esetén keriilhet sor eldallitasra az Rtv. 33.
§ (2) bekezdésének f) pontja alapjan.

Tekintve, hogy a garazdasag szabalysértése folytan induld eljaras birdsagi hataskorbe
tartozik, ,,a tomeges mértékli eldallitds végrehajtdsa elott célszerli a birdsaggal
egyeztetni [...] a szabalysértési Orizetek elrendelése targyaban”, és amennyiben a
gyorsitott eljaras lefolytatdsa akadalyba iitkozik, az eldéllitaisokhoz kapcsolodo
cselekmények befejezését kovetden ,,indokolt lehet a szabalysértési Orizet mellézése™.

d) A levél szerint amennyiben a fentieken tul a kérdéses cselekmény nem csupan
alkalmas félelem vagy riadalom keltésére, hanem ez ténylegesen be is kovetkezik, a
Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a 2. § (3) bekezdésre, masok jogainak
¢és szabadsaganak sérelme miatt — ,,indokolt lehet a rendezvény, illetdleg a tomeg
feloszlatasa”.

e) A renddri intézkedések célja minden esetben a szabalysértés €s a jogsértd helyzet
megsziintetése, a végrehajtds modjat pedig a koriilmények értékelése alapjan kell
meghatarozni. ,,A dontés meghozatala el6tt mérlegelendd szempont lehet pl. a
résztvevok oltozete (pl. egyenruha), a helyszin sajatossagai (pl. stiriin lakott, varosias
kornyezet, kisebbségek lakokornyezetének kozelsége), az eltdvozas lehetséges maddjai
(pl. tomegkdzlekedés, gyalogos elvonulds, sajat tulajdont, illetve bérelt jarmiivek
hasznalata).” A levél szerint ,el kell keriilni azt, hogy a renddri intézkedések
célszerlitlen megvalasztdsa miatt a jogellenes magatartds az eredeti résztvevoi,
szervezOi szandékot tulhaladd modon, nagyobb teriiletre terjedjen ki, vagy azt az
elkertilhetetlennél jelentdésebb szamu személy érzékelje”.

f) A levél utal arra, hogy amennyiben a gardzda magatartas er0szakkal parosul, akkor
gardazdasag blincselekménye miatt sziikséges intézkedni.

A Testiilet az orszagos renddrfokapitany nevében irt levél kapcsan tudomassal bir
arrol, hogy azt késébb — 2009. jalius 8-an — visszavontak.

12) A panaszos eldallitasarol késziilt renddri jelentés szerint az igazoltatasra az Rtv.
29. § (1) bekezdése alapjan — kozelebbi ok megjeldlése nélkiil —, az atvizsgalasra a 31.
§ (1) bekezdése, az eldallitasara a 33. § (2) f) pontjanak I. fordulata alapjan — ,a
szabalysértést az abbahagyasra irdnyul6 felszolitas utan is folytatja” — kertilt sor.

A jelentés szerint a renddr kényszeritd eszkozt nem alkalmazott.

A jelentés rogziti az elddllitishoz vezetdé eseményeket, illetve az eldallitds soran
torténteket. A jelentést készité rendér 2009. julius 4-én ,,csapatrenddri” feladatokat
latott el Budapesten.

Az V. keriileti ,,Erzsébet téren €s kornyékén 16 orakor tobb szaz fos tomeg gylilt 6ssze
jogellenesen, akik koziil tobb személy civil ruhét viselt, ill. egy résziik a Magyar Garda
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egyenruhdjat viselte.” A jelenlévoket a renddérség tobbszor jol hallhatdan felszolitotta a
tavozasra €s az egyenruha levételére.

A rend6rok 20 orakor kaptak utasitast, hogy a ,téren jogellenesen Osszegyllt és
tobbszor felszolitott személyeket” allitsak eld, ,,az altaluk elkdvetett gardzdasag
szabdlysértése ¢s jogszerli renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértése miatt”.

A jelentést tevd rendér 20 ora 29 perckor latta, hogy a helyszinen a Magyar Garda
egyenruhdjat viseld panaszos tarsaival a foldon iilt, karjaikat egybekulcsoltdk. A
panaszossal ekkor kozdlte, hogy szabalysértést kovet el, melyet a panaszos tudomasul
vett, bar annak tényét nem ismerte el. Ezt kdvetden felszolitotta, hogy egyenruhajat
vegye le, és a teret hagyja el. Majd a renddr kozolte, hogy a szabalysértés
tovabbfolytatasa esetén eld fogja allitani, melyet a panaszos tudomasul vett, ellenallast
nem tanusitott.

Az elééllitas utan eldszor a Gyorskocsi utcai fogdaba, majd — miutan ott mar az
elhelyezésére telitettség miatt nem volt mod — a VIII. keriileti rendérkapitanysagra
szallitottdk 21 o6ra 18 perckor, &m miutan ott sem tudtdk fogadni, végiil a IV. keriileti
rendorkapitanysagra allitotta el6 a panaszost 22 6ra 45 perckor, ahol az {igyeletes
tisztnek sériilés- és panaszmentesen atadta.

A jelentés szerint a szabalysértésrol és az eldallitasrol renddrségi felvétel késziilt, az
eléallitas okarol tajékoztatot, annak idétartamardl igazolast adtak ki, a panaszos az
eldallito helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatos irdsos tajékoztatast megkapta.

A csatolt nyilatkozat szerint a panaszos eléallitasarol nem kivant senkit értesiteni, az
igazolas szerint eldallitdsa 2009. julius 4-én 20 ora 29 perctdl 5-én 0 ora 45 percig
tartott, az eldallitds idétartama alatt sériilése vagy panasza nem keletkezett. Az
iratokbdl megallapithatd, hogy a panaszos meghallgatdsara az eléallitds sordn nem
keriilt sor. Az eléallitasrol szolo igazolason tal az eldallitds okarol szolo ,.tajékoztatd”
nem allt a Testiilet rendelkezésére, egy altalanos ,nyilatkozat”-ot irattak ala a
panaszossal, amely az eldallitdis kapcsan tdjékoztat az eldallitott jogairdl ¢és
kotelezettségeirdl. A nyilatkozat szerint a panaszos nem kérte, hogy az eldallitasarol
barkit értesitsenek.

A 2009. julius 5-én kelt parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a jelentésben
ismertetett intézkedések jogszeriiek, szakszerliek és aranyosak voltak, a parancsnok az
intézkedés ald vont személy — vagy tani — meghallgatdsat nem tartotta sziikségesnek.

13) A panaszossal szemben a BRFK V. Kerileti Rendérkapitanysaga tett
szabalysértési feljelentést a Szabs.tv. 142/A. §-a szerint mindsiillé garazdasag
szabalysértés elkovetése miatt. Tekintve, hogy a 142/A. § (3) bekezdése szerint ezen
szabalysértés miatti eljaras birosagi hataskorbe tartozik, a feljelentést a Pesti Kozponti
Keriileti Birosagra tovabbitottak.
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I11.

1) A panaszolt intézkedés idejére elrendelt fokozott ellendrzés kapcsan a Testiilet
vizsgalata soran az alabbiakat allapitotta meg.

2009. jalius 3-an Budapest renddérfokapitanya 01000/36775/2009. alt. szamua egyedi
utasitasaban az Rtv. 30. §-anak (1), valamint (3) bekezdése alapjan Budapest teljes
terliletére fokozott ellendrzést rendelt el 2009. jalius 4-én 0 oratol 24 oraig.

A feladat végrehajtasara beosztott rendori allomany a fokozott ellendrzés keretében
figyelemmel kisérte a rendezvényekre érkezOket, megakadalyozta az esetleges
jogsértések kialakulasat. Ennek sordn szurdprobaszeri igazoltatdsokat, ruhazat- és
csomagatvizsgalast hajtott végre, tovabba az Rtv. 13. §-a alapjan, illetéleg kérésre
kozremiikddott az esetleges megbomlott rend helyreallitasaban.

Az utasitas indokolasa utal arra, hogy az érintett napra a fovaros teriiletére nagy szamu
demonstracid megtartasat jelentett¢k be, amely rendezvényeken jelentds szamu
résztvevd megjelenése varhatd. Emlitést tesz arrol, hogy a Fovarosi [télétabla jogerds
itéletével feloszlatta a Magyar Garda Hagyomanydrz6 és Kulturdlis Egyesiiletet,
illetve az annak szerves részét képez6 Magyar Garda Mozgalmat, tovabba arrol is,
hogy ezt kovetéen a www.magyargarda.hu internetes oldalon felhivas jelent meg egy
20009. julius 4-ei Szabadsag téri tlintetésen vald részvételre. Tajékoztatast nyjt arrol is,
hogy 2009. jinius 20-an egy maganszemeély jelentett be rendezvényt a Szabadsag
térre, amely bejelentés tudomasul vétele kapcsan a rendOrség megallapitotta
hataskornek hianyat. Végiil tartalmazza mindazokat a jogszabalyhelyeket, amelyek a
fokozott ellendrzés elrendelését lehetdvé teszik.

Az Rtv. fokozott ellendrzést szabalyozod, tehat jelen esetben alkalmazand6 30. §-anak
(1) bekezdése értelmében ,a renddrség [...] a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv
vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda
belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja”. Ugyanezen tdérvényhely (3)
bekezdése alapjan ,,a renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott tertiletre
belépdk ¢és az ott tartdzkodok ruhédzatit ¢és jarmtvét atvizsgalhatja, [...] a
kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetleg azoknak
a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja”.

Az Rtv. 97. §-é4nak (1) bekezdésében foglalt értelmezd rendelkezés szerint e torvény
alkalmazasaban ,yruhdzat: az intézkedéssel érintett személy testén viselt, illetéleg az
intézkedés helyszinén ndla 1év6, vagy a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve
rendelkezésére 4ll6 ruhazat, csomag és targy”.



A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés
Osszehangolt ¢s koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendOrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az oftt
tartozkodokat igazoltatjak™.

A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is utalt —
meglehetdsen tadg teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval foganatosithatd
rendori intézkedéseknek, ezen belill is elsdsorban az igazoltatdsnak. Ennek keretében
az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatds konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az
Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes
felhatalmazast” jelent.

Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan. Vizsgalhat6 egyfeldl (a) az, hogy a
fokozott ellenérzés elrendelése indokolt volt-e, masfeldl (b) az is, hogy a fokozott
ellendrzés keretében foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien
indokolatlan a fokozott ellenérzés céljainak fényében.

A fokozott ellenérzés elrendelésének jogszabalyi feltételei a Testiilet szerint a
rendezvényekkel érintett teriilet vonatkozésaban fennalltak (marpedig a kérdéses
intézkedés ilyen a teriileten beliil tortént).

Figyelemmel arra, hogy a www.magyargarda.hu oldalon felhivds jelent meg egy
tudomasul nem vett demonstracion valdo részvételre, tekintettel tovabba az elmult
idészak rendezvényekkel kapcsolatos tapasztalataira, valamint a jalius 4-én
megtartandd és a renddrség altal tudomasul vett egyéb célu rendezvények nagy
szamara is, a Testiilet a konkrét esetben jogszerinek és ardnyosnak itélte meg a
fokozott ellendrzés elrendelését.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy a fokozott ellenérzésnek a fOvaros teljes
terliletére torténd elrendelése olyan esetekben, amikor a rendezvény(ek)et csak
Budapest jol behatarolhato teriiletén tartjdk meg, az aranyossag kovetelményét nem
veszi kelléen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényre érkezdk, és az onnan
tavozok biztonsaganak garantdldsa a rendezvény konkrét helyszinénél nagyobb teriilet
ellendrzés alatt tartasat teszi sziikségessé.

A panaszossal szemben foganatositott intézkedések egyedi koriilményeinek vizsgélatat
a Testiilet alabb, a IV. pontban végzi el.

2) Tekintettel arra, hogy a panaszossal szembeni intézkedések végrehajtasara az
Erzsébet téren tartott rendezvény feloszlatasa keretében keriilt sor, igy a foganatositott
intézkedések a panaszos gyiilekezési €s véleménynyilvanitasi jogat is érintették, a
Testiilet elséként a tomegoszlatds kapcsan tanusitott renddri eljarast tartotta
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szilkségesnek értékelni. Vizsgalnia kellett, hogy a tomegoszlatds alkalmazasara
megfeleld jogalappal és az aranyossag figyelembevétele mellett keriilt-e sor.

a) Az Rtv. tOmegoszlatdsra vonatkoz6 rendelkezései értelmében (59. §) ha a
jogellenesen Osszegylilt, illetdleg jogellenes magatartast tanusitd tomeg a szétoszlasra
iranyul6 renddri felszolitdsnak nem tesz eleget, a renddrség a tomeg feloszlatasa
érdekében az Rtv. VI. fejezetében szabalyozott kényszeritd eszkozok alkalmazdsa
mellett bevethet vizagyut, pirotechnikai eszkozt, ingerldgazt, elfogd halot, és
alkalmazhat lohaton vagy jarmiikotelékben végzett kényszeroszlatast. A fenti
eszk6zOk alkalmazdsara a tOmeget eldzetesen figyelmeztetni kell, és tilos a tomeget
korlatozni a helyszinrdl torténd eltdvozasban.

A Szolgalati Szabalyzat 74. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiak szerint részletezi.
Ha jogszabaly a tomeg feloszlatasat a rendérség szamara kotelezové teszi (Gytv. 14.
§), vagy a tomeg jogellenes magatartast tanusit, a csapaterd kirendelésére jogosult
rendOri vezetd utasitast ad a tomegoszlatdsra. Tomegoszlatds elrendelésére —
jogszabalyban meghatdrozott feltételek megléte esetén — a gyiilekezési torvény hatalya
ala tartozd olyan rendezvényeken, ahol a rend6rség a rend biztositasaban
kozremiikodik, a biztositas parancsnoka jogosult. A feloszlatasra irdnyuld renddri
felszolitast hangositd eszkoz alkalmazasaval legaldbb kétszer meg kell ismételni. Az
utolsé felszolitas soran a kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kilatasba kell helyezni. A
felszolitasban kozolni kell a helyszinrdl vald eltavozas iranyat, €s arra a sziikséges idot
biztositani kell. A felszolitdst a renddri fellépés megkezdésével egyidejiileg kell
foganatositani, ha a csapater6t a tomeg részérdl kdzvetlen tamadas éri.

A tomeggel szemben a csapateré a kovetkezd kényszeritd eszkozoket alkalmazhatja:
passziv ellenéllas esetén testi kényszert; aktiv ellenszegiilés esetén renddrbotot, vegyi
eszkozt, ingerl6gazt, elektromos sokkolo eszkdzt, bilincset, porazon vezetett szolgalati
kutyat szajkosarral vagy anélkill, valamint vizagyut; felfegyverkezett tomeg
ellenszegiilésének megtorésére pirotechnikai eszkozt, lohaton vagy jarmikotelékben
végzett kényszeroszlatast; aktiv rendbontok kiemelésére, elfogasara elfogohalot. A
vizagyl ¢és a konnygazgranat alkalmazasa mindig parancsra, a helyszinen tartozkodo
parancsnok altal meghatarozott modon torténhet, egyidejiileg gondoskodva a rendérok
konnygdz hatdsa elleni védelmérdl. Az alkalmazandd kényszerité eszkozok korét a
csapaterd parancsnoka hatarozza meg.

A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrol szolod
15/1990. (V. 14.) BM rendelet 15. §-a értelmében a torvénybe iitk6zé rendezvény a
feloszlatas szempontjabol egy megitélés ala esik a bejelentés nélkiil tartott
rendezvénnyel. A renddrség a rendezvény feloszlatdsakor jol hallhatd6 modon —
hangosbeszélon — figyelmezteti a résztvevoket, hogy ha nem hagynak fel a
torvénysértd magatartasukkal, illetéleg a helyszinrdl 6nként nem tavoznak el, akkor a
rendOrség — akar kényszeritd eszkoz igénybevételével is — szétoszlatja a rendezvényt.
A rendOrség azt is kozli, hogy a rendezvény helyszinét milyen irdnyban hagyjak el.
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Ha a figyelmeztetés nem vezet eredményre, azt kétszer meg kell ismételni. A tdmeg
oszlatasara — a rendori kényszerit6 eszkozok alkalmazasara — akkor keriilhet sor, ha a
felszolitas és a tovabbi két alkalommal megismételt figyelmeztetés ellenére a tdmeg
nem oszlik szét.

A rendezvény feloszlatasa soran, ha a tdmeg magatartasara figyelemmel erre lehetdség
van, a renddrség elsé intézkedésként igazoltatasokat foganatosit, €s azokrol igazoltatod
lapokat allit ki. A tomegoszlatds tényleges megkezdésére akkor keriilhet sor, ha a
tomeg a felszolitasnak, illetve az igazoltatidsok ellenére nem oszlik szét. A
tomegoszlatast a karhatalmi feladatokra vonatkozo el6irasok szerint kell végrehajtani.

b) A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol megallapithatd, hogy a renddrség
késziilt a 2009. julius 4-ére tervezett, Magyar Gardahoz kapcsolodd demonstraciokkal
kapcsolatos feladatok ellatasara, erre a fokozott ellendrzést elrendeld utasitis is
tartalmaz egyértelmti utalast. Ennek keretében valamennyi szoba johetd helyszinen
(Kossuth tér, Vértanuk tere, Szabadsag tér, Szent Istvan tér, Erzsébet tér), azok
kornyékén és tovabbi csomdpontokon folyamatos ellendrzést végeztek. Mindezen
cselekmények — a fokozott jelenlét, a vélhetéen a Magyar Gardahoz kot6do személyek
igazoltatdsa és atvizsgalasa — célja annak meghiusitasa volt, hogy ez a tomeg a fovaros
terliletén meg tudja rendezvényét tartani.

Egyértelmiien ezt a célt szolgélta a 2009. julius 3-an kiadott — és jelen allasfoglalas I1.
10. pontjdban hivatkozott — renddrségi kozlemény is, amely az alabbiakat rogzitette:
2009. julius 4-ére a renddrség egyetlen rendezvényre vonatkozo bejelentést sem vett
tudomasul a Szabadsag térre, és akik mégis demonstraciot tartanak, azokkal szemben
»a rendOrség élve a jogszabalyok adta lehetdségekkel, a leghatdrozottabban fog
fellépni”.

Az Erzsébet téren a renddrség a tomeg feloszlatdsat — erre iranyulo felhivassal— 17 ora
8 perckor kezdte meg. A hangosbemondon elhangzott tajékoztatas kifejezetten
hivatkozott az Rtv. 59. § (1) bekezdésére.

c) A renddrség a Testililetnek megkiildott valaszlevélben a feloszlatas okaként szamos
koriilményt felsorolt, ezeket a Testiilet az alabbiak szerint értékelte.

ca) A rendorség hivatkozik arra, hogy a demonstracid békétlenné valt, és ezaltal
feloszlatasanak volt helye. Az iranyadd jogszabaly, a Gytv. 2. § (1) bekezdése szerint a
torvény a ,,békés Osszejovetelek, felvonulasok é€s tlintetések (a tovabbiakban egyiitt:
rendezvény)” vonatkozasaban biztositja a gyiilekezési jog gyakorlasat. A Gytv. 12. §
(1) bekezdése szerint pedig ha ,,a rendezvény résztvevdinek magatartdsa a rendezvény
torvényességét veszélyezteti, s a rend masként nem allithat6 helyre, a szervezo koteles
a rendezvényt feloszlatni.”

A Testiilet ezzel kapcsolatban arra mutat ra, hogy a tomeg, illetve annak egy része
éppen azon rendori fellépés — igazoltatasok, ,.kiemelések” — nyoman valt békétlenné,
amelyet a rendérség mar a tdmegoszlatas keretében alkalmazott. A videofelvételek
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tanusaga szerint a tomeg szétoszlasara az elsd felszolitas 17 ora 08 perckor hangzott el,
ekkor vette tehat kezdetét az Rtv. 59. §-a szerinti intézkedés. A résztvevok a BRFK
hivatalvezetdjének levele szerint csak késobb, 18 6ra 07 perckor kezdték kovekkel és
tivegekkel dobalni a renddroket.

Ugyanakkor az oszlatds esetleges jogszerltlensége sem teszi elfogadhatova az
oszlatassal érintett tomeg jogsértd magatartasat. Az ilyen rendOrségi jogsértés
szankciojat a Gytv. 14. § (3) bekezdése iranyozza eld, amelynek értelmében ,ha a
rendezvényt feloszlatjdk, a rendezvény résztvevije a feloszlatastol szamitott tizenot
napon belill pert indithat a feloszlatas jogellenességének megallapitasara.” A
jogellenes oszlatds nyoman kialakult békétlenség vagy blincselekményt is megvaldsitd
tevékenység tehat nem a jog altal elvart reakcid, hanem olyan jogellenes magatartas,
amely a tovabbi renddri intézkedéseknek, igy akar az oszlatds folytatdsanak is
megfeleld alapjaul szolgalhat, amennyiben a jogszabalyi feltételek fennallnak.

Ezért tehat az vizsgalandd, hogy a renddéroket dobalé csoport magatartasa
,jellegadonak”™ volt-e tekinthetd, és megalapozta-e az egész rendezvény feloszlatdsat.
E kérdés eldontésében a videofelvételek mellett a Testilet tdmaszkodott az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak az AJB 4721/2009. szamu iigyben irt
jelentésére is, amely szerint a f6ldon iil6 csoporttdl jol elkiilonithetd volt a rendéroket
megtamadd csoport, amellyel szemben azonban a renddrség nem lIépett fel. A
Testiiletben a felvételek megtekintése utdn az a benyomds alakult ki, hogy
békétlenségre tobb alkalommal keriilt ugyan sor, de mindannyiszor igen rovid ideig
tartott, nem valt uralkodova a rendezvény szempontjabol, és rdadasul az erdszakos
magatartast kifejtd csoport a tomeg egészérdl levalaszthato lett volna.

Ezért a Testiilet a gyiilekezés békétlenségét nem fogadta el az oszlatds jogszer
indokaként.

cb) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy megvalosult-e a Gytv. 14. § (1)
bekezdésében foglalt azon ok, miszerint ,bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd
hatarozat ellenére” tartottak. Ehhez a Testiiletnek at kellett tekintenie az adott nap
rendezvényeihez kapcsolodd Dbejelentéseket, renddrségi dontéseket, illetve a
rendezvények jellegére utald koriilményeket. Fontos elérebocsatani, hogy a Testiilet
hataskore a rendezvények bejelentését tudomasul vevd vagy adott esetben megtiltd
hatarozatok feliilbiralasara nem terjed ki; azokkal szemben a Gytv. 9. §-dnak (1)
bekezdése szerint birdsagi jogorvoslat vehetd igénybe. A Testiilet a bejelentések
rendOri elbiralasat csak abbol a szempontbdl vizsgalhatja, hogy azok Osszefiiggésbe
hozhatok-e a Gytv. 14. § (1) bekezdése szerinti feloszlatasi okokkal.

— 2009. julius 4-e vonatkozasaban az elsd bejelentést 2009. junius 20-an 21 6ra 39
perckor tette 1. B., amelyet kdvetden junius 21-én tartott a renddrség egyeztetd
targyalast a bejelentdvel. A rendezvény célja ,,a politikai ligyekben iildozottekkel valo
szolidaritas vallaldsa” volt. A targyalds soran a bejelentd a rendezvény helyszinét a
Kossuth térrél a Szabadsdg térre modositotta. A renddrség masnap, junius 22-én
értestilt arrdl, hogy az illetékes polgarmester teriilethasznélati engedélyt adott ki
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ugyanezen helyszinre és iddpontra, ezért a rendérség haladéktalanul — még aznap —
meghozta végzését, amelyben hatdskorének hianyat allapitotta meg a bejelentés
tudomasulvétele kapcsan.

A renddrségi iratokbol megallapithaté tehat, hogy a renddrség a Gytv. 8. § (1)
bekezdésében eldirt 48 o6rds hataridén beliill dontést hozott, és az egyéb eljarasi
cselekmény — egyeztetd targyalas tartasa — kapcsan is késlekedés nélkiil jart el.

A Testiilet — az ezzel ellentétes, a rendezvény résztvevoi kozott elterjedt informacidkra
tekintettel — leszogezi, hogy a 2009. junius 21-én tartott egyeztetd targyalasrol késziilt
jegyzOkdnyvben nem szerepel olyan renddérségi allaspont, amely szerint a bejelentést a
rendoérség tudomasul vette volna. A BRFK képviseldje arrol nyutjtott tajékoztatast,
hogy a renddrség a rendezvény megtartdsara iranyuld szandékot a torvényes hataridon
beliil elbirdlja, dontésérol elsoként a bejelentdt értesiti.

Mindezek alapjan tehat téves az a kovetkeztetés, hogy a rendérség — akdr a
jegyzOkdnyvben, akar a hatarozat hozatalanak hidnyaban — tudomasul vette volna az
els6, 2009. junius 20-an 21 o6ra 39 perckor tett bejelentésben foglalt rendezvény
megtartasat.

A hataskor hidnyarol hozott végzéssel szemben a bejelenté a kozigazgatasi hatosagi
eljards és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 98. §-dnak (3) bekezdése alapjan élhetett volna jogorvoslattal
(fellebbezhetett volna), azonban erre nem keriilt sor. Pusztdn abbdl, hogy nem tilto
hatdrozat, hanem hataskor hianyat megallapitd végzés sziiletett az iigyben, nem
vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a Gytv. szerint jogszerli gyiilekezés lett volna
tarthaté a Szabadsag téren a bejelentésben rogzitett idopontban. A végzés éppen arra
mutat rd, hogy a Gytv. 6. §-dban foglalt és 15. § a) pontjdban meghatarozott
,kozteriilet” — a ,,mindenki szamara korlatozas nélkiil igénybe vehetd teriilet, ut, utca,
tér” — fogalmaba a renddrség értelmezésében a kérdéses teriilet a megadott idédpontban
nem tartozott bele. Ennek vitatasara fellebbezés keretében — és nem a rendezvény
megtartasaval, a tiltast cafold nyilatkozatok kozzétételével — lett volna mod.

(Ha azonban a bejelentd elfogadja a renddérségi okfejtést, akkor a hasznalati engedély
jogosultjaval, a konkrét esetben érintett belvarosi egyesiilettel egyeztetve tarthatott
volna rendezvényt a kérdéses helyszinen és idépontban, €s erre a Gytv. 6. §-a alapjan a
bejelentési kotelezettség sem terjedt volna ki. Tévesen tartalmazza ugyanis a
rendorségi végzés azt, hogy a Gytv. szerint kizarolag kozteriileten gyakorolhatd a
gyiilekezési jog. Valojaban a Gytv. — a 6. §-ban — csak a bejelentési kotelezettség
vonatkozasaban tulajdonit jelentéséget annak, hogy a rendezvényt kozteriileten tartjak-
e, a gyiilekezésnek a kozteriileten vald megtartds nem fogalmi eleme.)

A Magyar Garda internetes oldalan megjelent kozlemény — a fentiek szerint tévesen —
erre a bejelentésre hivatkozott annak alatdmasztisara, hogy szervezOk a Szabadsag
téren tudomasul vett rendezvényt tarthatnak, illetve azon az odaérkezOk jogszeriien
vehetnek részt.
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— A masodik bejelentd, Z. Gy. 2009. julius 4-én 10 6ra 30 perckor a Szent Istvan téren
17 ora 05 perctdl 20 ora 30 percig tartandd rendezvényt jelentett be. A rendezvény
célja az volt, hogy felhivja a sajtd6 és a kozvélemény figyelmét az 1. B. altal a
Szabadsag térre bejelentett rendezvénnyel kapcsolatos renddrségi jogsértésekre ¢és
joghézagokra. A rendezvényt a rendOrség megtiltotta arra hivatkozassal, hogy a
rendezvény kezdetének tervezett iddpontja és a bejelentés idopontja kozott
rendelkezésre 4ll6 idétartam nem volt elegendd a rendezvény biztositdsara vald
felkésziiléshez, a rendorséget terheld rendészeti jellegi feladatok ellatdsdhoz. A
hatarozat indokolasa a tiltas sziikségességét az Alkotmanybirdsag 75/2008. (V. 29.)
AB hatarozatanak azon megallapitdsdbol vezette le, miszerint az un. gyors — azaz
harom napon beliili — gytilések esetén is kdtelezd a bejelentés, ilyen esetekben azonban
megnd a kozlekedési feltételek biztosithatosdganak jelentdésége. A bejelentd a
dontéssel szemben jogorvoslattal nem élt.

— A panaszos, 2009. julius 4-én 15 6ra 25 perckor a Szent Istvan téren 16 6ratol 22
6rdig tartandd rendezvényt jelentett be, azzal, hogy bar a résztvevok 16 orakor
kezdenek gytilekezni, beszédek csak 17 ora 15 perctdl hangzanak el. A rendezvény
céljaként a kovetkezOket hatdrozta meg: szimpatiatiintetés a politikai nyomadsra
sziiletett koncepcids perek aldozatai mellett, valamint tiltakozni a rendérség altal a mai
napi rendezvényekre kiadott nevetséges, indokolatlan és jogsértd tiltd hatdrozatai
ellen. Ezt a rendezvényt a rendérség 17 ora 08 perckor azonos okra hivatkozassal
tiltotta meg, mint a Z. Gy. altal bejelentett rendezvényt. A hatarozatot a rendezvény
helyszinén kézbesitették a panaszosnak.

—2009. julius 4-én 15 6ra 36 perckor a Kossuth téren aznap 16 6ra 30 perctdl masnap
0 ora 30 percig tartand6 rendezvényt jelentett be egy tovabbi, negyedik bejelentd, G.
L. is. A rendezvény célja tiltakozas volt a hamis indokkal megtiltott Szabadsag téri
tiintetés miatt, valamint elorehozott valasztasok kiirasanak kovetelése. Ezt a
rendezvényt a rendOrség szintén megtiltotta. A hatarozat indokolésa a fent emlitett két
esettel azonos érveket hozott fel. A bejelentd kérelme nyoman — a Gytv. 9. §
bekezdése szerint — eljar6 Fovarosi Birosag a renddrségi hatirozatot jogszertinek
talalta.

Az iratok alapjan kétség kiviil megallapithatova valt, hogy julius 4-re az Erzsébet térre
egyetlen bejelentés sem érkezett rendezvény megtartasara.

A Testiiletnek ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy azonosnak tekinthet6-e a tiltassal
érintett rendezvények helyszinein megjelent és az Erzsébet téren gylilekezd tomeg
demonstracidja, a renddrség érvelése szerint ugyanis az Erzsébet téri tiintetés
valgjaban nem volt més, mint a megtiltott Szent Istvan téri rendezvény tiltas ellenére
tortént megtartasa.

A renddrség szerint ezt alatdmasztja, hogy az Erzsébet téren megtartott demonstracion
megjelend tomeg azonos volt a Szent Istvan bazilika el6tt megjelend tomeggel. A
tomeg éppen azért vonult 4t a Szent Istvan térrél az Erzsébet térre, mert az ott



_ 29 _

végrehajtott renddrségi zaras és kilirités nem tette lehetdvé, hogy a demonstraciot az
eredeti helyszinen tartsdk meg.

A renddrség szerint a személyi koron tal a Szent Istvan téri és az Erzsébet téri
demonstracio egyezdséget mutatott a deklaralt célt — ,,a Szabadsag térre bejelentett
rendezvényekkel kapcsolatos allitolagos jogsértések miatti felhaborodas kifejezése” —
¢s a tervezett napirendet tekintve is, megallapithatd tovabba az iddbeli folyamatossag,
ezért kétségtelen, hogy az Erzsébet téri demonstracié azonos a Szent Istvan térre
bejelentett, de megtiltott rendezvénnyel.

A fentiek ismeretében az Erzsébet téren megtartott rendezvényt a Testiilet az alabbiak
figyelembe vételével itélte meg.

A hérom napos hataridon beliil tett, fent részletezett bejelentések mindegyikében
szerepelt a rendezvény céljaként az I. B. 4altal a Szabadsag térre bejelentett
demonstracioval kapcsolatban hozott renddrségi végzés elleni tiltakozés, a panaszos
bejelentésében ez  kiegésziilt a ,koncepciés perek” aldozatai melletti
szimpatianyilvanitassal, G. L. bejelentésében pedig az el6rehozott valasztasok
kiirasaval. A Magyar Garda internetes oldalan 2009. julius 2-an kozzétett felhivas
alapjan ugyanakkor megallapithato, hogy a szervezdk egy Szent Istvan térre szervezett
— akkor még be nem jelentett — rendezvényre a Magyar Garda szimpatizdnsait is
vartak, hogy — 6sszhangban a panaszos altal késobb bejelentett rendezvény céljaval —
tiltakozasukat fejezhessék ki a Garda ,,koncepcios, politikai nyomdsra tortént betiltasa
ellen is”.

A renddri egységek — a radidforgalmazas tantisaga szerint — a nap folyaméan, mar a
déleldtti oraktol kezdddoden arrol tettek jelentést, hogy a févarosban, kiillondsen az V.
keriiletben jelentés a létszama azoknak a személyeknek, akik vélhetéen a
rendezvényre érkeztek. 16 ora 43 perckor kapott tajékoztatast a rendorség arrdl, hogy
az Erzsébet téren 50-80 {0 kezdett gyiilekezni.

A Testiilet feltételezése szerint a kiillonb6zo rendezvényekre érkezd személyek azért
kezdtek az Erzsébet téren Osszegylilni, mert a kornyezd, rendezvények helyszinéiil
megjelolt tereket — a Kossuth teret, a Szabadsag teret és kiillondsen a Szent Istvan teret
— a renddrség kordonokkal zarta kozbe. Nagy valoszintiséggel allithato, hogy annak
hire, miszerint az Erzsébet téren taldltdk meg helyliket a mashonnan ,kiszoritott”
tiintetok, egy id0 utdn gyorsan terjedt, és egész tomegek érkezését eredményezte.
Ebbdl kiindulva a megtiltott rendezvények és az Erzsébet téren kialakult demonstracid
kozott valoban felfedezhetd Osszefiiggés a személyi, idobeli, teriileti és célbeli
kapcsolatra tekintettel.

Alatamasztjak ezt a Testiilethez érkezett beadvanyok elmondésai, koztiikk a konkrét
ligy panaszosanak leirdsa is. A panaszos a Szent Istvan téren vette at az 4ltala
bejelentett rendezvényt megtiltd hatdrozatot, azonban az este folyaman az Erzsébet
térrol allitottak eld, mig egy masik beadvany el6terjesztdje elészor a Szabadsag téren,
majd a Szent Istvan téren jart, ezt kovetden a Kossuth térre vonult, és végiil &tment az
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Erzsébet térre. A radidforgalmazasi adatok szerint a renddrdk is észlelték ezt a
folyamatos mozgast: a Bajcsy-Zsilinszky utnal 16 ora 25 perckor jeleztek az Erzsébet
tér felé vonulokat, a Révai utcabol 16 ora 33 perckor, a Szent Istvan térrdl 17 éra 13
perckor.

Az Erzsébet téren 0sszegytilt sokasag ennek megfelelden minden bizonnyal az aznapra
bejelentett, de megtiltott rendezvények résztvevoibol tevodott Ossze. A panaszos altal
bejelentett rendezvény résztvevoi tekintetében ez biztosan allithato, hiszen a 15 o6ra 25
perckor tett bejelentésével kapcsolatos tiltd hatarozatot a panaszos 17 ora 08 perckor
vette at a helyszinen, és a radi6forgalmazds anyagaban hallhato, amint a helyszinen
1év6 renddri egységek 17 6ra 13 perckor mar arrél szdmolnak be, hogy a Szent Istvan
téren tartozkodok l1étszama jelentdsen csokkent, és a tdvozok az Erzsébet tér iranyaba
indultak.

Az Erzsébet téri rendezvényen nem hangzottak el beszédek, ugyanakkor egyértelmdi,
hogy =zajlott szimbolikus kommunikacid, a Gytv. értelmezése szerinti kozos
véleménynyilvanitas, mégpedig azaltal, hogy a megjelentek koziil kozel kétszazan a
Févarosi [télétabla altal két nappal kordbban jogerdsen — a Magyar Garda Egyesiilet
elvalaszthatatlan részeként — feloszlatott Magyar Garda Mozgalom egyenruhdjat
oltotték magukra.

Mind a résztvevok, mind a kdzvélemény szamara nyilvanvald volt, hogy az Erzsébet
téren demonstralok az altaluk ,.koncepciosnak™ tartott birosagi eljarasok, kiilonosen
pedig Budahazy Gyorgy letartdztatdsa és a Garda feloszlatdsa elleni tiltakozasukat
fejezték ki. A Magyar Garda honlapja ugy kommentalta az eseményeket, hogy ,,a
Magyar Garda Mozgalom tagjai részt vettek a politikai foglyok igazsagaért és a
Magyar Garda betiltdsa ellen torvényesen bejelentett, békés demonstracion”
(http://www.magyargarda.hu/node/4212). Kiilonb6z6 sajtéorganumok is ilyen
értelemben beszéltek a tiintetés céljarol. ,,A budapesti Erzsébet téren mintegy 200
egyenruhds gardista demonstralt a Magyar Gardat feloszlaté birosagi itélet ellen
szombaton” (Magyar Nemzet Online: http://www.mno.hu/portal/647968). ,,A tlintetok
a magyar garda feloszlatasa ellen, a terrorcselekménnyel, robbandanyaggal vald
visszaéléssel és emberdlés eldkésziiletével is gyanusitott Budahazy Gyorgy mellett
demonstraltak™ (Index: http://index.hu/belfold/2009/07/04/a_rendorseg_talalkozott a
gardistakkal).

Megallapithato tehat, hogy mig az Erzsébet téri rendezvény célja leginkabb az 1. B. és
a panaszos altal bejelentett rendezvények céljaival mutat azonossagot, addig a
rendorség altal allitott személyi atfedés a panaszos altal tartott rendezvény és az
Erzsébet téri demonstracid kozott az oszlatds megkezdésekor nem allhatott fent,
figyelemmel arra, hogy a panaszos rendezvényén részt vevé személyek 17 oéra 08
perckor kaptak tdjékoztatast arrdl, hogy a Szent Istvan téren nem lesz demonstracio,
mivel az oda a panaszos altal bejelentett rendezvényt a renddrség megtiltotta, és csak
ezt kovetden vették az irdnyt az Erzsébet tér felé, ahol az oszlatasra a biztositas
parancsnoka mar kordbban, 16 ora 58 perc 55 masodperckor adta ki az utasitast.
Ugyanakkor a Szabadsag téri rendezvénnyel kapcsolatos allitolagos jogsértések miatti
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felhaborodéas, amelynek kifejezése a renddrség szerint a kordbban megtiltott
rendezvényekhez kapcsolta volna az Erzsébet téri demonstraciot, a rendelkezésre allo
adatok szerint valojaban nem jelent meg iizenetként az itt tartott tiintetés folyaman.

Kétségtelen tény, hogy kiiiresitené a bejelentési kotelezettségre vonatkozd — az
Alkotmanybirosag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga éltal is legitimnek talalt —
szabalyt, amennyiben a megtiltott rendezvény szervezdi mentesiilnének a ,tiltd
hatarozat ellenére” tartott demonstracioval szemben a Gytv. szerint alkalmazhatd
szankcio — a kdtelezd oszlatas — alol, ha a bejelentésben szerepld helyszintdl valamivel
tavolabb, vagy a bejelentésben foglalt id6pont utdn akar negyedoraval késébb tartandk
meg ugyanazt a rendezvényt, mondvan, hogy a tiltds meghatarozott helyre és
meghatarozott idére vonatkozik.

Ugyanakkor annak megitélésében, hogy mikor tekinthetd egy eltérd helyen és idoben
megtartott rendezvény azonosnak a megtiltott rendezvénnyel, nagyon koriiltekintéen
¢s az azonossagot szliken értelmezve kell eljarni, tekintettel a véleménynyilvanitasi jog
kiemelt fontossagara.

Ezt figyelembe véve a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem helytalld a
renddrség azon kijelentése, miszerint az Erzsébet téri rendezvényen Osszegyiilt tomeg
azonos volt azzal a sokasaggal, amely a Szent Istvan Bazilika el6tt kivant rendezvényt
tartani, ezért a tomeg feloszlatdsanak helye volt. A Testiilet meglatasa szerint ahhoz,
hogy a fent emlitett oszlatasi okot a rendérség jogszeriien alkalmazza, sziikséges lett
volna, hogy a kérdéses rendezvények valéban egyezést mutassanak — ahogyan maga a
rendOrség is helyesen utal ra valaszlevelében — az érintett személyi kor, a tervezett
napirend, a kitizott célok vonatkozasaban, megéllapithatd legyen tovabba az idébeli
folyamatossag. Mivel ezek a kritériumok a konkrét esetben a fentiekben kifejtettek
miatt nem voltak igazolhatok, a Testiilet a renddrség érvelését elvetette. Igy a
masodsorban emlitett oszlatasi okot — miszerint a rendezvényt tiltd hatarozat ellenére
tartottak — nem tudta elfogadni.

cc) A renddrség altal hivatkozott tovabbi, harmadik feloszlatasi ok a rendezvény
masok jogainak ¢€s szabadsaganak sérelmével jaro jellege volt. A rendérség dontését
két szempontra alapitotta.

Egyrészt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az Erzsébet téri rendezvény esetében a
szervezOk nem tettek eleget a Gytv. szerinti bejelentési kotelezettségnek. A renddri
allaspont szerint ez a mulasztds azt eredményezte, hogy a renddrég a konkrét esetben
nem tudta megfeleléen mérlegelni a rendezvény megtartasa altal érintett — a kozelben
dolgozo, €16, kozlekedd — harmadik személyek jogainak érvényesithetdségét, igy
veszélyeztetve latta a fent emlitett személyi kor jogainak biztositdsdra vonatkozo
pozitiv dllami kdtelezettség megtartasat.

A levél hivatkozik az Alkotmanybirosag 75/2008. (V. 29.) szamu AB hatarozatiban
kifejtettekre, miszerint a hdrom napos bejelentési hataridé figyelmen kiviil hagyasaval
megnd a kozlekedés biztositdsanak jelentdsége, kiillondsen akkor, ha a renddérségnek
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csak rendkiviil rovid idé 4&ll rendelkezésre, hogy a rendezvénnyel Osszefiiggd
feladatokra felkésziiljon.

A renddrség megitélése szerint a julius 4-én bejelentett és megtiltott rendezvények
esetében a bejelentés és a rendezvények kezdetének tervezett idopontja kozotti 1do,
illetve az Erzsébet tér kapcsan a bejelentés hidnya miatt nem volt lehetdség arra, hogy
a rendészeti — konkrétan a kozlekedés biztositasaval jar6 — feladatok ellatasara a
rendérség megfelelden felkésziiljon, ami megitélésiik szerint mdsok jogainak és
szabadsaganak sérelmét eredményezte volna. Ez indokolta a bejelentett rendezvények
megtartasanak megtiltasat, illetve az Erzsébet téri rendezvény feloszlatasat.

A Testiilet a renddrség allaspontjat nem tudta elfogadni az aldbbiak miatt. Egy
koztertileti rendezvény megtartasa sziikségszeriien azzal jar, hogy az adott teriiletet
masok — jarokeldk, a kozelben €16k — nem tudjak ugy hasznélni, mint amikor ott nem
tartanak demonstraciot, azaz a gylilekezési jog gyakorlasa ohatatlanul korlatozni fogja
e harmadik személyek mozgasszabadsagat és esetleg mas jogait is. A jogalkoto
valéban éppen e versengd jogok kiegyensulyozéasa érdekében irta el6 a haromnapos
bejelentési hataridot.

Az utobbi idészak fejleményei, az Alkotmanybirdsdg €s az Emberi Jogok Eurdpai
Birosdganak dontései alapjan azonban egyértelmii, hogy vannak olyan helyzetek,
amelyekben ez a hatarid6 nem tarthatdo meg, sét a spontan demonstracidok kapcsan akar
a bejelentés sem torténik meg, a rendezvények mégis a gyiilekezési jog hatdlya ala
tartoznak ¢és az dllam pozitiv intézményvédelmi kotelezettségének korébe esnek.

A rendbrség érvelése nem teljesen alap nélkiil vald. Elképzelheté olyan helyzet,
amelyben a spontdn modon létrejott vagy rovid bejelentéssel szervezett rendezvény
helyszine, idépontja, vagy az ott megjelentek szama miatt a megfeleld rendészeti
elokésziiletek hidnyaban valoban olyan mértékben sériil a harmadik személyek
mozgasszabadsdga vagy mas joga, hogy a Gytv. 14. §-dban eldirt kdtelezd oszlatasi ok
bekovetkezik.

Ezt azonban mindig az adott eset konkrét koriilményei alapjan kell vizsgélni, hiszen
egy olyan értelmezés, amely szerint a biztositds megszervezésének a bejelentés hidnya
vagy rovidsége miatt eldallo nehézsége mindig azt eredményezi, hogy a renddrség
nem tudja a masok jogainak garantilasara vonatkoz6 pozitiv allami kotelezettséget
megfelelden teljesiteni, igy sériill a harmadik személyek joga vagy szabadsaga,
lehetetlenné tenné a spontdn vagy gyors reagalasu rendezvényeket, hiszen ilyen alapon
mindig bekovetkezne a kotelez6 feloszlatasi ok. Raadasul a Gytv. nem a masok jogait,
szabadsagat csorbitd sérelem bekovetkezésének veszélye, hanem a sérelem tényleges
megvalosulasanak esetére irja el a kotelezd oszlatast, tehat a jogsérelem absztrakt
veszélye nem elégséges indok.

A Testiilet ezért azt vizsgalta, hogy konkrétan az Erzsébet téren bejelentés nélkiil
megtartott  rendezvény  vonatkozasdban  bekdvetkezett-e  masok  jogainak,
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szabadsaganak sérelme abbol kovetkezden, hogy a renddrségnek a bejelentés hianya
miatt nem volt elegendd ideje felkésziilni a rendezvény biztositasara.

A Testiilet erre a kérdésre nemleges valaszt adott. A renddrség nagy erdkkel tudott
megjelenni az Erzsébet téren, a rendelkezésre allo iratok nem tartalmaznak olyan
esetekre utaldst, amikor az Erzsébet téri gylilekezés miatt harmadik személyek
mozgésszabadsagat olyan mértékben érte volna korlatozas, amely a gyiilekezési joggal
Osszemérve elérte volna azt a szintet, amelynél mar indokolt lett volna az oszlatis. A
Testiilet megitélése szerint tehat a rendérségnek nem volt jogszabalyi felhatalmazasa
arra, hogy masok jogainak és szabadsaganak sérelmére hivatkozva az Erzsébet téren
tartott rendezvény oszlatasat azért kezdje meg, mert az id6 rovidségére tekintettel nem
tudott eleget tenni a kozlekedés biztositdsaval jard rendészeti feladatainak, é&s
veszélyeztetve latta — a kozelben dolgozd, €16, kozlekedd — harmadik személyek
jogainak érvényesithetdségét. Ezért a Testiilet a rendérség ezen hivatkozasat mint a
rendezvény feloszlatasanak okat nem tudta elfogadni.

Masodsorban a ,,masok jogainak sérelmét” — mint a rendezvény feloszlatasdnak Gytv.
14. § (1) bekezdése szerinti indokat — a rendérség a Févarosi [télotabla 2009. julius 2-
an kihirdetett jogerds itélete kapcsan latta igazoltnak, amellyel a birosag — az elséfoku
itéletet helybenhagyva, azonban azt a Magyar Garda Mozgalomra is kiterjesztve — a
Magyar Garda Egyesiiletet feloszlatta.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a masodfoku itélet kihirdetését kdvetden a Magyar
Garda honlapjan tobb olyan tartalmu nyilatkozatot tettek kozzé, miszerint a Magyar
Garda ,feloszlathatatlan”, tovabba hogy az itélet politikai nyomasra sziiletett, azt az
érintettek elfogadni nem tudjak.

A valaszlevél emliti tovabba, hogy a Mozgalom és tovabbi szervezetek a fenti
allaspontjukat hangstilyozand6 a 2009. junius 20-an 2009. julius 4-ére a Szabadsag
térre bejelentett rendezvényt, amely a ,,politikai ild6zottek” melletti szimpatiatiintetés
lett volna — és amelynek tudomasulvétele kapcsan a rendérség a Budapest V. kertileti
onkormanyzat teriiletfoglaldsi engedélye folytan hataskorének hianyat allapitotta meg
—, a Magyar Garda Egyesiilet melletti szimpatiatiintetésnek mindsitették, arra a
Mozgalom tagjait is résztvevOként vartak.

A renddrségi levél hivatkozik az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, Roéméaban
1950. november 4-¢én kelt Egyezményre (az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl, a tovabbiakban: Egyezmény). Allaspontja szerint az Egyezmény joggal
vald visszaélés tilalmat rogzit6 17. Cikke ,,egyértelmiivé teszi, hogy az Egyezményben
foglalt jogok — igy a gyiilekezési jog — gyakorldsa nem eredményezheti masok
jogainak és szabadsaganak megsértését vagy korlatozasat”. (Az Egyezmény 17. Cikke
a kovetkezd: ,,Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet Gigy értelmezni, hogy
az barmely allam, csoport vagy személy szamdra jogot biztositana olyan tevékenység
folytatdsara vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt
jogok és szabadsagok megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatarozottnal
nagyobb mértéki korlatozasara iranyul.”)
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A vélaszlevél értékelése szerint az Egyezményben biztositott jogok tarsadalmi
rendeltetése a demokrécia, a jogallam védelme, €s amennyiben egy gyiilekezés ezen
intézményeket tdmadja, joggal vald visszaélést valdsit meg. A jogbiztonsag sérelmét
jelenti ugyanis, ha a beallott joger6t, a masodfokt birosdg dontését, 1ényegében a
jogrend egészének biztonsagat kérddjelezik meg.

A Magyar Garda részér6l napvilagot latott nyilatkozatok alapjan a renddérség szdmara
egyértelmi, hogy az Erzsébet téren nem spontan, hanem szervezett demonstraciot
tartottak — vidékrdl sokan érkeztek szervezett formaban, egyenruhaval —, €és ezt nem
titkoltan azzal a céllal tették, hogy hangot adjanak véleményiiknek, mely szerint a
feloszlatasrél hozott jogerds itélet szamukra elfogadhatatlan és koncepcios eljaras
keretében sziiletett.

A rendOrség nem tulajdonit jelentéséget annak, hogy a rendezvény id6pontjaban a
masodfoku itélet még nem volt irdsba foglalva, allaspontja szerint ugyanis a dontést
olyan fokozott médiafigyelem kisérte, amely miatt az a fejlemény, hogy a birésag a
Magyar Garda Egyesiilet részeként a mozgalmat is felszamolta, kdztudomasu ténynek
tekintendd. A renddrség szerint vilagos az is, hogy az érintettek tudatosan — az itéletrol
tudva — helyezkedtek szembe a Févérosi [tél6tabla jogerés hatarozataval.

Mindezekre figyelemmel a renddrség szerint a julius 4-ei Erzsébet téri rendezvény
megtartdsa az Egyezmény 10. és 11. Cikkeiben biztositott véleménynyilvanitasi és
gylilekezési szabadsag ,rendeltetésellenes gyakorlasat” jelentette, hiszen a
jogbiztonsagot tamadta (amely a demokracia és a jogallam tartalmi eleme), ezen
keresztiil sértve a kozrendet, koznyugalmat. A jogallam mint alapérték sérelme pedig
megalapozza a Gytv. 2. § (3) bekezdése szerinti masok jogainak és szabadsaganak
sérelmét.

A rendbrség szerint a gyiilekezési jog kapcsan a jogsérelem absztrakt fennalldsa
elegendd ahhoz, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdés szerinti feloszlatasi ok bekovetkezése
megallapithato legyen.

A renddrségi allaspont szerint tehat az Erzsébet téri rendezvény feloszlatasanak a fent
kifejtett koriilmények miatt a Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan tovabbi mérlegelés
nélkiil helye volt.

A Testiilet a renddrség indokolasat az alabbiakra figyelemmel talalta helytallonak.

A Magyar Garda Egyesiilet feloszlatdsa irant inditott perben els6fokon eljar6 Févarosi
Birosag itélete kimondta, hogy az alperes mozgalom a vele szimbidzisban egyiitt
létez6 Magyar Garda Mozgalom miikddésén keresztiil, meghatdrozd modon olyan
tevékenységet végez, amely ténylegesen sérti egyes kisebbségek tagjai egyenlé emberi
meéltosadghoz fiiz6do személyiségi jogait. Az elséfoku birdsag szerint ez a tevékenység
elérte azt a szintet, amely sziikségessé és ardnyossa tette a polgari jog oldalarol a
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legsulyosabb jogkovetkezmény alkalmazéasat, ezért a birosdg az Etv. 16. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan az alperesi egyesiiletet feloszlatta.

A Févarosi [télétabla 2009. julius 2-an kihirdetett itéletével — melyet a Legfelsébb
Birdsag utobb helybenhagyott — az elséfoku dontés helybenhagyta azzal, hogy az
egyesiilet feloszlatasdnak hatalyat kiterjesztette a mozgalomra is.

A masodfoku birosag tehat elfogadta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, miszerint a
masok jogait és szabadsagat sért0 magatartasok jelenléte a szervezet és a mozgalom
mikodésében olyan jellegli és mértékli, hogy nincs lehetdség azok szeparalt
szankciondlasara, a jogszabalyok szerinti egyediil alkalmas ¢és lehetséges eszkoz
masok jogainak és szabadsdganak megvédésére a szervezet feloszlatasa.

A Testiilet allaspontja szerint a birdsag altal alkalmazott szankcid 1ényege éppen abban
all, hogy a feloszlatasrol szolo dontés jogerdre emelkedését kovetden a feloszlatott
szervezet semmilyen tevékenységet nem folytathat jogszeriien, ideértve korabbi
tevékenységének azon részét is, amely egyébként nem iitkozne jogszabalyba. [Ezt
fejezi ki a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (Btk.) 212/A. §-dnak
megfogalmazasa, amely szerint aki a birosag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet
vezetésében vesz részt, ha stilyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet
el. A biintet6jogi tilalom tehat nem csak arra az esetre vonatkozik, ha valaki a
feloszlatas alapjaul szolgald tevékenységet, magatartdst szervezi, hanem barmely
olyan tevékenységre, amely a feloszlatott szervezet keretei kozott zajlik. |

Ilyen szempontbol a feloszlatast kimond6 dontés altalanos érvényl tartozkodasi
kotelezettséget eldird ,,kvazi norma”, hiszen mindenkit véglegesen eltilt attol, hogy a
feloszlatott szervezet keretei kozott tevékenységet folytasson. A feloszlatott szervezet
tevékenységében részt venni ezért jogellenes — még akkor is, ha a jogrendszer az
egyszerll részvételt nem is szankcionalja olyan modon, biintetdjogilag, ahogy azt a
vezetdvel teszi.

A rendezvények vonatkozasdban egyrészt az vizsgalando, hogy a Magyar Garda
egyenruhajaban tartott rendezvény a feloszlatott mozgalom tovabbmikddésének
mindsiil-e, masrészt, hogy amennyiben igen, akkor ez a fentiek szerint jogellenes
tevékenység megvalositott-e olyan jogsértést, amely a demonstracio alapvetden békés
jellege ellenére megalapozta a renddrségi oszlatast.

Az egyenruha-viselés tekintetében a masodfokt birdi itélet szobeli (majd irdsbeli)
indokolasa valoban tartalmazta, hogy az egyenruha viselése még akkor is a vélemény-
nyilvanitas jogaba tartozik, ha az masokban visszatetszést, kellemetlen érzéseket kelt,
¢s a Garda tevékenysége nem az egyenruha-viselés miatt, hanem a mellett a mozgalom
tevékenységének egyéb elemeivel (a vonuldsokkal, az elhangzott beszédekkel, a
katonai jelleg hangsulyozasaval) egyiitt jogsérté. Fontos azonban, hogy ez a
gondolatmenet az egyesiilet és a mozgalom feloszlatasanak indokai kozott jelenik
meg, nem pedig a jovOre vonatkoztatott kijelentésként. Az, hogy a birésag 6nmagéban
az egyenruha miatt nem oszlatta volna fel az egyesiiletet, nem egyenld azzal, hogy az
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egyenruhat a feloszlatast kdvetden is viselni lehet, ugyanis az alaphelyzet — éppen az
oszlatast kimond6 dontés miatt — jelentésen megvaltozott.

Az tligyben sziiletett birdi dontések az egyesiilet és a mozgalom Osszetartozasat
tényként kezelik: az egyesiiletet tulajdonképpen a mozgalom keretei kozott tartott
megmozdulasok miatt oszlattak fel, a mozgalom tevékenységét az egyesiiletnek tudva
be, aminek logikus folyomanya az a kdvetkeztetés, hogy az egyesiilet feloszlatdsa utan
a mozgalom sem tevékenykedhet tOrvényesen, hiszen az egytttal az egyesiilet
tovabbmiikodését is jelentené.

A mozgalmat ugyanakkor a kiilvilag szamara szimbdlumai testesitik meg, elsdsorban
is az egyenruha. Egy rendezvény — a megnevezése mellett — attol jelenik meg a
Magyar Garda rendezvényeként, hogy azon a résztvevok a Garda egyenruhajat viselik.
Emiatt pedig az egyenruha nyilvanos helyen vald viselése a jogerds birdi itélettel
feloszlatott mozgalom tovabbélését jelenti. Amennyiben tovabbra is jogszeriien
lehetne viselni az egyenruhdt — akir nagy tomegeket megmozgatd, nyilvanos
rendezvényeken is —, a birdsag dontése értelmét vesztené, hiszen az egyesiilet (illetve
az azzal 0sszefonodott mozgalom) feloszlatasa ily modon a gyakorlatot tekintve nem
jelentene semmit, az itélet nem lenne tobb iires deklaracional.

Ezért tehat megallapithatd, hogy a Magyar Garda egyenruhdjaban valo demonstracio a
feloszlatott mozgalom keretei kozott vald tevékenységnek, s ekként jogellenesnek
mindsiil. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetne az egyesiiletet és a
mozgalmat feloszlatdé dontés ellen tiltakozni, ebbdl a célbol demonstracidt tartani
(azzal természetesen, hogy az ilyen tiltakozas nem valdsithatja meg a Btk. 268. §-a
szerinti ,t0rvény vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatds” blintettét, amelyet az kdvet
el, aki nagy nyilvanossag el6tt, a kdznyugalom megzavarasara alkalmas modon
torvény vagy mds jogszabaly, avagy a hatosadg rendelkezése ellen altalanos
engedetlenségre uszit). A tiltakozas kiils6ségei azonban nem lehetnek olyanok, hogy a
rendezvény egyuttal a mozgalom tovabbmiikodését valositsa meg, mivel a mozgalom
a jogerds birdi itéletet kovetden nem mitkodhet tovabb.

Meg kell jegyezni, hogy jelen esetben nem csak a kiilsdségekbdl lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a feloszlatott Magyar Garda mozgalom tiltakozésarol van szo,
hiszen ezt a mozgalom honlapjan szerepld julius 2-i1 felhivas egyértelmiivé tette: ,,A
Magyar Garda radikdlis hazafias szervezddésként elutasitja és leghatarozottabban
tiltakozik [...] az Gtvenes éveket idézd eljarasok ellen. A julius 4-i demonstracio
szervezOi [...] a Magyar Gérda felhivasanak helyt adva ugy dontétt[ek], hogy a
demonstracié egyben szimpatiatiintetés is lesz a Magyar Géarda Egyesiilet mellett,
tiltakozva annak koncepcids, politikai nyomadsra tortént betiltdsa ellen is. Kérjiik a
gardistakat, partolokat, valamint Magyar Garda-szimpatizansokat, hogy az Egyesiilet
¢s a tobbi jogtalanul zaklatott hazafi melletti szimpatidjuk megnyilvanulasaként
jojjenek el 2009. julius 4-én megrendezésre keriild tiltakozd demonstraciora [...], hogy
egyiitt tiltakozzunk az Otvenes évek ujjaéledése ellen. A feloszlathatatlan Magyar
Garda ott lesz!” (http://magyargarda.hu/node/4170).
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Ezutan a kovetkezd kérdés az, hogy a maésok jogainak és szabadsaganak sérelmére
hivatkozva feloszlatott mozgalom keretei kozott szervezett demonstracid sérti-e masok
jogait és szabadsagat, megvalositva ezzel a Gytv. 14. §-dban rogzitett kotelezo
oszlatasi okot. A Testiilet allaspontja szerint erre a kérdésre igenld valaszt kell adni.

Az egyesiilési torvény akkor teszi lehetové, illetve kotelezévé a birdsag szdmara
valamely tarsadalmi szervezet feloszlatdsat, ha annak miikddése a torvény 2. § (2)
bekezdésébe iitkozik, azaz — jelen esetre vetitve — megallapithatd, hogy az egyesiilési
jognak az adott tarsadalmi szervezet kereteiben vald gyakorlasa masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével jar. A szovegbdl egyértelmii, hogy nem a tarsadalmi
szervezet tevékenysége soran megvalositott barmely jogsértés jar ezzel a
kovetkezménnyel, hanem az, ha a jogsértés a tarsadalmi szervezet milkddésének,
tevékenységének jellegadd jellemzdje. Ilyen esetben nem elégséges, ha a birosag
valamely enyhébb szankciot (példaul a tarsadalmi szervezet tevékenységének
felfliggesztését) alkalmazza, hanem a feloszlatas eszkozéhez kell folyamodnia.

Az, hogy a jogsértés, a masok jogainak és szabadsaganak csorbitasa jellegadd
jellemz6je az adott szervezet miikodésének, azt jelenti, hogy athatja a teljes miikodést,
annak azon elemeit is, amelyek egyébként, oOnmagukban jogszeriinek
mindsiilhetnének. A Magyar Garda Mozgalom vonatkozasdban ez tigy fordithat6 le,
hogy az a fenyegetés €s jogcsorbitds, amelyet a Fovarosi Birosag és a Fovarosi
ftél6tabla altal vizsgalt konkrét vonulasok (Faddon és Tatarszentgyorgyon) és az azok
soran elhangzo, a birésagok altal rasszistanak és kirekesztonek, az erdszak szitdsara
alkalmasnak mindsitett beszédek egyes kisebbségi csoportok — és azok tagjainak —
vonatkozasaban megvalositottak, kevésbé konkrét formaban, de megvalosul mindazon
esetekben, amikor a mozgalom tagjai a mozgalom keretei kozott 1épnek fel.

Réadasul a feloszlatasrol hozott birdi dontés utdn a mozgalmi keretek kozott vald
felléepés fokozott fenyegetésként jelenik meg az érintett kisebbségek és tagjaik
szempontjabol, mivel azt kozvetiti, hogy a jogallami intézményrendszer nem képes
hatékony védelmet biztositani szamukra, hiszen a feloszlatasrol hozott dontés ellenére
a feloszlatassal érintett szervezet, mozgalom zavartalanul folytathatja tevékenységét.
Ez kelloképpen konkretizalja a masok jogainak és szabadsdganak sérelmét ahhoz,
hogy a rendéri fellépés alapja legyen.

Nyilvanvalo, hogy a Gytv. és az egyesiilési torvény szohasznalata nem véletleniil
azonos. A két torvény indokolasa szo szerint egyezO moddon tartalmazza a masok
jogainak ¢és szabadsidganak védelmére szolgdlé klauzula beiktatasat: Az
Egyezségokmany a gylilekezési/egyesiilési jog gyakorlasanak korlatozhatosagat a
részes tagallamok szamdra az allam biztonsaga, a kozbiztonsag és a kozrend, illetdleg
a kozegészség, a kozerkoles vagy masok jogai és szabadsaga védelme érdekében teszi
lehetévé. Ezek a fogalmak a nemzetkozi joggyakorlat altal altalanosan elismert és
elfogadott olyan érdekek, amelyeknek dontd tobbségét hazankban a biintetdjog a
Biintetd Torvénykonyvben részesiti védelemben. Ennek megfeleléen a Javaslat ugy
rendelkezik, hogy a gyiilekezési/egyesiilési jog gyakorldsa nem valdsithat meg
blincselekményt vagy bilincselekmény elkovetésére valo felhivast, valamint nem jarhat
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masok jogainak és szabadsaganak sérelmével. Bar a masok jogainak és szabadsaganak
megsértése is megvalosithat bilincselekményt, azonban e sérelem/jogsértés
blincselekmény elkovetése nélkiil is bekdvetkezhet, ezért indokolt e védett érdekeket
kiilon is nevesiteni.”

Az azonos szohasznalat és indokolas egyértelmiien megteremti a kapcsolatot a két
alapjogi torvényben szabalyozott intézmények kozott. Ennek alapjan — és a fenti
konkrét koriilmények figyelembevételével — aggalytalanul megallapithatd, hogy egy
olyan mozgalom rendezvénye, amelyet azért oszlattak fel, mert miikodése masok
jogait ¢és szabadsagat sérti, feloszlathatd — mint az Osszességében jogsértonek
mindsitett mozgalmi tevékenység egyik eleme — azon az alapon, hogy masok jogait és
szabadsagat sérti.

Ebben a korben még annak a kérdésnek a vizsgalata sziikséges, hogy a kihirdetett, de
le nem irt és nem kézbesitett itélet szolgalhatott-e a rendérség dontésének alapjaul. A
Testiilet allaspontja szerint e kérdésre igenld valaszt kell adni az alabbiak szerint.

Mindenekel6tt azt kell leszogezni, hogy a renddérségnek a feloszlatott mozgalom
keretei kozott megtartott tlintetést feloszlaté aktusa nem tekinthetd a tarsadalmi
szervezet feloszlatasarol szolo birosagi dontés végrehajtasanak — annak ellenére sem,
hogy a renddrségi intézkedés jogszeriségének megitélésekor a birosadgi dontés ténye
figyelembe vehetd volt. A rendérség a Gytv. hatadlya ald tartozdé rendezvények
biztositasa, kezelése soran autondém modon mérlegeli, hogy az adott rendezvény
masok jogait €s szabadsagat sérti-e. E mérlegelés és azon dontés soran, hogy a 2009.
julius 4-i rendezvényt feloszlatja, a renddérség indokoltan vette tekintetbe a Magyar
Garda Egyesiilettel és mozgalommal kapcsolatban hozott birosagi dontéseket, de
hangstlyozand6: nem csak azért volt jogszerli a rendezvény feloszlatdsa, mert két
nappal korabban sziiletett egy jogerds birdésagi dontés az Egyesiilet mozgalmat is
magaba foglalo feloszlatasarol, hanem azért, mert az Egyesiilet és a mozgalom
tevékenységének jellegadd jellemzdje volt a masok jogainak és szabadsaganak
megsértése (amint azt a birésag is megallapitotta).

A rendOrségi intézkedés jogszeriiségének alapja ezért nem a birésagi dontés. Arrol van
valgjaban sz6, hogy ugyanazon ok (a mozgalom tevékenységét athatod jogsértd jelleg)
miatt volt a renddrségi intézkedés jogszerii, amely ok a birdsag dontésének is az
alapjat képezte. Egyszerlibben megfogalmazva: a renddrség nem csak a birdsagi
dontés(eke)t kovetden oszlathatta fel a Magyar Géarda mozgalom rendezvényeit,
hanem a mdasok szabadsaganak és jogainak sérelme miatt erre mar korabban is
lehetésége (illetve ahogy az éppen a birdsagi dontésekbdl kitlinik: Faddon és
Tatarszentgyorgyon példaul bizonyosan kotelezettsége) lett volna.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a rendérség azon dontésének meghozatalakor, hogy a
julius 4-1 rendezvényt feloszlatja, rendkiviil nagy mértékben tdmaszkodott a julius 2-4n
jogerdssé valt birdsagi itéletre, ezért (és a kérdéssel kapcsolatos széles kori, nyilvanos
jogi vita miatt) meg kell vizsgalni azt is, egyébként alkalmas-e joghatasok kivaltasara



_ 39 _—

a kihirdetéssel jogerére emelkedett, de irasba még nem foglalt és a felekkel nem kozolt
itélet.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. § (1)
bekezdése szerint az a hatirozat, amely fellebbezéssel nem tdmadhaté meg, a
kihirdetésével emelkedik jogerdre, azok a hataridék azonban, amelyeket a hatarozat
jogerére emelkedésétol kell szamitani, a hatdrozatnak a féllel tortént kozlésétol
kezdddnek. A Pp. 219. § (1) bekezdése értelmében az itéletet a felekkel kézbesités
utjan kell kdzolni.

Ennek alapjan nyilvanvald, hogy az itélet 2009. julius 2-an (a kihirdetése napjan)
jogerére emelkedett. Egyuttal az is nyilvanvalo, hogy a jelen esetben nincsenek olyan
hataridok, melyek a kozléshez kdthetden valndnak az iigy szempontjabol barmilyen
szempontbol relevanssa (pl. pénzfizetés, elégtétel adasa, kiiirités, birtokba adas, stb.).
A 1I. foku itélet az 1. foku itéletet helybenhagyta, igy helybenhagyta az 1. foku
itéletnek — a feloszlatds mellett — azon rendelkezéseit is, mellyel elrendelte a
feloszlatott szervezetnek a birdsagi nyilvantartasbol vald torlését és megallapitotta,
hogy az alperesi egyesiilet bankszdmlan levd készpénzvagyona éllami tulajdonba
kertil.

A birosagi gyakorlat hosszu ideig bizonytalan volt abban a kérdésben, hogy az
egyesiilet megsziinése legfelsdbb szervének a feloszlast vagy az egyesiilést kimondo
hatarozataval, illetve a birosag feloszlatast elrendeld vagy megsziinést megallapitd
jogerds hatarozataval kovetkezik-e be. Az e targyban sziiletett legkésobbi, egyben
legmagasabb szintli dontés a Legfelsobb Birdsag 2/2008.KPJE. sz. Jogegységi
Hatérozata. E hatarozat rendelkez6 részének 1. pontja a kovetkezOképp fogalmaz: ,,1.
Vagyonnal rendelkez6 tarsadalmi szervezet (egyesiilet) nevében — a legf6bb szervének
hatdrozatdn vagy bir6i itéleten alapuld jogutdd nélkiili megsziinését kovetden —
jognyilatkozatot csak az altala megbizott felszdmolo tehet. A tarsadalmi szervezet
megsziinése a birdsagi nyilvantartasbol valo torléssel kovetkezik be”.

A Legfelsébb Birosag (LB) a jogbizonytalansagot okozo tényezdk és eltérd biroi
megkozelitések sorra vétele utdn a polgari jogagra vonatkozd egyéb jogszabalyok
kontextualis értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az a jogalkotoi
szand¢k 4llapithatd6 meg, hogy a nyilvantartott jogi személyek esetén a
megszinésiikrol valo dontést és a megsziinés hatdlyat — a nyilvantartasbol vald torlést
— ugyanugy két jogi aktussal kivanta szabalyozni mint a szervezet megalakuldsat és
1étrejottét”. Az LB szerint a jogalkoto ,,a jogi személyt — a megsziinésérdl szold dontés
ellenére — vagyondnak felszdmolasa, végelszamolédsa érdekében fennallonak kivanta
tekinteni €s ebben a kdrben a jogalanyisagat fenn kivanta tartani abbol a célbol, hogy a
képviseletében eljard felszamold (végelszamold) a koveteléseket behajthassa, a
kotelezettségeket teljesithesse €s a megmaradt vagyont a jogszabalyokban megjeldlt
személynek, szervezetnek atadhassa”.

Lathatdé ugyanakkor, hogy a megszliint vagy feloszlatott tarsadalmi szervezet
jogalanyisaganak/jogképességének fenntartdsa (annak torléséig) meglehetOsen
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specialis, ugyanis az LB ramutat, hogy: ,,a tarsadalmi szervezetek (egyesiiletek)
esetében vagyonukat csak akkor lehet a torvény szerinti célra forditani, ha
jogképességiik — megsziinésiik kimondasa utan is — a vagyonnal valo elszamolés
céljabol fennmarad”. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az LB a jogalanyisag
fenntartasanak kizarolag a vagyonnal valé elszamolas céljabol tulajdonit
jelentoséget, egyuttal megallapitja, hogy: ,,a tarsadalmi szervezetek megsziinését
el6idézo jogi tényeknek az a kozvetlen jogkovetkezménye, hogy szervezeti életiik
megszinik és nem folytathatjak tovabb azt a tevékenységet, amelynek
gyakorlasara létrejottek. Jogalanyisaguk fenntartasat — célhoz kototten — az a
torvényi kotelezettség indokolja, hogy megsziinésiik esetén vagyonukrol maguknak
kell rendelkezniiik és ki kell jelolniiik azokat a személyeket, akik a hitelez6k
kielégitését majd azutan ezt a rendelkezést teljesitik™. (Kiemelés a Testiilettol.)

A Legfelsobb Birosag Jogegységi Hatdrozatanak szohasznalata teljesen egyértelmi. A
megsziinést el6idézd jogi tény (pl. a feloszlatds a birdsag itélete utjan) kdzvetlen
jogkovetkezménye, hogy a tevékenység, a szervezeti élet nem folytathatd, ugyanakkor
— célhoz kotdtten — a jogalanyisag fennmarad, kizarolag abbol a célbol, hogy a
tarsadalmi szervezet vagyonarol rendelkezni lehessen és ezt a rendelkezést teljesitsék.
A jelen iigyben hozott itélet jogereje a jogsértés/jogsértd mitkodés megallapitasa €s a
szankcio, tehat a feloszlatas vonatkozasaban a kihirdetéskor beallt. Ebbol a
szempontbol az, hogy a feloszlatott tarsadalmi szervezet torlésére mikor keriilt sor mar
nem relevans (csupan a vagyonrendezés szempontjabodl lehet az). Olyan — hataridéhoz
kotott — kotelezés pedig, ami az itélet kézbesitésének idopontjahoz kotddne, a jelen
tigyben nem allapithat6 meg.

Ezt az értelmezést tdmasztja ala az is, hogy a tdrsadalmi szervezet feloszlatdsdhoz
fiz0d6 jogkovetkezmények mas, a polgari jogtol eltérd jogagakban is a feloszlatast
kimondo6 itélet jogerdre emelkedéséhez, nem pedig az itélet kozléséhez, vagy a
szervezetnek a nyilvantartasbol valo torléséhez kapcsolodnak. A Btk. mar hivatkozott
212/A. §-a értelmében példaul ,,aki a birdsag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet
vezetésében vesz részt, ha stilyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet
el”. A Btk. — Complex Kiad6 Kft. Jogtardban elérhetd — kommentarja szerint ,,a Btk.
212/A. §-ban rogzitett biincselekmény csak szandékos elkovetés esetén biintetendd. Az
elkovetd tudatdban kell legyen annak, hogy a tarsadalmi szervezet feloszlatasat
kimond6 birosagi hatarozat jogerdére emelkedett.” A HVG-Orac altal kiadott
biintetdjogi szakkonyv vonatkozd fejezete szerint a ,blincselekmény szandékosan
kovethetd el, amelyhez annak ismerete sziikséges, hogy a tarsadalmi szervezetet a
birdsag jogerdsen feloszlatta” (Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gébor — Dr. Sinku
Pal: Biintetdjog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest,
2003, 241. o.).

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a Magyar Garda Egyesiilet ¢s annak részeként a
mozgalom vonatkozasdban az a joghatds, hogy a dontés eredményeként
tevékenységiiket be kell szilintetniiik, azt jogszertien nem folytathatjak tovabb, 2009.
julius 2-4n, a Févarosi [télétabla itéletének kihirdetésével és ezaltal jogerdre
emelkedésével beallt. Mivel a birdsagi dontés ebben a vonatkozasban nem igényel
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olyan jellegli ,,végrehajtast”, mint altaldban a polgari perekben elbiralt jogvitdk, a
feloszlatott rendezvény kapcsan nem relevans az az érv, hogy az itélet csak a kozléssel
valik végrehajthatova.

Az itélet kézbesitésével kapcsolatos, azt a jogszeri renddri intézkedés alapjanak
tekintd felvetésekkel szemben rogzithetd, hogy a feloszlatas joghatasat csak ettdl a
ponttdl elismerd értelmezés azt jelentené, hogy a feloszlatast is indokolttd tevéen
sulyos jogsértést megvaldsitd mitkddés folytathatd lenne a jogerds itélet birtokaban az
itélet kézbesitéséig vagy akar a szervezet torléséig, ami nyilvanvaldan életszertitlen és
okszertitlen, egyuttal az itélet rendeltetésével ellentétes jogértelmezést jelentene.

Tovéabbi szempont e kérdés értekelése kapcsan, hogy az itélet — és az a tény, hogy
annak hatalya a mozgalomra is kiterjed — rendkiviil széleskorti nyilvanossagot kapott.
Az itélet szobeli indokoléasat rogzité videofelvétel (lasd pl. a ,,JJobbik TV” anyagat:
http://www.youtube.com/watch?v=DA8Dk{xT8sg) szerint a bir6 e korben a
kovetkezdket mondta: ,,Roviden megismételve tehat az [té16tabla allaspontjat, az
mondhato el, hogy a Magyar Garda az alperes része, annak szervezeti egysége, ezért a
keresetnek helyt add dontés az alperesi szervezet felszamoldsaval, sziikségképpen a
Magyar Gardara is kiterjed [...].”

A dontésrél még 2009. jalius 2-4n és 3-an minden orszagos napilap beszamolt. A
Magyar Nemzet cikke a kovetkezOképpen Osszegezte az itélet vonatkozd részét: ,az
elséfokt itéletet helybenhagyva a Févarosi [télétabla tegnap jogerdsen feloszlatta a
Magyar Garda Hagyomany6rzo és Kulturalis Egyesiiletet. A dontés annyival tulmegy
az elséfoku hatarozaton, hogy kimondja: az egyesiiletnek szerves része a Magyar
Garda Mozgalom, igy a feloszlatés rajuk is vonatkozik. [...] A birdsag [...] elutasitotta
azt a védekezést, amely az egyesiilet és a mozgalom kiilonallasara hivatkozott. Az
itélotabla szerint az egyesiilet altal életre hivott mozgalom egy anyaszervezeten beliili
kozosség, rdadasul ha egy tarsadalmi szervezet a céljait egy masik szervezeten
keresztiil ~ valositja ~ meg, akkor nem  hivatkozhat  kiilondllosdgara
(http://www.mno.hu/portal/647605). A Magyar Hirlap cikke szerint ,,Helybenhagyta
az elsé fokon eljar6 Fovarosi Birosag tavaly decemberben hozott hatarozatat, és
jogerdsen feloszlatta a Magyar Garda Egyesiiletet a Févarosi [télétabla polgari
tanacsa. [...] A birosag ugy értékelte, hogy a Magyar Garda Mozgalom az egyesiilet —
ennek feloszlatdsdt kezdeményezte az ligyészség — szerves része, igy a hatarozat
kiterjed a mozgalomra is, amelynek szervezeti kereteit sziinteti meg az itélet”
(http://www.magyarhirlap.hu/belfold/feloszlattak a garda egyesuletet.html).

Mivel azon személyek dontd tobbségének, akik az Erzsébet téri demonstracion részt
vettek, egyébként sem kézbesitette volna az itéletet a birdsag (hiszen nem voltak az
eljarasban felek), megallapithatd, hogy egyébként is csak azokbol a forrdsokbol (a
kiilonb6z6 médiaorgdnumokbol) tdjékozodhattak volna a dontésrdl, amelyek mar
2009. julius 3-4n tudositottak a rendezvény megitélése szempontjabol relevans
kortilményekrol. (Nevezetesen arrdl, hogy a masodfoku birosag egyetértett az els6foku
birdsag azon értékelésével, hogy az egyesiilet miikodése masok jogait és szabadsagat
sérti, valamint hogy a dontés hatalya a mozgalomra is kiterjed). Eppen ezért ezeket a
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személyeket nem-jogi értelemben sem érte hatrany amiatt, hogy a részvételiikkel
tartott rendezvényt még az itélet irasba foglalasa elétt feloszlattak.

Réaadasul a résztvevok éppen az itélettel szemben demonstraltak, azzal kivantak
szembe helyezkedni. A résztvevok pontosan tudtdk — ha sommaésan is — hogy a birdsag
az Egyesiiletet és a Gardat feloszlatta, demonstracidjuknak oka és az alapja éppen ez
volt.

Fentiekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, a rendérség megalapozottan hivatkozott
arra, hogy a rendezvényt a masok jogainak és szabadsaganak sérelme miatt, a Gytv.
14. §-a alapjan oszlatta fel.

3) A fenticken tul a Testiiletnek vizsgalnia kellett, hogy az oszlatast megfeleld
tajékoztatas eldzte-e meg. A Testiilet toretlen gyakorlata szerint ugyanis garancialis
érdek flizddik ahhoz, hogy — amint az Rtv. 20. § (2) bekezdése is tartalmazza — az
intézkedéssel érintett személy az intézkedés céljarol (attételesen annak jogalapjarol)
megfeleld tajékoztatast kapjon. Az Rtv. 20. § (2) bekezdésének utolsd fordulataval
egylitt olvasva azonban egyértelmii, hogy a fenti szabaly az intézkedésekre és nem
kényszeritd eszkoz alkalmazasara szol — mely utdbbi esetben a torvényi elvards arra
terjed ki, hogy a panaszjogarol az érintettet (akar utdlag) tajékoztassak.

A tajekoztatdsi kotelezettséget a tOmegoszlatdsra vonatkoztatva az Rtv. 59. §-a
fogalmazza meg. Az (1) bekezdés egyrészt utal ,,a szétoszlasra irdnyul6 felszolitas™-ra,
mint kotelezd tartalmi elemre, a (2) bekezdés pedig kifejezett kotelezettségként rogziti
azt, hogy a tomegoszlatas keretében alkalmazhaté eszkoz, intézkedés alkalmazasa elott
»a tomeget eldzetesen figyelmeztetni kell”. Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint
valamennyi ,.kényszerité eszkoz alkalmazasara” elézetesen figyelmeztetni kell az
érintettet — ,,ha az eset koriilményei lehetové teszik”. A Szolgalati Szabalyzat 57. § (1)
bekezdése szerint ha ,a figyelmeztetés a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, a kényszeritd eszkoz eldzetes figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhato”. A
Szolgélati Szabalyzat 58. § (3) bekezdése eldirja, hogy a ,kényszeritd eszkoz
alkalmazasat jol hallhato, kdzérthetd €s hatarozott modon elézze meg: a) a jogellenes
magatartds abbahagyédsara valo felszolitds, »a torvény nevében« szavak
elérebocsatasaval, b) figyelmeztetés, hogy kényszerité eszkéz alkalmazéasa
kovetkezik”. A Szolgalati Szabalyzat 74. § (3) és (4) bekezdése szerint a ,.feloszlatasra
iranyul6 renddri felszolitast hangositd eszkdz alkalmazasaval legalabb kétszer meg
kell ismételni”, az ,,utolso felszolitas soran a kényszerité eszkoz alkalmazasat kilatasba
kell helyezni”, valamint a ,felszélitasban kozdlni kell a helyszinrdl vald eltavozas
iranyat”.

A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrol szolo
15/1990. (V. 14.) BM rendelet 15. § (3) és (4) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik: ,,A rendérség a rendezvény feloszlatdsakor jol hallhat6 modon —
hangosbeszélon — figyelmezteti a résztvevoket, hogy ha nem hagynak fel a
torvénysértd magatartasukkal, illetéleg a helyszinrdl 6nként nem tavoznak el, akkor a
rendOrség — akar kényszeritd eszkoz igénybevételével is — szétoszlatja a rendezvényt.
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A renddrség azt is kozli, hogy a rendezvény helyszinét milyen irdnyban hagyjak el. Ha
a figyelmeztetés nem vezet eredményre, azt kétszer meg kell ismételni.” ,,A tdmeg
oszlatasara — a rendori kényszeritd eszkozok alkalmazasara — akkor keriilhet sor, ha a
felszolitas és a tovabbi két alkalommal megismételt figyelmeztetés ellenére a tdmeg
nem oszlik szét.”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jogszabalyi eldirdsok nem tartalmaznak
altalanos jellegli eldirast, miszerint a tdmegoszlatas céljat, okat, jogalapjat — amelyet
jelen allasfoglalas III. 2. pontja elemzett — a renddrségnek minden esetben kozdlnie
kellene. A Testiiletnek azonban — a tajékoztatasi kotelezettség mogotti garancidlis
megfontoldsokat is figyelembe véve — tekintettel kellett lennie arra, hogy a
tomegoszlatas keretében a rendérség tovabbi intézkedéseket (igazoltatds, atvizsgalas,
eldallitas) hajtott végre. Ezekre az intézkedésekre pedig alkalmazando6 az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében foglalt szabaly, miszerint az intézkedés megkezdése elétt kozolni kell az
intézkedés ténye mellett annak céljat is (hacsak ez az intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti, azonban erre adat nem meriilt fel, és nem is életszerti, hogy a hangositon
keresztiil elhangzott tdjékoztatds esetén ez a veszEly fennallna).

Az adott korilmények kozott a Testiilet megéllapitasa szerint az intézkedés ala vont
személy iranyaba akkor teljesiil megfeleléen a tijékoztatasi kotelezettség, ha értesiil a
rendori fellépés mogottes céljardl, alapjardl, tomegoszlatas esetében tehat arrol, hogy
arra milyen Gytv. szerinti indokkal keriil sor. A Testiilet alldspontja szerint a
megfeleld tajékoztatds kotelezettsége tomeges fellépésnél, amikor nem egyedi, hanem
eldzetes parancsnoki mérlegelés alapjan keriilt sor az intézkedésre, kényszeritéeszkoz-
alkalmazasra, fokozottabban érvényesiill. A tOmegoszlatidsra iranyuld parancsnoki
utasitds ugyanis €ppen a Gytv. szerinti mérlegelés eredményeként lehet jogszerd, és
ezt a jogalapot — mint a Szolgdlati Szabalyzat 73. § (1) bekezdésének utald szabélya
szerinti célt — a tobbszori, hangosbemondon kozolt tajékoztatas soran kozolni kell a
tomeg tagjaival. Egyediil igy érvényesiil ugyanis az a garancidlis elv, hogy az
érintettek a rendodri fellépés indokoltsagarol véleményt tudjanak alkotni. [A Testiilet itt
utal arra, hogy ha az érintett mérlegelése szerint a renddri fellépés jogszeriitlen volt is,
az engedetlenséget — a nyilvanval6 rendori jogsértést leszamitva, lasd az Rtv. 19. § (1)
bekezdésében foglalt eldirdst — ez nem teszi jogszertivé, ilyen esetben a jogorvoslati
lehetdségek révén lehet jogszertien fellépni a renddri intézkedéssel, kényszeritd
eszkozokkel szemben, e lehetoségeket azonban csak abban az esetben lehet valoban
hatékonyan alkalmazni, ha az érintett az intézkedés okaval tisztdban van. ]

A Testiilet korabban mar tobb allasfoglalasdban, igy a 125/2009. (V. 6.) szamu
allasfoglalds Indokolasa III. részének 3. pontjaban kifejtette, hogy ,,az intézkedd
rendOroktol altaldban (s kiillondsen akkor, ha az intézkedés kiemelt jogokat [...] érint)
elvarhatd, hogy az allampolgarok szamara felvilagositast tudjanak adni intézkedéseik
jogszabalyi hatterérdl.” ,,Amennyiben a renddrség — mint kiemelten fontos kdzhatalmi
funkciot ellatd és a tarsadalmi egyiittélési normak betartatasaért elsddlegesen felelds
szerv — 1észEérol fellépd személy eljardsa nem felel meg a jogszabalyoknak, sériil a
tisztességes eljarashoz vald jog, kiilondsen, ha az intézkedd renddér olyan normakat
nem tart be maradéktalanul, amelyeknek éppen az a funkcidja, hogy lehetdvé tegyék a
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rendori intézkedések jogszeriségének valamiféle kontrolljat az intézkedés ald vont
személy részérol.”

A jelen allasfoglalas I1. 7. pontjaban sz6 szerint idézett tajékoztatas a fentiek szerint a
szétoszlasra iranyul6 felszolitast — a tdvozds iranyanak kozlése mellett — megfelelden
tartalmazta, azonban a Gytv.-re valé altalanos hivatkozas mellett nem jeldlte meg a
tomegoszlatds kozelebbi indokdt. Ez a hidnyossadg kiilondsen annak fényében
aggalyos, hogy nem csupan a tajékoztatds maradt el, hanem — ahogy azt a
rendelkezésre 4ll6 adatok mutatjdk — a renddrség sem volt az utasitas kiadasakor
tisztaban azzal, hogy milyen jogalappal alkalmazzdk a tomegoszlatast, mint
kényszeritd eszkozt. A Gytv. szerinti oszlatasi indok a renddri jelentésekben, sot az
elsd renddri levelezésben sem szerepel, csak a BRFK hivatalvezetdjének 2009.
szeptemberi levele tartalmazza azt olyan modon, hogy a tomegoszlatas jogalapjaként
valamennyi, a Gytv. szerint lehetséges oszlatasi okot felsorolja.

Mindezek alapjan a Testiilet az érintettek tajékoztatasdval kapcsolatos hidnyossag
miatt megéllapitotta a rendezvényen részt vevd panaszos tisztességes eljarashoz vald
jogénak sérelmét.

IV.

A panaszossal szemben foganatositott, egyedi intézkedések kapcsan a Testiilet
megallapitotta, hogy azok érintették a panaszos személyi szabadsdghoz, emberi
méltoésaghoz és békés gylilekezési valo jogat az alabbiak szerint.

Bar a panaszossal szemben foganatositott intézkedésrdl szolo rendori jelentésben az
szerepel, hogy a Terepjard 2-es hivonevii egység készitett felvételt a panaszossal
szembeni intézkedésrol, de a Testiilet rendelkezésére bocsatott, a nevezett egység altal
készitett felvételek 19 o6ra 50 perckor véget érnek. Mivel a panaszosrol igy nem allt
rendelkezésére kép- vagy hangfelvétel, az egyedi sérelmek vizsgélata soran a Testiilet
elsésorban az irasbeli dokumentéciora tdmaszkodott.

1) A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl megéllapithatd, hogy a panaszos igazoltatdsara és
ruhdzatdnak, csomagjainak atvizsgaldsira nem az intézkedés helyén ¢és idején
hatalyban volt fokozott ellenérzés keretében keriilt sor, ezért annak egyedi értékelése
sziikséges.

A panaszossal szemben foganatositott intézkedésrél szold renddri jelentésbol
egyértelmi, hogy az eljaré renddér az igazoltatast és a ruhdzatatvizsgalast a — IIL.
pontban kifejtettek értelmében jogszerinek mindsiilé — tomegoszlatds keretében
foganatositotta.

A 15/1990. (V. 14.) BM rendelet fent idézett 15. §-anak értelmében amennyiben a
jogellenesen Osszegytilt tomeg az eldirt szamu felszodlitas ellenére nem oszlik szét, a
rendérség a tomeget feloszlatja, amennyiben azonban erre a tomeg magatartasara
figyelemmel lehetdség van, a renddrség a szakasz (4) bekezdése szerint elsd
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intézkedésként igazoltatdsokat foganatosit. Ez a rendelkezés konkretizdlja a
rendezvények vonatkozasaban az Rtv. 29. § (1) bekezdésében foglalt azon kitételt,
amely szerint a rendér a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kdzrend védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet rendelkezésére allo felvételekbdl egyértelmii, hogy 17 6ra 26 perctdl 20 éra
31 percig folyamatosan és jol hallhatdan hangzottak el a felszolitasok a rendezvény
befejezésére €s a helyszin elhagyasara. A panaszossal szembeni intézkedésre késoi, 20
ora 30 perc koriili iddpontban, tehat bizonyosan a jogszabalyok 4ltal eléirt haromszori
figyelmeztetés elhangzasat kovetden kertilt sor.

Ennek fényében a Testiilet a panaszos igazoltatasat jogszertinek itélte.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a tdmadasra vagy az onveszély
okozésara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Tekintettel arra, hogy a panaszossal szembeni intézkedést megelézéen az Erzsébet
téren Osszegyult tomeg egy része tobbszor tdmadolag lépett fel a renddrséggel
szemben, a Testlilet a ruhdzatatvizsgaldst indokoltnak taldlta, hiszen az intézkedd
rendér nem tudhatta, hogy a panaszos személy szerint részt vett-e a korabbi tdmado
jellegli cselekményekben. Ezt figyelembe véve — amellett, hogy az intézkedésnek
megvolt a jogalapja — a ruhazatatvizsgilds nem tekintheté ardnytalannak sem. igy a
Testiilet a ruhazatatvizsgalast jogszerlinek itélte.

2) A panaszos sérelmezi eldallitasanak tényét, illetve azt, hogy ennek okardl nem
tajékoztattak. A Testiilet e panasz kapcsan el0szor az eldallitas tényét és a tdjékoztatas
kérdését, majd pedig az eldallitas modjat vizsgalja.

a) A panaszossal szemben foganatositott intézkedésrdl szol6 renddri jelentés szerint az
eljaré renddr arra kapott utasitast, hogy a gardista egyenruhdban az Erzsébet tér flives
részén 1l panaszossal szemben az altala elkovetett gardzdasag, valamint jogszerii
rendori intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt intézkedjen.

A jelentés szerint az intézkedd renddér a panaszost felszolitotta, hogy vegye le az
egyenruhat, és hagyja el a teriiletet, majd amikor a szabalysértés elkdvetését el nem
ismerd panaszos erre nem volt hajlando, az eljaré rendér kozolte vele, hogy a
szabdlysértés felszolitas ellenére valod folytatdsa miatt, és arra tekintettel, hogy vele
szemben az eljaras azonnal lefolytathato, el6 fogja allitani.

Ezzel szemben a panaszos azt allitja, hogy eldallitdsa okat vele sehol nem kozolték.
Az ellentmond¢é allitasok koziil a Testiilet az eldallitds elézményei tekintetében az
intézkedést foganatosito rendoérét fogadta el az alabbiak miatt.

A rendelkezésre allo felvételek alapjan megallapithatd, hogy a tomegoszlatas
keretében szamos alkalommal elhangzott renddrségi felszolitas a Gytv.-re torténd



46 —

utalassal hivta fel a jelenlévOket a tér elhagyasara, mig azon a néhdny felvételen,
amelyen a demonstralo egyénekkel szembeni renddri fellépés latszik, az tapasztalhato,
hogy — egybevagva azzal, amit a panaszossal szemben intézkedd renddr allit —, a
rendOrok az egyenruha levételére és a teriilet elhagyasara figyelmeztetnek, majd az
oszlasra valo felszoélitassal szembeni ellenszegiilés — azaz a ,jogszerii intézkedéssel
szembeni engedetlenség” — miatt a szabalysértés felszolitas ellenére torténd folytatasat
jelolik meg az eldallitasok alapjaként.

Ez a renddri eljaras 6sszhangban van az orszagos fékapitany nevében 2009. julius 3-4n
kiadott tajékoztato levél altal javasolt intézkedési moddal. A levél szerint ugyanis az
intézkedés soran ,,célszerii” felszolitani az elkdvetOket a szabalysértés abbahagyasra,
¢s ennek eredménytelensége esetén keriilhet sor eldallitasra az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének f) pontjanak elsé fordulata (,,aki a szabalysértést az abbahagyasra
iranyulo felszolitas utan is folytatja™) alapjan.

Mindezek valdszinisitik, hogy a panaszossal szemben konkrétan intézkedd renddr is a
tobbi rend6rhdz hasonldéan és a tdjékoztatd levélben foglaltaknak megfeleléen
intézkedett, ezért a Testiilet a panaszoséval szemben az eljar6 renddr elmondasat
fogadta el.

Emellett nyilvanvald, hogy a panaszosnak hallania kellett a tobb oOran keresztiil
folyamatosan kozolt felhivasokat, amelyek a rendezvény résztvevoit a teriilet
elhagyasara szolitottdk fel, ezért bizonyosan tudomésa volt arr6l, hogy a renddrség
megitélése szerint magatartasa nem jogszerli (még ha ezzel az értékeléssel nem is értett
egyet), ezért sem lehet helytallo tehat, hogy nem tudta, miért keriil sor vele szemben
intézkedésre.

b) Az eldallitds jogalapja és ardnyossaga tekintetében a Testiilet allaspontja a
kovetkezd. A Testiilet — a III. pont alatt kifejtettek értelmében — az Erzsébet téren
Osszegyllt tomeg feloszlatdsat jogszeriinek itélte masok jogainak és szabadsaganak
sérelme alapjan.

A renddrség az oszlatassal kapcsolatos szabalyokat megtartotta, az 6sszegytlt tomeget
szamos alkalommal felhivta a helyszin elhagydsara, megjelolte a tdvozas iranyat, a
tomeget a tdvozasban nem akadalyozta meg, a tdvozokat nem vonta intézkedés ala.

A fokozatossag elvét betartva a demonstralokkal szemben a rendérok nem azonnal a
legjelentdsebb korlatozéast jelentd eszkozoket alkalmaztak, hanem igazoltatasokat
foganatositottak, felhivtak a résztvevOket a tavozasra, €s azokat allitottak eld, akik a
felhivasnak nem engedelmeskedtek.

Minthogy a Testiilet az oszlatast jogszeriinek itélte, az oszlasra vonatkozo felszolitast
jogszeru hatosagi intézkedésnek tekintette, igy az ennek vald ellenszegiilés a Testiilet
allaspontja szerint az eldallitdshoz sziikséges mértékben valosziniisitette az egyes
szabalysértésekrol szolo a 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
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Szabs.r.) 40/A. §-dban foglalt szabalysértés (Jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség) elkovetését, illetve felszolitas ellenére vald tovabbfolytatasat.

A panaszos esetére is igazak a fent kifejtettek: az oszlasra vonatkozo felszolitdsnak
ordkon at ellenszegiild, majd a konkrétan intézkedd renddr altal a teriilet elhagyéasara
vonatkozo felhivasanak nem engedelmeskedd panaszos eldallitasra a renddrségnek
megvolt a jogalapja, és az intézkedés-sorozat fokozatossagat is figyelembe véve az
eléallitas aranytalannak sem tekintheto.

Ezek alapjan a Testiilet az eldallitds ténye vonatkozdsdban nem allapitott meg
jogsértést, minthogy az alapjog-korlatozasra megfeleld alappal és aranyosan keriilt sor.
Az eldéallitas megitélésének szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a renddérség
utobb nem jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség, hanem gardzdasag
szabalysértése miatt inditott eljarast, mivel a Testiiletnek azt kellett vizsgalnia, hogy az
intézkedés idején fennallt-e valamely, a renddr altal megjelodlt szabalysértés sziikséges
mértékli gyanuja. Az intézkedd renddr a jelentésében is megjeldlte a jogszer
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését mint intézkedésének alapjat, és
a fentiek szerint ennek gyanuja kétségteleniil fennallt az eldallitdsrol vald dontés
idépontjaban.

Az, hogy a renddrség a késdbbiekben nem emiatt, hanem olyan szabdlysértés miatt
inditotta meg az eljarast, amelynek a megvalosulasa kétséges, olyan — potencialis —
jogsértés, amelyet a szabalysértési eljarasban a birdsag ,,szankcionalhat” az eljaras
megsziintetésével, de a Testiilet eljarasdban — minthogy a Testiilet a konkrét
koriilmények kozotti eldallitds jogszerliségét és nem annak utdéletét vizsgalja — nem
orvosolhato.

c) Az eldallitas foganatositdsanak médja — azaz a panaszos szallitdsa és a panaszos
eldallitasanak id6tartama tekintetében — a Testiilet allaspontja a kovetkezo.

A renddri jelentés szerint az eldallitas utan eldészor a Gyorskocsi utcai fogdaba, majd —
miutan ott mar az elhelyezésére telitettség miatt nem volt moéd — 21 6ra 18 perckor a
VIII. keriileti rendérkapitanysagra szallitottdk a panaszost, &m miutdn ott sem tudtak
fogadni, az intézkedd renddr végiil a IV. keriileti renddrkapitanysagra allitotta el6 a
panaszost 22 6ra 45 perckor, ahol az iigyeletes tisztnek sériilés- és panaszmentesen
atadta. Az eloallitasrol kiallitott igazolas szerint a panaszos eléallitasa 2009. julius 4-
én 20 ora 29 perctdl 5-én 0 o6ra 45 percig tartott, tehat a panaszost ezt kovetden még
két oran keresztiil tartottdk fogva anélkiil, hogy vele szemben a szabalysértési eljaras
lefolytatasa érdekében barmilyen intézkedést foganatositottak volna.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése értelmében a Renddrség az eldallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig korlatozhatja. Azt kell tehat vizsgalni, hogy az
eléallitas céljanak megvalosulasahoz sziikséges volt-e a panaszost négy oran keresztiil
fogva tartani.
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Mivel az eléallitas Testiilet altal jogszerlinek itélt oka szabalysértés abbahagyasra
iranyul6 felszolitas utani folytatasa volt, azt kell értékelni, hogy mennyi az az idd,
amelynek eltelte utan mar lehet azzal szamolni, hogy az eldallitasbol szabaditott
személy nem tér vissza jogsértd magatartdsdhoz. Minthogy a panaszost a renddérség
altal feloszlatott rendezvény végéhez nagyon kozeli idOpontban allitottak eld,
megallapithatd, hogy a panaszos fogva tartdsanak indokolhaté ideje meglehetdsen
rovid lett volna, hiszen a rendezvény felbomldsa utan nem lehetett alappal attol tartani,
hogy a panaszos elddllitdsanak végét kovetden folytatni fogja azt a szabalysértést,
amelynek kapcsan eldallitasara sor keriilt.

Amikor befogadasara 22 6ra 45 perckor sor keriilt, az Erzsébet téri rendezvénynek mar
koriilbeliil két ordja vége volt, ezért aggdlytalanul megallapithatd, hogy ebben az
idépontban a panaszos elhelyezésére, kiillonosen pedig tovabbi két oran keresztiil vald
fogva tartasara mar nem volt sziikség az eldallitds céljanak megvalosulasahoz, tehat a
jogszertien foganatositott eldallitas tartamanak tilzott hossza miatt jogsértové valt.

A Testiilet allando gyakorlata a sziikségteleniil fenntartott eldallitdst mint a személyi
szabadsagot ¢érintd legsulyosabb  jogkorlatozast, illetve elvonast, sulyos
alapjogsérelemnek tekinti. Ez alapjan a Testiilet jelen esetben is megallapithatonak
tartotta a stulyos alapjogsérelmet.

Ebben a korben megjegyzendd, hogy a panaszos alapjogsérelme bekdvetkezésének
megallapitasat semmilyen médon nem érinti az a tény, hogy a panaszos fogva tartdsa
azért huizodott el, mert nem volt olyan el6allitd, ahol el lehetett volna helyezni. Amint
arra a Testlilet mar tobb allasfoglalasaban utalt, a rendérség kotelessége feladatait
olyan moédon megszervezni, hogy az az alapjogok érvényesiilését, sziikségtelen
korlatozasuk elkeriilését megfeleléen biztositsa. Mindenképpen a renddrség terhére
esik, ha nem késziil fel megfelelden az eldallitottak befogadasara, és ezért egyes
intézkedés ald vont személyek eldallitdsa a sziikségesnél tovabb tart. Rdadasul, amint
arra fent utaltunk, jelen esetben a megfeleld kapacitdssal rendelkezd kapitanysagra
valé megérkezéskor mar okafogyotta valt az eldallitas, igy az itt eltoltott két o6ra akkor
is jogsértonek mindsiilne, ha nem elézte volna meg a panaszos eldéallitasi helyének
hosszan tarto keresése.

V.

A Testiilet a fentiek szerint megallapitotta, hogy a panaszos részvételével tartott
rendezvény feloszlatdsa, a panaszos igazoltatasa, ruhazatanak atvizsgalasa, valamint a
panaszosnak az Erzsébet térrdl valo eldallitdsa megfeleld jogalappal és az aranyossag
kovetelményének betartasaval tortént. Az oszlatds oka kozlésének elmaradasa miatt
sériilt azonban a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz0dd joga €s szintén sériilt a
panaszos személyi szabadsdghoz fiiz6d0 joga azaltal, hogy eldallitdsanak hossza
jelentésen meghaladta az intézkedés céljanak érvényesiiléséhez sziikséges tartamot. E
jogsértések elérik a stlyossag azon fokat, amely sziikségessé teszi, hogy a Testiilet a
allasfoglalasat az Rtv. 93/A. § (6) bekezdésének alapjan megkiildje az orszagos
rendoérfokapitdny szamara.
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A gyiilekezési jog gyakorlasat eldird rendelkezések kapcsan a Testiilet hangsulyozza,
hogy a hatalyos szabalyozas hidnyossagai igen jelentds mértékben megnehezitik mind
a bejelentdk helyzetét, jogszerii eljarasat, mind pedig a rendérség munkajat. A békés
gyiilekezéshez valdo jog gyakorlasa kapcsan ennek kovetkeztében olyan foku
bizonytalansag tapasztalhatd, amely a jogbiztonsag kovetelményének érvényesitését
sulyosan veszélyezteti. A Testiilet ezért silirgetdnek tartja a Gytv. miel6bbi
modositasat.

Budapest, 2010. januar 27.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok

Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elnokhelyettes testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
eldado testiileti tag
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Dr. Juhasz Imre kiilonvéleménye
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
31/2010. (I. 27.) szamu
allasfoglalasahoz

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budakeszi lakos
panaszos” 2009. julius 6-an eléterjesztett panaszara indult eljarasban a 2010. januar
27-én tartott zart tilésén ellenszavazatommal (harom ,,igen” szavazattal) arr6l dontott,
hogy allasfoglalasat (a tovabbiakban: allasfoglalds) megkiildi az Orszagos
Renddrfékapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt {ligyben alapjogot sulyosan sértd
intézkedésre (is) keriilt sor, ugyanakkor a Testiilet nem taldlta alapjog-sértonek a
rendOrség Erzsébet téri intézkedés-sorozatat.

Lényegi elemeit tekintve egyetértek azzal, ami az allasfoglalas 1. és II. részében
rogzitésre kertilt.

Elfogadhatatlan szamomra az allasfoglalas III. részében az aldbbi —

A fokozott ellendrzés elrendelésének jogszabalyi feltételei a Testiilet szerint a
rendezvényekkel érintett teriilet vonatkozésaban fennalltak (marpedig a kérdéses
intézkedés ilyen a teriileten beliil tortént).

Figyelemmel arra, hogy a www.magyargarda.hu oldalon felhivas jelent meg egy
tudomasul nem vett demonstracion vald részvételre, tekintettel tovabba az elmult
idészak rendezvényekkel kapcsolatos tapasztalataira, valamint a julius 4-én
megtartandd ¢és a renddrség altal tudomdasul vett egyéb célu rendezvények nagy
szamara is, a Testiilet a konkrét esetben jogszerlinek és ardnyosnak itélte meg a
fokozott ellendrzés elrendelését”.

— bekezdések aranyossagra vonatkozo része, és a fokozott ellendrzés indokoltsagara
vonatkozé megallapitas, mivel nem felel meg a valésagnak. Egyszeriien nem voltak
,olyan tapasztalatok™ az elmult idészak rendezvényein (amely egyébként is pontatlan
¢s tdg megfogalmazas, mert nem deriil ki milyen rendezvényekre utal), amelyek
indokoltak volna az elrendelt fokozott ellendrzést. Ezzel szemben épp a renddrség az a
szervezet, amely az elmult években (2006. szeptembere 6ta) — sok esetben — minden
indok nélkiil, ardnytalanul nagy teriiletre kiterjesztve ¢és indokolatlanul hossza
id6tartamra alkalmazza ezt a lényegében torvényes kontroll nélkill igénybe vehetd
eszkozt.

* Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Egyetértek azzal, hogy a Testiilet a gylilekezés békétlenségét nem fogadta el az
oszlatas jogszerli indokaként (IIL. 2. ca.).

Egyetértek azzal, hogy a Testiilet a rendérség azon, masodsorban emlitett érvelését
nem tudta elfogadni, miszerint a rendezvényt tilté hatarozat ellenére tartottak (IIL. 2.
cb.). Nem tudom azonban véllalni e pont azon Testiileti megallapitasat, miszerint ,,Az
Erzsébet téri rendezvényen nem hangzottak el beszédek, ugyanakkor egyértelmt, hogy
zajlott  szimbolikus kommunikicio, a Gytv. értelmezése szerinti kozos
véleménynyilvanitas, mégpedig azaltal, hogy a megjelentek koziil kdzel kétszazan a
Févarosi [télétabla altal két nappal kordbban jogerdsen — a Magyar Garda Egyesiilet
elvalaszthatatlan részeként — feloszlatott Magyar Garda Mozgalom egyenruhdjat
oltotték magukra™.

A szimbolikus kommunikacié ugyanis egyrészt nem jogi kategdria, mésrészt 2009.
julius 4-én a Magyar Garda Egyesiilet, illetve Magyar Garda Mozgalom még nem
szamitott feloszlatottnak (1d. a II. 2. cc. ponthoz fiiz6tt magyardzatot).

A 1IL. 2. cc. pontban foglaltak egészében elfogadhatatlanok szamomra.

Ennek elsédleges oka az, hogy kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy a
rendOrség semmit sem vizsgalt autondm modon, kiilondsen nem a ,harmadik
feloszlatasi ok”-ot — azaz a rendezvény masok jogainak és szabadsagénak sérelmével
jaro6 jellegét — amelyre — tobbek kozt és utdlag — az intézkedés jogszertiségét alapitotta.
A renddrség ugyanis — az Orszagos Renddrfokapitdny utasitasatdl a szovivoig — eldre
kilatasba helyezte fellépését, mégpedig egyetlen indok — az oszlatast kimondo birosagi
itélet, illetve a (Magyar Garda) egyenruha alapjan:

Orszagos Rend6rfokapitany 2009. julius 3-an kelt, majd néhany nappal késobb
visszavont, 22110/09. szamu korlevele — ami valamennyi Megyei (Budapesti) Rendor-
fokapitanysag vezetdjének, a Készenléti Renddérség parancsnokanak, valamint a
Repiilétéri Renddér Igazgatdsag parancsnokdnak megkiildésre keriilt — az alabbi
utmutatast tartalmazta az intézkedést foganatositd rendérok szamara.

,,A Févarosi [tél6tabla masodfoku hatarozata a kihirdetéssel jogerdre emelkedett, ezért
2009. julius 2-t6l a szervezet feloszlatasanak jogkovetkezményei bealltak. Ennek
alapjan senki sem jogosult a Magyar Garda vagy erre utald elnevezést hasznalni,
nevében jognyilatkozatot tenni, illetve annak képviseletében eljarni (pl. rendezvény
megtartdsara vonatkozd bejelentést tenni), a Magyar Gardara utalo 6ltozetet viselni,
abban nyilvanosan megjelenni. Jogellenesnek tekinthetd az is, ha valaki a feloszlatott
szervezet nevében megtartott rendezvényen, vagy egyéb olyan rendezvényen vesz
részt, amely a kozvélemény szdmara is felismerhet6 moddon (pl. elnevezések,
szimbolumok, zaszlok, transzparensek, Oltozet, verbalis kommunikacio, célok
meghatarozasan keresztiil... stb.) azonosithat6 a Magyar Gardaval.

A jovében a renddri fellépés egységessége érdekében a Magyar Garda nevében,
részvételével, illetve a Magyar Gardara utald jelképek, szimbdolumok, ruhadarabok
viselésével megtartott rendezvényeken, illetve kozteriileti megjelenés esetében az
intézkedések lefolytatasa soran az alabbiakra figyelemmel kell eljarni.”
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Jogszabalyellenes modszertani Utmutatoként szolgalt az intézkedést foganatositd
rendérok szamara megkiildott 22110/09. szdmi ORFK korlevél, melyben a még nem
végrehajthatd, de jogerds itélet (1d. alabb a hatalyos perjogi szabalyozassal kapcsolatos
magyarazatot) alapjan keriltek el6irdsra prioritdsok, igazoltatdsi ¢és eldallitasi
kotelezettségek a Magyar Garda egyenruhajat viselokkel szemben (és tegylik hozza
nemcsak ,,egyenruhasok” vonatkozasaban).

A rendbrség hivatalos honlapjan 2009. jalius 4-ei keltezéssel (a mai napon is), az
alabbi kézlemény olvashato:

»AzZ Orszagos Rendor-fokapitanysag kozleménye 2009.07.04. szombat 14:24

Tdjékoztatis a jogerdsen megsziintetett Magyar Gdarda Egyesiilet egyenruhdiban
megjelend személyekkel szemben foganatositott rendori intézkedésekrol

A mai napon a renddrség az orszag tobb telepiilésén a jogerésen megsziintetett Magyar
Garda Egyesiilet egyenruhaiban, kozteriileten megjelend személyekkel szemben
foganatositott intézkedéseket, mivel ruhazatuk masokban félelmet, megbotrankozast,
valamint riadalmat keltett.

A Dbirosag dontése értelmében a Magyar Garda Egyesiilet és a Magyar Gérda
Mozgalom csak formailag kiiloniil el, egységes képzddményként kell kezelni, ezért a
jovében a renddrség intézkedést fog kezdeményezni, ha gardista egyenruhdban
jelennek meg, illetve vonulnak koztertileten.

A renddrség nyomatékosan felhivja a kozvélemény figyelmét, hogy ezekben az
esetben — élve a jogszabalyok adta lehetéségekkel — a leghatarozottabban fog fellépni
az ilyen személyekkel szemben.

ORFK Sz6vivéi Iroda”

Megjelent ezen tilmenden a tervezett Szabadsag téri rendezvényre késziilve, 2009.
julius 9-én egy szovivoi kozlemény, amely mar emlitést sem tesz birosagi itéletrdl, és
valoban kilatasba helyezi az autondém vizsgéalat alapjan torténd renddri fellépést.
(Ilyenre egyébként az tjjaalakuld Uj Magyar Garda Mozgalom 2009. julius 12-ei
Szabadsag téri rendezvénye kapcsdn nem keriilt sor és rend6érdk biztonsagi ruhédzat
nélkiil teljesitettek szolgélatot, a rendezvény szervezdjének kérésére fehér ingben és
s6tét szinli nadragban). Allispontom szerint ez is ramutat a julius 4-én tanusitott
erdszakos renddrségi fellépés indokolatlansdgara és — ezen tulmenden — az egységes
joggyakorlat hidnyara a renddrségi jogalkalmaz6 tevékenységben.

2009. julius 4-én Nyilatkozatokra is sor kerilt: ,,Ha a birdsag altal jogerdsen
feloszlatott Magyar Garda tagjai egyenruhaban jelennek meg kozteriileten, a rendérség
intézkedni fog elleniik — mondta az MTI-nek szombaton Makula Gyorgy, az Orszagos
Renddr-fokapitdnysadg szovivdje, hozzatéve, erre a nap folyaman az orszag tobb
telepiilésén mar sor keriilt” (Index, 2009. julius 04. 14:30).
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A ,,masok jogaira €s szabadsagara” vald renddrségi hivatkozas kapcsan egyetértek
Prof. Dr. Szabé Maté, az Allampolgari Jogok Orszaggytilési Biztosanak (a
tovabbiakban: Orszaggytlési Biztos) AJB 4721/2009. szamu iigyében kozzétett
jelentésében (a tovabbiakban: jelentés) foglaltakkal, mely szerint ,,a gyiilekezési jog
eleve csak masok jogainak sérelmével valdsithatd meg. Az ilyen megkozelités
azonban gyakorlatilag a gyiilekezési jog teljes korlatozasdhoz, az alapjog
ellehetetlenitéséhez vezetne.” A vizsgalt ligyben pedig ,,sem a sérelmet szenvedettek
kore, sem pedig a sértett alapjog nem volt megallapithatd”, tehat oszlatas indokaul
ezért sem szolgalhatott.

Fontos leszogezni, hogy a targyi demonstracié békés volt és allaspontom szerint
gyors/spontan, ezaltal autondm méddon sem lehetett volna arra a kdvetkeztetésre jutni,
hogy fennall a renddrség oszlatasi kotelezettsége. A Testiilet érvelésében azonban nem
itt van a hangsuly és ezért most mell6zom a gyors/spontan €s békés gyiilekezéssel
kapcsolatos elemzést, mar csak azért is, mert épp a renddri intézkedés hatasara,
mintegy ellenreakcioként volt tapasztalhatd — elszigetelten — néhany személy részérol
békétlen magatartas. Ezzel 0Osszefiiggésben — hivatkozva Orszaggytilési Biztos
Jelentésében foglaltakra is — az Erzsébet téren 2009. julius 4-én tartott békés
demonstracid feloszlatasaval a renddrség sulyos jogsértést kovetett el, amikor a fiiben
il6 személyeket a helyszinrdl elhurcolta. Az Orszaggyiilési Biztos is megallapitotta,
hogy »a kiilonbozd targyakkal ,felszerelkezett” személyek kore alapvetden jol
megkiilonboztethetd volt a f6ldon iilokétdl«. Ez pedig indokolatlanna tette a békésen
ildogélé demonstralokkal szemben — a renddrség altal — foganatositott tomegkezelést.
Jelen kiilonvéleményben elsdsorban azon szildrd perjogi éallaspontomat szeretném
kifejteni, amely egyértelmiivé teszi, hogy a Févarosi Birdsag 2009. jalius 2-an kelt
itélete (a tovabbiakban: Itélet) nem volt végrehajthaté allapotban, ily médon arra
hivatkozva a renddérség nem intézkedhetett. Miel6tt részletekbe bocsatkoznék
megjegyzem, hogy nem kivanok abban a kérdésben allast foglalni: miként 1éphet egy
még folyamatban 1évé polgari perben a jogalkalmazd (renddrség) egy masik
jogalkalmazé (birésag) helyébe, és mutat ra fellépésekor annak itéletére, mint
torvényekkel szabalyozott tevékenységén tulmutatd felhatalmazas ,forrasara”? Ez
ugyanis olyan problémakort érint, amelynek eldontése nem a Panasztestiilet
kompetencidjaba tartozik.

Meg kellett vizsgalni, hogy a hatalyos perjogi szabalyozast figyelembe vette-e a
rendorség 2009. julius 4-én az Erzsébet téren.

Ennek érdekében alljanak itt az egyértelmii jogszabdlyi rendelkezések. A Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. §-anak (1)
bekezdése szerint ,,Az a hatarozat, amely fellebbezéssel nem tamadhaté meg,
kihirdetésével (218. §) emelkedik jogerdre; azok a hataridék azonban, amelyeket a
hatarozat jogerdre emelkedésétdl kell szamitani, a hatdrozatnak a féllel tortént
kozlésétol (219. §) kezdddnek. A vizsgalt esetben tehat nem az a kérdés, hogy a itélet
2009. julius 4-én jogerds volt-e, hanem az, hogy végrehajthaté volt-e.
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A Pp. 219. §-énak (1) bekezdése szerint ,, Kézbesités utjan kell k6zolni: a) az itéletet a
felekkel;...” Vagyis nem elég felolvasni a rendelkez6 részt (mint az 2009. julius 2-an
az Itélettel tortént), hanem az irasba foglalt itéletet ki is kell kézbesiteni. Kézbesiteni
azonban csak végleges formaba ontott — kozérthetden: kész — itéletet lehet. Mint azt
idéztiik jogok és kotelezettségek csak a kézbesités utan folyhatnak az Itéletbdl, mivel
az ¢érintettek a pontos itéleti szoveget csak ekkor olvashatjdk a maga egészében.
Megjegyezziik, hogy a Févérosi Birésag az Itélet , késleltetett irasba foglalasaval” csak
a torvény adta jogaval (Pp. 218. §) élt, igy az itélet-hirdetésig nem foglalta irasba az
itélet indokolasat, csak rendelkez részét. Ennek kovetkeztében az {télet kézbesitésérdl
sz6 sem lehetett. Mar csak azért sem, mert a Pp. nyomatékositja kézbesitésre
vonatkoz6 eldirasait az ilyen esetekre (is): ,,a felek részére a hatarozatnak nemcsak a
rendelkez6 részét, hanem indokolasat is kézbesiteni kell,...” [Pp. 219. § (2) bek.]

Az a Testiileti vélemény, amely sajtohirekre, internetre — amelyekbdl allitélag
megismerheté volt az [télet — degradalja az itélet teljességének kovetelményét,
jogéllamunk sajnalatos valsdganak megdobbentd bizonyitéka. A Pp. egyébként — a
fentiecken tilmenden — egyértelmiien kimondja, hogy ,az irasba foglalt itéletnek
tartalmaznia kell: d) az itélet rendelkezd részét €s indokolédsat;” [Pp. 220. § (1)]. Az
inkriminalt, a rendérség szdmara hivatkozast jelentd jogforrassa valt ,,itélet” ezt nem
tartalmazta 2009. jalius 4-én.

Az itélet irasba-foglalasa, kihirdetése, kézbesitése kapcsan jelzetteken dogmatikailag
és idében is talmutat a Févarosi [télétabla Polgari Kollégiuma [2/2008. (IV.28.) sz.
hatarozat] kollégiumi véleménye, amelyben kimondta, hogy tarsadalmi szervezet
megsziinése — a birdi itéleten alapuld megsziinés esetét is ideértve — harmadik
személyek iranydban a birosagi nyilvantartasbol valo torléssel kovetkezik be. A targyi
esetben ilyen ,harmadik személy” a demonstracion részt vevo polgar és a renddrség is.
Egyébként a torlésre az {télet esetében csak hetekkel a szobeli kihirdetés utan keriilt
sor ¢és azt természetszerlileg megeldzte az irasba-foglalas és a kézbesités is.

A fentiekre tekintettel allaspontom szerint silyosan sériilt a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
62. §-anak (1) bekezdésében biztositott gyiilekezési joga.

Az allasfoglalas IV. fejezete egyes részei, allitdsai és azok indokolasa csak az alabbiak
szerint fogadhatok el vagy vetenddk el részemrdl. Egyetértek azzal, hogy a Testiilet
allando gyakorlata a sziikségteleniil fenntartott eléallitast, mint a személyi szabadsagot
érintd legsulyosabb jogkorlatozast, illetve elvonast, stlyos alapjogsérelemnek tekinti,
illetve azzal, hogy ez alapjan a Testiilet jelen esetben is megallapithatonak tartotta a
sulyos alapjogsérelmet (IV. a.). Ezen tulmenden elfogadhatatlan szamomra az
eléallitas ténye, a ruhazatatvizsgalast is magaba foglald igazoltatds és azt tiikr6zo
Testiileti allaspont (IV. b.), mivel a renddri intézkedés, amelynek a panaszos allitdlag
ellenszegiilt, nem volt jogszerti (Id. a spontan és békés demonstraciokkal kapcsolatban
korabban kifejtetteket). Ugy vélem, a fentiek miatt sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fiz6d6, az Alkotmany 55. §-anak (1) bekezdésében biztositott joga. A
demonstracié abbahagyésara és a teriilet elhagyasara iranyuld felszolitdsok — miutan a
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figyelmeztetést kovetd jogszeriitlen renddri intézkedés részének tekinthetéek — mar
onmagukban is sértették a panaszos Alkotmany 2. §-abol levezethetd tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jogat. Egyetértek azzal a Testiileti véleménnyel, miszerint az
oszlatds oka kozlésének elmaraddsa miatt sériilt azonban a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6do joga (is).

Természetszeriileg az allasfoglalas V. pontjaban foglaltak sem tiikrozik véleményemet,

kivéve azokat, ahol alapjogsérelmet megallapitotta a Testiilet is.

Budapest, 2010. januar 27.

Dr. Juhasz Imre
elnokhelyettes



