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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 944/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
30/2010. (1. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) gyulai lakos
panaszos' 2009. november 23-an elbterjesztett panaszat a 2010. januar 27-én —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat aldirasdval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos elektronikus Uton terjesztette eld panaszat az Egyenld Bénasmod
Hatosagnal, ahonnan azt a Testlilethez tették at, oda 2009. november 23-an érkezett.

I.

A panaszos beadvanyaban elsGsorban a lakohelyén a kdzallapotok terén tapasztalhatd
rossz koriilményekrdl szamolt be.

A tovéabbiakban leirta, hogy ndévérét a romak 2009. november 3-an megtamadtik és
megverték. Errél orvosi latlelet késziilt és masnap feljelentést tett a korzeti
megbizottnal. Ezzel kapcsolatban panaszolta, hogy kordbban nydron ndvére éEs
¢desanyja tantja volt egy lopdsnak, amit romak kdvettek el, s a tanuskodds miatt
rendszeresen zaklattak és tobbszor €letveszélyesen is megfenyegették, de a renddrség a
feljelentés jegyzokonyvezését ilyen-olyan okkal halogatta, s arra végiil nem kertilt sor.
A panaszos hibaztatta a rendOrséget, mert a korabbi eset dokumentdlasdnak

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



elmaraddsa miatt az idében kozelebbi ligy elbirdldsa nyilvan sokkal enyhébb lesz.
Kérte az ligy kivizsgalasat.

I1.

1) A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak
(1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés €rintett, ezért a Testiiletnek
vizsgélnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

2) Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja
alapjan — az elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a titkarsagvezeté minden
esetben felhivja a panaszost, hogy panaszat postai uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a titkarsagvezetd 2009. november 27-én kelt levélben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon,
irasban — aldirdsdval megerdsitve — is kéri ligyének elbirdlasat. Az errdl szolo
tajékoztatd levelet a panaszos a tértivevény tanusaga szerint 2009. december 7-én
atvette.

A megkiildott felhivasra a panaszostdl nem érkezett valaszlevél a Testiilethez,
amelyben sajat aldirasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Erre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése, valamint Ugyrendjének 7.

§-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott,
¢s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2010. januar 27.



