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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 949/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
29/2010. (1. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) egri lakos
panaszos' 2009. november 26-4n elSterjesztett panaszat a 2010. januar 27-én — dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat aldirasdval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos az altala jogszeriitlennek tartott eloallitds miatt terjesztette eld panaszat
2009. november 26-an elektronikus Uton, €s kérte a Testiilettdl annak vizsgalatat.

I.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2009. november 22-én 16 6ra koriil Horthy
emlékiinnepségen vett részt, a XI. kertiletben. Fekete gyakorlo nadragot, sziirkéskék
kapucnis puldvert és fekete simléderes bocskai tipusu sapkat viselt. Rohamfelszerelést
viseld rendorok feltartoztattak és igazoltattak. Ko6zoltek, hogy szabalysértést kovetett
el, mondtak, hogy vegye le a kabatjat, vagy eléallitjak szabalysértés folytatasa miatt. O
erre nem volt hajlandé a hiivos id6jards miatt. Megkérdezték, hogy elismeri-e a
szabalysértést. Azt valaszolta, hogy nem, erre felszolitottik, hogy faradjon veliik. O
eleget tett a felszolitasnak, a rendérok megkodszontek egyiittmitkodéo magatartasat.
Gépjarmuvel eldallitottak a XI. keriileti RendOrkapitanysagra. A kapitanysagon
kihallgattak, ott jelen volt iigyvédje is. A kihallgatds utan kapott egy hatarozatot,
amibdl megtudta, hogy tiltott tarsadalmi szervezetben vald részvétellel és rendori

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



intézkedéssel szembeni ellenallassal vadoljak és 60000 Ft pénzbirsaggal sujtottak.
Eloallitasa 6 6rat meghalado ideig tartott. A rendérok mindvégig udvariasak voltak.
Kérte az eldallitas jogszertitlenségének megallapitasat.

I1.

1) A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak
(1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés €rintett, ezért a Testiiletnek
vizsgélnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

2) Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja
alapjan — az elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a titkarsagvezeté minden
esetben felhivja a panaszost, hogy panaszat postai uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a titkarsagvezetd 2009. november 30-an kelt levélben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon,
irasban — aldirdsdval megerdsitve — is kéri ligyének elbirdlasat. Az errdl szolo
tajékoztatd levelet a panaszos a tértivevény tanusaga szerint 2009. december 5-én
atvette.

A megkiildott felhivasra a panaszostdl nem érkezett valaszlevél a Testiilethez,
amelyben sajat alairasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Erre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése, valamint Ugyrendjének 7.

§-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott,
¢s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2010. januar 27.



