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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 835/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
27/2010. (I. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 20009.
szeptember 9-én elterjesztett panaszat a 2010. januar 27-én — Fraterné dr. Ferenczy
Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedeést foganatosito szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) — vezetdj¢hez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozéasa jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. szeptember 9-én adta postara beadvanyat, amelyben sérelmezte,
hogy 2009. szeptember 5-én este — valogatott labdaragd mérkdzés utan — eldallitottak
egy szamara ismeretlen személy nyilatkozata alapjan, aki megvadolta 6t és tarsait
azzal, hogy bantalmaztak. A panaszos nem az ,.eldallitas végrehajtasdval szemben”,
hanem az el6allitas ténye miatt terjesztette elé a panaszt, azt sérelmezve, hogy csak az
oket megvadolod személyt hallgattdk meg a helyszinen, 6t és tarsait nem, noha ilyen
moddon tisztazhato lett volna a helyzet.

Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
kapott iratok alapjan az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az elfogasrél késziilt renddri jelentés szerint a panaszost a Rendoérségrol szolo
1994. ¢évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan
igazoltattdk, a (4) bekezdés szerint atvizsgaltak, és vele szemben az Rtv. 33. § (1) a)
pontja alapjan — szandékos biincselekmény elkovetésén tetten érést kovetden — elfogast
alkalmaztak. Kényszerit6 eszkozt az intézkedés soran nem kellett igénybe venni.

A jelentést tevo renddr a kérdéses napon csapatszolgalati feladatokat latott el, amikor a
22 ora 2 perckor kapott parancsnoki utasitds hatdsara 22 ora 5 perckor a Keleti
palyaudvari metroaluljar6 kijaratdhoz ment, ahol egy, a mozgolépcsd feldl érkezo,
lathatoan riadt személy azzal a kérdéssel fordult hozza, hogy ,Lattdk, hogy mit
csinaltak?”. A renddr a személyt megnyugtatta, majd meghallgatta. Az érintett
elmondta, hogy ,par masodperce”, amikor a lépcsén haladt felfelé, 7-8 személy
korbeallta, és sértd kifejezések kozepette iitni kezdték, 10kdostek visszafelé a 1épcson,
a hajat tépték, majd tobb oldalrdl rtigasokat érzett. Kozolte, hogy gyorsan tortént az
eset, nem tudja, hogy pontosan kik voltak, csak azt, hogy az a tarsasag, amely
korabban elétte haladt.

Ekkor a renddr észlelte, hogy egy hét fobol allo tarsasag a metroaluljard irdnyaba
halad ,feltlinben sietve”. A meghallgatott személy a tarsasdg tagjaiban felismerte
bantalmazoit, ezért a renddr megallasra szoélitotta fel, majd igazoltatta 6ket. A renddri
jelentés szerint a panaszolt viselkedés kihivoan kozosségellenes, er6szakos, és egyuttal
alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ezért ugy
itélte meg, hogy a tarsasdg cselekménye biincselekmény, ezért eld kell dket allitani. A
panaszost — mint a csoport egyik tagjat — 22 o6ra 20 perckor allitottdk elé a Gyorskocsi
utcai fogdaba, ott sériilés- €s panaszmentesen adtak at. A panaszos fogdéba szallitasat
a biztositasban részt vevo szallitd tagallomasok végezték.

A jelentés szerint a panaszossal €és tarsaival szemben a rendérhéz forduld személy
ment6t nem kért, mivel sériilései feliiletes hamsériilések voltak. A jelentést ird renddr a
helyszinen tanukutatast végzett, amely azonban eredményre nem vezetett

A jelentés rogziti, hogy az eljar6 rendér a panaszossal szemben az elkOvetett
cselekmény miatt biintetd feljelentést tett.

A parancsnoki kivizsgalas szerint a leirt intézkedések jogszeriiek, szakszeriiek és
aranyosak voltak.

2) A jelentés szerint a panaszost 22 o6ra 10 perckor tdjékoztattdk a védelemhez vald
jogarol, az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan részére tajékoztatot adtak at az eldallitas
okarol, majd igazolast az el6allitds id6tartamarol.



Az eldallitas id6tartaméarol kiallitott igazolas szerint a panaszos szabadsagat 22 o6ra 10
perctdl masnap 4 ora 20 percig korlatoztak, sériilése vagy panasza nem keletkezett, az
Ot orat meghalado eldallitaskor részére jard élelmezést nem kérte. A jelentés szerint 22
ora 20 perckor, az adatlap szerint 22 éra 30 perckor adtdk at a panaszost a fogdan.

A panaszos altal alairt nyilatkozat szerint 2009. szeptember 6-an 1 6ra 34 perckor a
panaszos altal megjelolt jogi képviselo értesitése megtdrtént.

3) A BRFK Rendvédelmi Szervek Kozrendvédelmi Féosztalyanak 2009. oktdber 15-
én kelt levele szerint a panaszos befogadast megel6zd orvosi vizsgalatara 2009.
szeptember 6-an 00 ora 15 perckor keriilt sor, a panaszost az el6allité helyiségben 00
ora 28 perckor helyezték el, ahonnan 04 6ra 20 perckor szabaditottak.

4) A BRFK Gazdasagvédelmi Fdosztilyanak vezetdje 2009. oktober 27-én kelt
levelében kozli, hogy a panaszos megalapozottan gyanusithatd volt a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 174/B. § (1)
bekezdésébe {itk6z6 és (2) bekezdés e) pontja szerint mindsiilé csoportosan elkovetett,
kozosség tagja elleni er0szak buntettének elkdvetésével. Mivel azonban a panaszos a
biintetés-végrehajtasi  szervezet hivatasos allomanyu tagja, kihallgatasara a
rendérségen nem keriilt sor, a nyomozati iratokat attett¢k a Budapesti Nyomozo
Ugyészséghez.

I11.

A Testiilet megallapitotta, hogy az eloallitas érintette a panaszos személyi
szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz valo jogat.

A rendéri jelentés szerint a panaszos eldallitdsara az Rtv. 33. § (1) a) pontja alapjan
keriilt sor (,,a rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes
hatésag elé allitja azt, [...] akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten értek™). A
Testiilet allaspontja szerint azonban a kérdéses ligyben nem tetten érésrdl volt szd,
hiszen maga az intézkedd rendér nem észlelte a bilincselekmény elkdvetését, hanem
csupan a hozzé forduld sértett elmondasabol értesiilt az eseményekrél. A helyzet
tartalmilag tehat nem kiilonbozik att6l, mint amikor a renddr példaul egy az ligyeletre
tett bejelentés alapjan kezdi keresni a feltételezett elkdvetdket a bejelentésben
megjelolt helyszin kozelében.

Mivel pedig nem tetten érésrdl volt sz, nem allt fent a rendérnek mérlegelés nélkiili
kotelezettsége a biincselekmény elkdvetésén tetten ért személy eldallitasara.
Ugyanakkor a bilincselekmény elkdvetésének gyantija esetén tetten érés nélkiil is van
lehetdség eldallitasra az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, amely szerint a
rendér a hatosag vagy az illetékes szerv el¢ éallithatja azt, aki bilincselekmény
elkovetésével gyanusithato.

Itt az eldallitas mérlegelési kérdés, a Testiiletnek tehat azt kellett vizsgéalnia, hogy a
rendelkezésre all6 adatok alapjan fennallt-e a gyant azon foka, amely az eldallitast



megalapozta. Egyértelmi, hogy az eldallitdst megalapozo gyanunak nem kell elérnie
azt a fokot, amely ahhoz sziikséges, hogy valamely személy egy biintetéeljarasban
terheltté valjon. Az eldéallitdsnak éppen az a célja, biztositsa a kelld idot és eszkdzoket
(példaul a feltételezett elkdvetd meghallgatdsanak lehetéségét) a renddrség szdmara
annak eldontésére, hogy az ¢érintett személy meggyanusitdsdhoz sziikséges
megalapozott gyanu fennall-e.

A Testiilet a rendelkezésre all6 adatok alapjan ugy itélte meg, hogy a helyszinen
tudomasara jutott informaciok ismeretében a rendér megalapozottan kovetkeztetett
arra, hogy az eléallitashoz sziikséges foku gyanu az adott helyzetben fennall. A sértett
nyilatkozata, a jelentés szerint elszenvedett feliileti hamsériilései, tovabba az a tény,
hogy felismerni vélte az elkdvetoket, valamint a panaszos ¢és tarsainak feltiing sietsége
ugyanis aldtdmasztotta annak lehetdségét, hogy a csoport tagjai biincselekménynek
mindsiild jogellenes magatartast tantsithattak, és ez kello alapot teremtett a renddri
fellépéshez.

A fentiek alapjan a Testiilet a panaszos eldallitasat jogszeriinek és indokoltnak
tekintette, azzal oOsszefiiggésben a panaszos személyes szabadsaganak csupan
jogszeri korlatozasat allapitotta meg, sérelmét azonban nem.

A panaszos panaszaban kifejezetten rogzitette, hogy az el6allitas tényét (jogalapjat)
sérelmezi, annak modjat (végrehajtasat) nem, ezért az eldallitassal kapcsolatos egyéb
kortilmények vizsgalatat a Testlilet nem végezte el.

IVv.

A Testillet megallapitasa szerint az iigyben alapjogot sérté intézkedésre nem
keriilt sor, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint alakitotta ki
allasfoglalasat.

Budapest, 2010. januar 27.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok

Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
eldado testiileti tag



