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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 612/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
23/2010. (I. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) szikszo6i lakos
panaszos' 2009. augusztus 23-an eléterjesztett panaszat a 2010. januar 13-4n — dr.
Juhész Imre elndkhelyettes parhuzamos indokolasaval és Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében — tartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — a Pest Megyei Rendor-fokapitanysdg —
vezetdjehez.

A Testiilet allaspontja szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem
kertilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. augusztus 22-én Szentendrén részt vett a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom szervezésében tartott csaladi napon, az Uj Magyar Garda formaruhajaban.
Panaszaban eldadta, hogy amikor a renddrok behatoltak a teriiletre és mindenkit
igazoltatni, motozni kezdtek, a hangosbesz¢ldt a helikopter keltette zajtol nem lehetett
érteni. Az igazoltatds maga kaotikus volt, volt, akit tobbszor igazoltattak, de sokan
sorra sem keriiltek. A panaszos allaspontja szerint ez az eljaras torvénysértd, jogtalan
¢és felhdborit6. Panaszolja tovabba, hogy az eljaras soran nem tdjékoztattak jogairdl,
amit a rendOrség altal készitett felvétel is bizonyit. Felteszi a kérdést, hogy a
helyszinen 1év0 tobb ezer emberbdl miért csak 176 f6 ellen inditott a renddrség

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



eljarast. Allaspontja szerint azaltal, hogy a rendérség behatolt a rendezvény
helyszinéiil szolgalé maganteriiletre, megsértette a tulajdonhoz vald jogot. Az Uj
Magyar Gardaval kapcsolatban kifejti, hogy az egy tarsadalmi mozgalom, nem
egyesiilet, nem jogi személy. Hivatkozik arra, hogy magédnemberként mindenki olyan
ruhat visel, amilyet akar. A Fovarosi [tél6tabla itélete nem tiltja az alakzatban torténd
egyenruha viselést, illetve az Emberi Jogok Europai Birosdga a Vajnai kontra Magyar
Koztarsasag iigyben hozott itéletében kifejezetten biztositja a véleménynyilvanitas
egyenruha, jelképek, specialis koszontések altal torténd kifejezését. Az [télétabla
ezeken feliil biztositja a Magyar Gardat alkoté személyek jovobeli egyesiilési és
gyliilekezési jogat is. A rendezvényen nem hangzottak el sértd szoénoklatok és nem volt
jelen a bir6sag altal hivatkozott ,,foglyul ejtett kozonség” sem. Panaszolja tovabba azt
is, hogy a sajtoébol értesiilt arrdl, hogy az igazoltatottak ellen szabalysértési eljaras
indul.

IL.
A Testiilet beszerezte az eseménnyel kapcsolatos rendérségi dokumentaciot.

1) A Pest Megyei Renddr-fokapitany 2009. augusztus 20-an 13000-6146/4/2009.
szamu egyedi utasitdsdban a Pest Megyei Rendor-fékapitanysag (a tovabbiakban:
PMRFK) tejes teriiletére, 2009. augusztus 22-én 6 6ratol 2009. augusztus 23-an 6
ordig fokozott ellendrzést rendelt el. Az utasitds szerint a feladat végrehajtasaba
beosztott renddéri allomany a fokozott ellendrzés keretében figyelemmel kiséri a
rendezvényre érkezOket, valamint a helyszinen tartézkodokat, megakadalyozza az
esetleges jogsértések kialakulasat. Ennek keretében szroprobaszerii igazoltatasokat,
ruhdzat, csomag €s jarmuatvizsgalasokat hajt végre.

Az utasitas indokoléasa szerint a Szentendre Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén
2009. augusztus 22-én 7 6ratol a feloszlatott Magyar Géarda rendezvényt kivan tartani.
A rendezvény maganteriileten keriil lebonyolitasra, de a rendezvényen a megjelendk
szabalysértéseket (feloszlatott tdrsadalmi szervezet tevékenységében valo részvétel
szabalysértése) ¢€s biincselekményeket (egyesiilési joggal visszaélés vétsége, torvény
vagy hatosag rendelkezése elleni izgatas vétsége) kovethetnek el. A rendezvényre Pest
megye minden tertiletérdl jelentds szdmu ember részvétele varhatd, akik mozgéasa Pest
megyén keresztiil folyamatos lesz. Az esemény biztonsagos lebonyolitdsa érdekében a
rendezvényekkel érintett helyszinen és az oda vezetd utakon indokolt a személy-és
gépjarmuforgalom fokozott ellendrzése.

2) Az Orszagos RenddrfOkapitany 26891/2009. szami intézkedési tervének
27196/2009. szamt modositasa szerint olyan informaciok birtokaba jutott a renddrség,
hogy 2009. augusztus 22-én a feloszlatott Magyar Géarda Kulturdlis és
Hagyomany6rzé Egyesiilet (a tovabbiakban: Magyar Gérda) Szentendrén, egy
szimpatizans birtokdban 1év6, de a kozteriilet irdnyabol részben belathato
maganteriileten, a feloszlatast indokold birdsagi hatarozat elemeit megvalositva —
egyenruhdban, alakzatban, vezényszavak alkalmazasaval stb. — kivan gyakorlatozni,
valamint az ujjaszervezddés érdekében eskiit tenni. A renddrség feladata a



rendezvénnyel kapcsolatban a jogerds birdsagi itélet rendelkezéseinek betartatdsa,
valamint ezzel Osszefliggésben a kozrend ¢és a kozbiztonsag fenntartdsa. A
rendOrséggel szemben fokozott elvaras, hogy a feloszlatott Magyar Garda betiltasaval
kapcsolatos birosagi hatarozatnak érvényt szerezzen, €s a jogsértokkel szemben
hatarozottan fellépjen.

3) A biztositds parancsnokanak helyettese — a Pest Megyei Renddr-fokapitdnysag
vezetdjének jovahagyéasaval — biztositasi tervben foglalta Ossze a rendezvény
biztositasaval kapcsolatosan ellatandé feladatokat, amelyek a renddri fellépés modjat
2009. augusztus 22-én 7 6ratol 18 oraig részletesen meghataroztak.

A terv utal az esemény kapcsan az elektronikus sajtoban megjelent hirekre, ezekkel
Osszefliggésben a varhatd napirendre, illetve a résztvevok létszamara. A rendori
fellépést a résztvevokkel szemben arra az esetre irja eld, ha azok megvaldsitjdk a
Szabs.r. 10/C. §-aban tilalmazott tevékenységet, igy példaul amennyiben a Magyar
Garda tagjai egyenruhaban gyakorlatozni kezdenek. Ezen esetekben a fellépés modjat
is meghatarozza: elsé 1épcsében dokumentalt felszolitast kell alkalmazni; amennyiben
a szabalysértést folytatjak, igazoltatasokat kell foganatositani és feljelentéseket tenni;
ha pedig a szabalysértést az érintettek ezt kdvetden sem fejezik be, gy az érintetteket
az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan (mint a szabalysértést az abbahagyasra
iranyul6 felszolitas utdn is folytatd személyeket) eld kell allitani.

A renddrség tudomasara jutott informéciok alapjdn a biztositasi terv részletesen
meghatarozza tovabba a rendori szervek legfontosabb feladatait — a rendezvény és a
kornyék kozlekedése rendjének biztositdsa, jogellenes cselekményt megvaldsitd
személyekkel szembeni fellépés —, illetve a vezetés rendjét.

4) A rendOrség csatolta a Magyar Garda nevével és szimbolumaival (oroszlanos
jelvény és pajzs) ellatott, 2009. augusztus 22-én 15 drara Szentendrére ,.eskiitétel”-re
hivo plakatot. Augusztus 20-4n a magyargarda.hu honlapon kdzlemény jelent meg
(http://magyargarda.hu/node/4402), miszerint ,avatast” tart ,a feloszlatott Magyar
Garda Egyesiilet jogutodjanak nem minésiild Uj Magyar Garda Mozgalom (Magyar
Garda)”. A kozlemény jelzi: a renddrség figyelmeztette az €rintett teriilet tulajdonosat,
hogy a rendezvényt fel fogja oszlatni. A kozlemény szerint a ,Magyar Garda a
szliikséges jogi ¢€s biztonsagi lépéseket megteszi: a Nemzeti Jogvédd Szolgalat
tigyvédei a helyszinen teljesitenek szolgalatot, tovabba a Magyar Garda biztonsagi
szolgalata a jogellenes hatosagi 1épések elkovetését a rendelkezésre allo eszkozokkel
megakadalyozza”.

Szintén a magyargarda.hu honlapon jelent meg 2009. augusztus 21-én a ,,Nemzeti
Egyletek” kozleménye (http://magyargarda.hu/node/4405), amely arra szo6lit fel, hogy
,a rendérség ¢és a kormany antidemokratikus és  jogsérté”  fellépését
megakadalyozand¢ a ,,civilek” vonjanak ,.¢l6lancot a gardistak koré”.



5) A PMRFK Ellendrzé Szolgéalatanak vezetdje 2009. szeptember 29-i levelében leirja,
hogy a renddrség a Magyar Garda szentendrei rendezvényérdl annak honlapjarol
szerzett tudomdst. A honlapon megtaldlhatd felhivasban nem szerepelt a Jobbik
rendezvénye, csak a feloszlatott Magyar Gardaé. A szolgélatvezetd kiemeli, hogy a
rendezvény helyszinéiil szolgalt teriilet nem mindsiilt maganlakasnak. Magénlakas
ugyanis — a Renddrségrdl szold 1994. ¢vi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 97.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint — a lakas, az ahhoz tartozo, nem lakas céljara szolgald
helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet. A rendezvény helyszine ezzel szemben lakott
teriileten kiviil talalhatd, miivelés alatt nem 4llo, fiives teriilet volt. A teriilet az ut feloli
oldalon keritéssel volt kijelolve, de az tobb helyen hianyos volt. A telek két oldalat
mas maganteriilettdl semmi sem valasztotta el, és nem is jelolte. Ehhez hasonloan a
telek végét sem jeldlte semmi, annak hatso részét egy erdd hatarolta.

A rendérok igazoltatasokat és szabalysértési feljelentéseket foganatositottak a
rendezvény helyszinén azokkal szemben, akik a feloszlatott Magyar Gérda
egyenruhdjat viselték, és a rendéroket akadalyoztdk a teriiletre vald bejutasban, illetve
akik a teriileten beliil az alakzatban alltak, és az emlitett egyenruhdt viseltek. Az
intézkedés jogalapjaul az elrendelt fokozott ellenérzés, illetve a renddr intézkedési
kotelezettségére, az igazoltatasra, illetve a ruhazat, csomag, jarmii atvizsgaldsara
vonatkozo szabalyok adtdk. Az igazoltatasok tobb szempontbol keriiltek végrehajtasra.
A kozteriiletek ellenérzése soran a kozbiztonsagra veszélyes targyak, a kozlekedési
szabdlyok betartdsa volt az elsddleges szempont, mig a rendezvény helyszinén a
rendOrok bejutasdt megakadalyozd személyeket igazoltattak, illetve felszolitottak,
hogy ne akadalyozzdak a rendoOri intézkedést. Tekintettel arra, hogy ennek a
felszolitasnak az ¢érintettek eleget tettek, velik szemben a renddrok nem éltek
szabalysértési feljelentéssel. A rendezvénnyel kapcsolatban biinteteljaras indult, igy
az ott megjelend személyek esetleges tantikénti kihallgatasa céljabol is indokolt volt az
adatrogzités.

A Dbiztositds parancsnoka 8 ora 42 perckor szoban tijékoztatta a rendezvény
szervezOjét, amennyiben egyenruhdban és alakzatban torténik barmilyen cselekmény a
rendezvényen, a rendérok intézkedni fognak. 9 6ra 40 perckor ismételten tajékoztattak
errdl a szervezot, akit mindkét esetben egyben fel is szolitottak arra, hogy a jogsértd
cselekményeket hagyassa abba. Ezekrdl a tajékoztatasokrol video dokumentaciod
késziilt. A renddri erdk a helyszinre tortént behatolas el6tt haromszor felszolitottak a
rendezvény résztvevoit, hogy szabalysértést, illetve blincselekményt kovetnek el, ami
miatt renddri intézkedés kertiil foganatositasara.

A szolgélatvezetd levelében tajékoztatdst nyujt tovabba arrdl, hogy az Orszagos
Rendér-fokapitanysag Rendészeti Fodigazgatdja (a tovabbiakban: Rendészeti
Foéigazgato) 2009. augusztus 19-én atiratot kiildott valamennyi renddr-fokapitdnysag
felé, amelyben allast foglalt arrol, hogy milyen esetben valosul meg a feloszlatott
tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértési tényalldsa. Ebben
Ot pontot hatarozott meg, melyek koziil mind teljesiilt a szentendrei rendezvényen.
Ezen kiviil, az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében a PMRFK biniigyi
igazgatoja felvette a kapcsolatot a Pest Megyei Ugyészséggel eldzetes egyeztetés



céljabol, amely sordn azt a tajékoztatast kaptak, hogy a szabdlysértés megvalosul
maganteriileten is. Mindezek mellett a teriiletre a Magyar Gérda plakatja szerint barki
bemehetett, aki szimpatizal a szervezettel.

A helikopter igénybevételére azért keriilt sor, mert kiterjedt volt a rendezvény
helyszine, igy a vezetés €s a rendori erdk szervezése miatt atlatast kellett biztositani a
helyszini parancsnok és az ORFK Torzs részére. Ez utdbbi utasitasara tortént meg a
helikopter igénybevétele. Tekintettel arra, hogy az tobb szdz méter magassagban
repiilt, a rendezvényt nem zavarhatta. A helikopter repiilése 8 ora 45 perc perctdl 10
ora 4 percig, majd 12 ora 28 perctdl 13 oraig, végiil 14 6ra 20 perctdl 16 ora 37 percig
tartott. Ez alatt az id0 alatt nem végig a teriilet felett jar6r6zott, hanem ellendrizte a
Szentendrére, illetve a rendezvény helyszinére vezetd utakat is. A 15 o6rakor kezd6dott
rendezvény helyszinére érkezett egy személy, és kozolte, hogy zavarja a helikopter a
rendezvényen részt vevOket. Ekkor a helikopter magasabbra emelkedett és onnan
folytatta az ellendrzést.

A panaszossal kapcsolatban a levél kozolte, hogy vele szemben szabalysértési
feljelentéssel éltek.

6) A Rendészeti Foigazgatd 2009. augusztus 19-i, a Budapesti Renddr-fékapitanysag,
illetve a PMRFK vezetdjének cimzett levele a birdsag altal feloszlatott tarsadalmi
szervezet nevében bejelentett rendezvények elbirdlasaval, tovabba az ilyen
szervezetekkel 0sszefliggésben megtartott bejelentett, vagy be nem jelentett kozteriileti
rendezvényekkel 0Osszefliggd egységes renddrségi jogalkalmazéi — gyakorlat
kialakitasanak eldsegitése érdekében irddott.

A rendezvények bejelentésével kapcsolatban a levél kiemeli, hogy az olyan
bejelentések esetében, amelyek egyértelmiien kapcsolodnak a Magyar Gardahoz,
indokolt vizsgilni az egyesiilési joggal visszaélés vétsége megvalosulasanak
megallapithatosagat, de Onmagaban egy rendezvény bejelentése nem feltétlentil
elégséges a blincselekmény megalapozott gyantijanak megéllapitdsdhoz. Azonban az
egyeztetd targyaldson torténd megjelenés, ott a feloszlatott Magyar Géarda nevében
vald eljarés, illetve annak képviseldjeként vald fellépés — kiilonos tekintettel a
rendezvénnyel kapcsolatos rendfenntartasi €s biztonsagi kotelezettségek elvallaldsara —
a feloszlatott tarsadalmi szervezet vezetésének mindsiil. A bejelentés tudomasul vétele
nem tagadatdé meg amiatt, mert a birésag feloszlatta a Magyar Gardat, és 6nmagaban
az ilyen bejelentés megtétele nem valositja meg a gyiilekezési joggal valo visszaélés
vétségét. A rendérség akkor tilthatja meg a rendezvény megtartasat, ha a gytilekezési
jogrol szolo 1988. évi III. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 8. § (1) bekezdésében
meghatdrozott tiltdo okok — a népképviseleti szervek, birosagok zavartalan mitkodésnek
sulyos veszélyeztetése, a kozlekedés mas tutvonalon valod biztositasanak lehetetlen
volta — valamelyike fennall. Nem szolgalhat a rendezvény megtiltdsdnak indokaul a
Gytv. 2. § (3) bekezdésében irt alapelvek — biincselekmény megvaldsitasa, vagy
megvalositasara valo felhivas, illetve masok jogai €s szabadsaga sérelme — megsértése
sem, ezzel kapcsolatban a levél utal a kialakult bir6sagi gyakorlatra.



Amennyiben a rendezvényt a renddrségi tiltas ellenére is megtartjdk, a Gytv. 14. § (1)
bekezdése alapjan kotelezettség all fenn e rendezvény feloszlatasara. Ugyanakkor a
megtiltott rendezvény bejelentésben megjelolt helyszinének a résztvevok altal torténd
megkozelitése — ha ez nem valdsitja meg a feloszlatott tdrsadalmi szervezet
tevékenységében torténd részvétel szabalysértését, illetve az egyesiilési joggal valo
visszaélés vétségét, valamint mas buncselekményt vagy szabalysértést — még nem
feltétleniil ad alapot a renddri intézkedésre. Ugyanez a helyzet akkor, ha a
bejelentésben megjeldlt helyszinre igyekvok tigy dontenek, hogy a demonstracidt mas
helyen tartjak meg. Ebben az esetben a rendezvény nem esik a tiltd hatarozat hatalya
ala, és azt mint spontan, illetve mint be nem jelentett demonstraciot kell kezelni, ami
pusztan onmagaért nem oszlathato fel.

Amennyiben a rendezvény feloszlatasra keriil, akkor ezt megel6zden fel kell szolitani
a rendezvény szervezoit, rendezdit €és résztvevait, a jogellenes magatartés befejezésére,
ennek elmaradasa esetén kilatdsba kell helyezni a rendezvény feloszlatdsat. Az
oszlatds soran iranyadoak a renddérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvényben (a
tovabbiakban: Rtv.) meghatirozott eldirasok, igy kiillondsen a sziikségesség és az
aranyossag kovetelménye.

Kiemelt figyelmet kell forditani tovabba a jogszabalysértések, illetve a rendori
intézkedések dokumentalasara. Amennyiben eldzetes informacié all rendelkezésre egy
rendezvény tiltds ellenére torténd megtartasardl, a biliniigyi és szabdlysértési eldadoi
allomany meger0sitésérol, illetve az eldallitdsokhoz sziikséges targyi feltételek
biztositasarol is gondoskodni kell.

A Magyar Gardat feloszlato jogerds birosagi itélettel kapcsolatban a levél kiemeli: az
itélet mindenekel6tt a Magyar Gérdéra jellemz6 félelemkelté erddemonstraciokat, a
kozvélemény 4altal vonulasként, illetve masirozasként azonositott fellépéseket, a
gardaavatasnak nevezett rendezvényeket tilalmazza. Az itélet a Magyar Gardara
jellemzo 6t kiils6séget azonosit:

a) egyenruhazat: fekete sapka, fekete mellény, fehér ing, fekete nadrag, fekete bakancs
¢s arpad(hazi) savos nyakravalo (sal);

b) katonai jellegi alakzat;

c) vezényszavak;

d) specialis kdszontés;

e) a rendezvényeken elhangzo szonoklatok.

A félelemkelté erddemonstracionak és az Ot sajatossagnak altalaban egyszerre kell
megvalosulnia ahhoz, hogy a feloszlatott tarsadalmi szervezetbe valo részvétel
szabdlysértési tényallasa megéllapithatd legyen. Elképzelheté ugyanakkor olyan
helyzet is, amikor ezen sajatossagok valamelyike hianyzik, mégis megéllapithato a
szabalysértés elkovetése pl. formaruhazat nélkiili erddemonstracié alakzatban,
vezényszavakra. A gardistdk demonstrativ avatasa, az eskiitétel, az azt megel6z6
koszontd beszéd, valamint az elhangzd egyéb beszédek sszhatdsukban szintén olyan
félelemkeltd erddemonstraciot valdsitanak meg, amelyet a birdsdgi dontés
jogellenesnek nyilvénitott.



Vizsgéalando lehet az is, hogy a rendezvényre tarté gardistak nem szervezett vonulasa
félelemkeltd erddemonstraciot valosit-e meg, ebben az esetben ugyanis szintén
megallapithat6 a fenti szabalysértés elkovetése.

A rendezvény nézdi, illetve résztvevoi ugyanakkor akkor sem valdsitjdk meg a
feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértési
tényallasat, ha szimpatizalnak az elkdvetokkel.

Amennyiben a rendezvényen a Magyar Gardara feleskiid6 személyek
csoportosulasanak van olyan vezetdje, aki tényleges vezetdi tevékenységet fejt ki,
akkor ez a személy megvalosithatja az egyesiilési joggal vald visszaélés vétségét.

A Magyar Gardat feloszlat6 itélet ellen torténd, nagy nyilvanossag eldtt végrehajtott
engedetlenségre valod uszitds megvalosithatja a torvény, vagy hatdsagi rendelkezés
elleni izgatds vétségét, amennyiben az alkalmas a kdéznyugalom megzavarasara,
onmagaban azonban az itélettel Osszefliggd nemtetszés kinyilvanitdsa akkor sem
blincselekmény, ha annak modja kifejezetten sértd, lealacsonyito.

7) A biztositasi parancsnokhelyettes 2009. augusztus 27-i Osszefoglald jelentése
szerint a rendOrség birtokdba jutottak olyan informécidk, melyek szerint a betiltott
Magyar Garda 2009. augusztus 22-én avatast kivan tartani, melyre a gyakorlast
Szentendrén, a Sztaravodai Uton 1évé maganteriileten kivantdk megtartani. A
renddrség felvette a kapcsolatot a telek tulajdonoséaval, akivel kozolték, hogy a Magyar
Gardat a birdsag feloszlatta, és ha a rendezvényen részt vevOk cselekménye
blincselekményt, vagy szabalysértést valosit meg, a renddérség intézkedni fog. A telek
tulajdonosa ezt tudomasul vette, de kozolte, hogy a teleken tudomadsa szerint
bogracsozas lesz.

2009. augusztus 20-an tobb internetes honlapon is megjelent, hogy az avatast a fent
emlitett helyszinen kivanjdk megtartani. Az internetes honlapokon megjelent
informaciok szerint a Szentendrei Renddrkapitdnysag biintetdeljarast inditott
ismeretlen tettes ellen egyesiilési joggal valo visszaélés vétség megalapozott gyantija
miatt.

2009. augusztus 21-¢én kiadasra kertilt a fokozott ellenérzést elrendeld egyedi utasitas
Pest megye teljes teriiletére.

2009. augusztus 22-én 8 d6ra 9 perckor a telepitett kamerakon keresztiil lathatd volt,
hogy a teriileten 1évé kb. 300-400 gardaegyenruhaban 1év0 résztvevd alakzatba
rendez0dik ¢és mintha gyakorlast kezdett volna. Az eseményt a renddrség a
kamerarendszeren keresztiil rogzitette, de intézkedést még nem kezdtek, mert nem
hangzott el felszolitas. Ezt kovetden a biztositds parancsnoka elindult, hogy
tajékoztassa a helyszinen levoket, hogy cselekményiikkel szabalysértést kovetnek el,
de a helyszinre nem tudott bemenni, viszont a kapunal lévokkel kozolte, hogy a



rendezvény szervezdjével szeretne beszélni. A szervezd a tdjékoztatdst kdvetden
kozolte, hogy tartdzkodni fognak blincselekmény és szabalysértés elkovetésétol.

A rendezvényen résztvevok az érkezd buszokkal a magénteriiletet teljesen korbevették
ugy, hogy a buszok kozott csak egy ember fért el, és ezzel megakadalyoztak a képi
rogzitést. A helyszint ezt kovetéen csak a telek hats6 részénél 1évé erddsav mentén
lehetett megkozeliteni.

9 ora 25 perckor lathaté volt, hogy a kiilsd teriiletekrdl tobb, gardaecgyenruhat viseld
személyekbdl all6 alakzat indult a belso teriilet felé. Ekkor a tomeg l1étszama 600-800
f6 lehetett. 9 ora 40 perckor szintén alakzatok indultak meg, ezért a helyszinen a
felszolitd jarmiibdl harom alkalommal felszolitottdk a rendezvényen alakzatban
résztvevoket, hogy szabalysértést kovetnek el, és renddri intézkedés fog kovetkezni.
Ekkor a tertiletrdl kijott a szervezd, aki kozolte, hogy nem a feloszlatott Magyar Garda
folytat tevékenységet a helyszinen és megkérdezte, hogy a rendérség mibodl gondolja,
hogy az Uj Magyar Garda azonos a feloszlatottal. A biztositasi parancsnokhelyettes
kozolte vele, hogy az Sltozet, a jelkép, a kdszontés és az alakzatok megegyeznek a
feloszlatott Magyar Gardaéval. A szervezd ezt kétségbe vonta, és kozolte, hogy
maganteriileten a rendérség nem jogosult intézkedni, de erre valaszul a biztositasi
parancsnokhelyettes tdjékoztatta, hogy erre az Rtv. értelmében szabdlysértés esetén
engedély nélkiil is lehetéség van. Az esetr6l mind a renddrség, mind pedig egyes
Magyar Garda tagok felvételt készitettek. Ezt kovetéen a  biztositasi
parancsnokhelyettes felkérte a szervezot, hogy szolitsa fel a rendezvény helyszinén
tartozkodokat a szabalysértés abbahagydsara. Ezutan a rend6rok megkezdték a
terliletre vald behatolast, amit a buszok kozotti szik teriileten a géardistak
akadalyoztak. Amikor azonban a renddrok felszoélitottak dket, hogy ha akadalyozzak a
rendori intézkedést, ugy szabalysértést kovetnek el, ezzel a magatartasukkal
felhagytak. Ekkor ujabb Magyar Garda egyenruhat viseld személy 1épett a helyiikre és
ez a sor nehezitette a bejutast. A rendérok eldtt allo személyek egyértelmii célja a
rendOrdk lelassitasa volt, de az intézkedésnek nem alltak ellen. Tobb renddri egység
érkezett a teriiletre, akik megkezdték az igazoltatasokat és a szabalysértési
feljelentéseket. 11 orara a helyzet normalizalodott, a rendezvény 12 orakor véget ért,
ezt kovetden a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom rendezvénye kezdddott, ahol a
gardistak sapka és mellény nélkiil, nem alakzatban vettek részt. 16 6ra 24 perckor a
rendezvény véget ért, a teriilet 17 ora 20 percre kitiriilt.

8) A renddérség megkiildte a rendezvényt érintd renddri fellépésrol késziilt
eseménynaplot, amely az alabbi, a panasz elbirdldsa szempontjabol Iényeges
koriilményeket tartalmazza.

A rendezvény helyszinének kozelében szolgalatot teljesité renddri er6k 9 ora 24
perckor észlelték, hogy a teriilet szélén 100-120 {6 egyenruhat viseld személy
alakzatba allt. Ezt kovetden az alakzat tobbszor egymas utan felbomlott, majd ismét
kivehetdveé valt. Ezid6tajt érkeztek informaciok arra vonatkozoéan, hogy a korbezart
teriileten beliil tartozkodok cserepeket tornek Ossze, illetve tormelékeket gytijtenek,
amelyek miatt a renddrség varhato ellendlldstol tartott.



9 ora 54 perckor az arra vonatkozo utasitas alapjan egy szdzad bevonult a teriiletre, a
naplo szerint megkezdddtek az igazoltatdsok, dokumentalasok és eldallitasok. A
jelentés rogziti, hogy 10 6ra 46 perckor a résztvevok arrdl tajékoztattak a renddrséget,
hogy a rendezvényt befejezik, az egyenruhat leveszik, és maradnak a helyszinen, ahol
csaladi sportnapot fognak tartani. Ezt kdvetden a renddrség a teriiletrél levonult, az
igazoltatd lapokat 6sszegyljtotték.

15 orakor a helyszinen kifogasoltdk, hogy a renddrségi helikopter nagyon zajos, ezért a
helikopter ettdl kezdve tavolabbrol rogzitette az eseményeket.

Az egyik résztvevd kifogasolta, hogy a renddrségi autok és lezarasok miatt forgalmi
dugd alakult ki a helyszinre vezeté utcaban. Ot tajékoztattdk az utca
egyiranyusitasarol, és kozolték vele, hogy a renddrségi autdk ugyanugy az utpadkan
parkolnak, mind a résztvevdk jarmiivei.

8) A rendOrség csatolta azt az iratmintat, amely alapjan a rendezvényen részt vevo
személyekkel szemben szabalysértési feljelentést tettek. Az irat szerint Szentendre
kiilteriiletén fekvé maganteriileten a rendorok azt észlelték, hogy tobb szaz fos tomeg
gytlt Ossze a Magyar Garda rendezvényére annak ellenére, hogy az emlitett
szervezetet a Févarosi [télotdbla jogerésen feloszlatta. A feljelentés szerint a ,tomeg
tagjai a jogerdsen feloszlatott Magyar Garda egyenruhajat viselték, Ok katonai
alakzatban alltak”.

A renddérség a tomeget hangosbemondon keresztiil felszolitotta ,,a cselekmény
abbahagyasara”, a szervezdként azonositott személy részére kiilon tajékoztatast adtak a
lehetséges jogkovetkezményekrdl. Az egyenruha viselése és a katonai alakzatba
rendez0dés a renddri allaspont szerint megvalositotta a feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértési tényallasat (,.birosag altal
tarsadalmi szervezet feloszlatdsar6l hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott
tevékenységet végez” Szabs.r. 10/C. §).

A feljelentés kifejti, hogy a Fvarosi {tél6tabla hivatkozott itélete ,,a Magyar Gérda
Mozgalom tevékenységét tobbek kozott a félelemkeltésre alkalmas katonai jellegii
egyenruhaban folytatott demonstraciok miatt nyilvanitotta jogellenesnek, igy a
nevezett altal folytatott tevékenység a FOvarosi [tél6tabla itéletében jogellenesnek
nyilvanitott tevékenységnek mindsithetd”.

9) A Testiilet megtekintette a renddérség altal rendelkezésére bocsatott, a panaszolt
eseményen késziilt videofelvételeket, melyek alapjan a fentieken til a kdvetkezdk
allapithat6ak meg.

Haromnegyed kilenckor védéoltozetet viseld rendérok és egy civil ruhas, ,,Renddrség”
feliratt lathatosdgi mellényt viseld renddr érkezett a telek hatarara, ahol kozolték a
gardista egyenruhat viselokkel, hogy a szervezdvel szeretnének beszélni. A gardistak
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megkérték a renddérdoket, hogy a maganteriiletet hagyjak el, megmutattak a telekhatart,
a felszolitasnak a rendoérok eleget is tettek.

Néhany perccel késobb, 8 ora 51 perckor a rendezvény szervezdjeként fellépd
személlyel a renddr kozolte, hogy a résztvevok Btk. 212/A. §-4ba és a Szabs. rendelet
10/C. §-aba iitkoz6 cselekményt végeznek, és annak abbahagyasara szolitott fel. A
szervezd kijelentette, hogy csaladi nap van, €s nem érti, hogy mire gondol a rendor,
torvénysértést nem kovetnek el, és nem fognak elkdvetni, de majd konzultalnak, a
helyszinre fognak érkezni a Nemzeti Jogvédd Szolgalat munkatérsai.

A renddr kozolte, hogy az & feladata az, hogy a ,vezetonek” (a rendezvény
szervezOjének) atadja ezt a tajékoztatast, majd — kérdésre — ujra elmondta a hivatkozott
jogszabalyhelyek szamat.

A helikopterrdl késziilt felvételeken mar 9 ora 21 perckor lathatd, amint a teriileten
szamos jarmu all, a buszok a teriilet sz€lén, egymas utan, félkorben, a korbezart teriilet
egy részén pedig személygépkocsik parkolnak. Lathatd, amint par perc mulva
alakzatba rendezddve egyenruhds csoportok vonulnak a helyszinre.

9 ora 39 perckor a kovetkezd tajékoztatds hangzik el hangosbemondon keresztiil:
,HOlgyeim és Uraim! A biztositas parancsnoka nevében kozlom a... ut mellett
gyakorlatozd személyekkel, hogy Ondk egy feloszlatott tarsadalmi szervezetének
tevékenységében vesznek részt, jogsértést kovetnek el. Cselekményiikkel Ondk
elkovetik a 218/1999. évi kormanyrendelet 10/C. §-aba iitk6zo, feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértését, amely miatt a rendOrség
koteles intézkedni. A tdrvény nevében felszolitom Ondket, hogy jogsértd
magatartdsukat fejezzek be. Felhivom a rendezvény szervezdjének figyelmét, hogy
cselekményével elkoveti a Biintetd Torvénykonyv 212/A. §-aba iitkdz6 egyesiilési
joggal vald visszaélés vétségét. A rendOrség dokumentalja a jogsértd magatartast.” A
felhivast egy perccel késObb megismételték.

A masodik — ugyancsak dokumentdlt — felszolitdst kovetden a rendezd azzal a
szandékkal fordult a rendérséghez, hogy targyalni kivan. A megérkezd parancsnokkal
kozolte a rendezd, hogy a feloszlatott szervezetet senki nem kivanja ujjaszervezni,
annak tiz tagja nincs is jelen, a birésag itéletét tudomasul vették, az Uj Magyar Garda
van jelen, amely egy 10j szervezet, és amely nincs bejegyezve, mozgalomként
mitkddik, mint a polgari korok vagy a Szent Laszld Asztaltdrsasdg. A rendezd
megkérdezte tovabbd, hogy pontosan mi alapjan itélik a renddérok jogsértének a
tevékenységiiket, mi alapjan kivannak oszlatni, hiszen itt maganszemélyek vannak
jelen.

A renddr kozolte, hogy az alakzatban 4llds, az egyenruha, a vezényszavak
Osszességében megvalositjak a hivatkozott szabalysértést, azonban oszlatasra nem fog
sor keriilni, csak egyéni intézkedésekre, szabalysértés elkovetésére hivatkozassal.
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A szervez0 Ujra kérte, hogy higgyék el neki, mint a feloszlatott egyesiilet vezetdjének,
hogy nem az a szervezet van jelen, és ha akarjak, hangosbemondon 6k kozlik is a
jelenlévokkel, hogy aki a feloszlatott egyesiiletet kivanja a rendezvény helyszinén
Wijjaszervezni, az tavozzon. Allitasa szerint ilyen cselekményrél szo sincs. Kozben egy
jelenlévo atadta a rendezd részére az itéletet, és kozolte azt is, hogy az eskiitételt, az
egyenruha viselését, alakzatban torténd mozgast nem tiltja az itélet, és kérik sz6 szerint
a kormanyrendelet (a tovabbiakban: Szabs. rendelet) hivatkozott szakaszanak
szovegét. A rendezd kérte a rendéroket, hogy jeloljék meg, mi az, ami konkrétan tiltja
azt, hogy gylilekezzenek. Tovabba irasban kérte a szabalysértés és a belépés,
igazoltatds jogalapjat képez6 indokolast.

Az egyik jelenlévd résztvevd kijelentette, hogy szabalysértés gyantja alapjan nem
lehet, csak megvalosult szabalysértés alapjan lehetne belépni a maganteriiletre,
tovabba kozolte, hogy a birdsag nem jogalkoto.

Kérdésre a rendérok elmondtdk a Szabs. rendelet 10/C. §-anak szovegét, majd 4t is
adtdk azt. Mivel a gardista egyenruhat viselok tovabbra is vitattdk a rendori
jogértelmezést, kozoltek, hogy a birosag itélete €s a szabélysértési tényallds alapjan az
alakzatban, egyenruhaban mozgast jogellenesnek itélik. 9 ora 53 perckor ujra
elhangzott a hangosbemondodn keresztiili felszolitas, majd 9 6ra 54 perckor a rendérok
megindultak a telek felé.

A két busz kozotti teriiletre érve gardista egyenruhds, részben sisakos, gazmaszkos
személyek tartoztattak fel oket, €s vitattdk, hogy a tulajdonos hivéasa nélkiil joguk
lenne a teriiletre 1épni. A rendezd Ujra a helyszinre érkezett, és kérte, hogy a
parancsnokkal targyalhasson. A felek egyeztettek, az egyik rendér kozolte, hogy
amennyiben nem ért egyet a jogértelmezéssel, a Testiilethez fordulhat panaszaval, az
ellenallas értelmetlen, tegyék szabadda a bejaratot.

A rendezd tovabbra is vitatta a rendérségi jogértelmezést, mivel allitdsa szerint a
helyszinen a Szentendrei Konzervativ Kor és a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
rendezvénye zajlik, és 6 csak résztvevd, mindenki maganszemélyként van jelen, 6 a
feloszlatott tarsadalmi szervezet nevében nem tud nyilatkozni, mert az mar nem
létezik, nem & rendelkezik a teriilettel, igy nem tud arr6l nyilatkozni, hogy szabadda
teszik-e a teruletet. Ezt kovetden a rendezd elhagyta a helyszint, és a renddrok
egyeénenként folytattak a tajékoztatast — amely immar kiterjedt a jogszert intézkedéssel
szembeni ellenszegiilés szabalysértésére is — és a felhivast.

10 6ra 4 perckor lathatd, amint egy csoport renddr a buszok mogiil keriilve érkezik a
rendezvény helyszinére.

A jelenlévok tobbféleképpen probaltak akaddlyozni a rendérok belépését: az autok
elhelyezésén tul — miutan a rendérok a buszokat megkeriilve a teriiletre 1éptek — civil
ruhds éldlanccal, amelyet a felvételen lathatoan egy renddr 10 ora 7 perckor egy
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helyen testi kényszerrel szakit at. Ezt kovetden megkezdddtek az igazoltatasok, amely
soran a résztvevok tovabbra is kifejezték egyet nem értésiiket.

10 orakor a telken tobb oszlopban élltak az alakzatok, negyed 11-kor az igazoltatast
végz0 rendérokkel szemben gardista egyenruhas sorfal allt fel. Lathat6 az is, hogy a
buszok kozotti szlikebb helyeken a résztvevok csoportosultak, és kiviilrél, az ut feldl
veédooltozetben rendérok érkeztek, egy csoportjuk a telek oldalanal, a buszok mogott
keriilve kozelitette meg a rendezvényt, és 10 6ra 45 perckor még zajlottak az
igazoltatasok, amelyek keretében — a felvételeken lathatd — ruhazatatvizsgalasokra is
sor keriilt. Az egyedi intézkedések kapcsan hallhatd, hogy a panaszjogra vonatkozo
kérdés, kioktatdas elhangzik, illetve a szabalysértés tovabbfolytatdsanak
kovetkezményeként eldallitdst helyeznek kilatasaba, tovabba hogy megkérdezik az
igazoltatott személyt, hogy a szabalysértés elkovetését elismeri-e.

Renddrségi jarmiibdl készitett felvételen lathatd, amint 10 ora 40 perctdl jorészt
gardista egyenruhds (hosszu fekete nadrag, jellegzetes mellény, fehér ing, sapka
jelvénnyel, esetenként arpadsavos kendd, gazalarc stb.) személyekbdl all6 csoportok
vannak a helyszinen, amelyet buszok, személyautok vesznek koriil. A csoportok 10 ora
45 perctdl kezdenek alakzatba rendezddni, hallhatoak vezényszavak, koszontések,
majd a résztvevok a jarmiivekhez vonulnak. Az alakzatot elhagyva leveszik a sapkat és
a mellényt.

10 ora 51 perkor lathatd, amint egy véddoltozetet viseld renddr beszél egy gardista
egyenruhat viseld személlyel a telken kivil, az ut mellett. Ezt kdvetéen a telken
kiviilrél csak az uton vonuld renddroket, illetve az autdbuszok kozott hagyott sziik
teriileten gytilekezd, fehér ingben varakoz6 személyeket latni.

11 6ra 39 perckor Ujra lathato, amint a telken teljes egyenruhaban, alakzatban
csoportok vonulnak.

Késobb az latszik, hogy 15 6ra utan beszédek hangzanak el a részben gardista
egyenruhat viseld tomeg elott.

16 6ra 30 perc koriil lathatd, hogy a rendezvényre érkezett tomeg fokozatosan elhagyja
a helyszint.

10) A Févarosi Itélétabla (a tovabbiakban: [tél6tabla) 5.Pf.20.738/2009/7. szamu,
2009. julius 2-an kihirdetett masodfoku, jogerds itéletével a Magyar Gardat feloszlato
els6foku itéletét helybenhagyta, egyben Kkiterjesztve azt a Magyar Gardaval
szimbidzisban miikodé Mozgalomra. Az itélet indokolasa szerint a Magyar Garda
tevékenységével a kozrendet és a kdznyugalmat, azon beliil pedig minden érintettnek,
igy a rendezvények helyszinén tartozkodo6 természetes személyeknek a szabadsaghoz
¢s biztonsaghoz valo6 jogat sértette.
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A Magyar Garda rendezvényein elhangzott szonoklatok tartalma, az egyenruha
hasznalata, az alakzatban vonulds, a vezényszavak, a specialis koszontések elhangzasa
ugyan Onmagukban a véleménynyilvanitasi és egyesiilési jog gyakorldsdba vald
beavatkozast ugyan nem feltétleniil indokolta, azonban mindezek Osszhatdsukban a
fent emlitett jogok sérelméhez vezettek. Szintén jogellenes tevékenységnek nyilvanitja
az [télétabla a Magyar Garda azon megnyilvanulasait, melyek szerint, ha a rendSrség
nem tudja megvédeni a civil lakossdgot, majd 6k megvédik azt. Ennek kapcsan
kiemeli, hogy jogédllamban nem lehet megtérni az erdszak alkalmazasanak allami
monopdliumat.

Fontos koriilményként jelenik meg az itéletben az in. foglyul ejtett kozonség jelenléte
is a rendezvények helyszinein. Az [télétabla e tekintetben hivatkozik az
Alkotmanybirosag 95/2008. (VII. 3.) szamt hatirozatara, mely szerint foglyul ejtett
kozonségrol akkor beszélhetiink, ha valaki oly modon nyilvanitja ki szélsGséges
meggy0z0dését, hogy a sértett csoporthoz tartozo személy kénytelen azt megfélemlitve
végighallgatni, és nincs moédja kitérni a kozlés eldl. Az ebbe a helyzetbe kertilt
természetes személy nem tudja gyakorolni azon jogat, hogy szabadon eldontheti, meg
kivanja-e hallgatni a neki nem tetszé véleményt, atélve annak kdzvetlen hatasat, vagy
egyet nem értését is kifejezve tdvozzon. A természetes személy e valasztdsi joga
védelmet ¢élvez. Egy demokratikus tarsadalomban valamely kozérdekii kérdés
megvitatdsat kezdeményezd csoport masoktdl nem kényszeritheti ki, hogy a vitadban
részt vegyenek €s a részvétel konkrét formajat, modjat sem irhatja el6. A Magyar
Garda tevékenysége ezeken a helyszineken valojaban nem a konfliktusok
megoldasanak iranyaba hatott, hanem azokat gerjesztette.

Mindezek alapjan a Magyar Garda feloszlatasat és ezaltal a véleménynyilvanitasi és
egyesiilési szabadsag korlatozasat mas alapjogok, igy a szabadsaghoz és biztonsaghoz
vald jog védelme, illetve a demokratikus jogallam, mint alkotményos elv
érvényesiilésének biztositasa indokolta.

Az itélet ezeken til pontositja az elséfoku itélet félreérthetd rendelkezését, és
leszogezi, hogy a feloszlatasrdl hozott dontés a Magyar Gardat alkotd természetes
személyek jovobeni egyesiilési €s gyiilekezési jogara — mint anyagi jogi jogosultsagra
— kihatéssal nincs, a tilalom tehat csakis a Magyar Garda keretében gyakorolt jog
vonatkozasaban érvényesiil.

I11.

A kifogésolt renddri intézkedések érintették a panaszos személyi szabadsiagahoz,
tisztességes eljarashoz, személyes adatok védelméhez, emberi méltosaghoz,
véleménynyilvanitdshoz és békés gyiilekezéshez fiiz6d6 alapvetd jogat, tovabba a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a fokozott ellenérzés elrendelésére —
amelynek keretében a tovabbi intézkedések zajlottak — jogszeriien keriilt-e sor.



— 14 -

A fokozott ellendrzésrol szolo Rtv. 30. § (1)—(3) bekezdései szerint: ,,(1) A Rendérség
a bilincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozasa érdekében a
renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a koztertilet kijelolt
részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja. (2) A Renddrség az
(1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat. (3) A Renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
teriiletre belépdk és az ott tartozkodok ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az
tizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt
jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére valo bevitelét megtilthatja.” A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6lo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 39. § (1)
bekezdése szerint: ,,A fokozott ellendrzés Osszehangolt és koncentralt renddri
szolgalati tevékenység, amelynek soran a rendOrhatosag illetékességi teriiletét vagy
annak egy részét lezarjak, és az ott-tartozkodokat igazoltatjak.”

A fokozott ellendrzés elrendelésérdl a Testiilet mar tobb korabbi allasfoglalasaban —
igy pl. a 199/2009. (VIL. 1.) szamu, vagy a 200/2009. (VIL. 1.) szamu
allasfoglalasaiban — kimondta, hogy az egyfajta ,, mogottes felhatalmazast” jelent,
amely azonban nem korlatlan. Vizsgalhato egyfeldl az, hogy a fokozott ellendrzés
elrendelése indokolt volt-e, masfel6l az is, hogy a fokozott ellenérzés keretében
foganatositott konkrét intézkedés nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott
ellendrzés céljainak fényében. Annak megitélése kapcsan, hogy a renddrség a fokozott
ellendrzés elrendelésének lehetdségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Testiilet
jelentéséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a Févarosi Itélétabla jogerds itélete
szerint a Magyar Garda feloszlatott tarsadalmi szervezetnek mindsiil, melynek
mitkddése immar tobb oldalrol is kriminalizalt: egyesiilési joggal visszaélés vétségét,
torvény vagy hatosag rendelkezése elleni izgatas vétségét, vagy feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértését koveti el az, aki e szervezet
tevékenységében részt vallal.

Ebbdl kiindulva, tovabba figyelemmel a II. rész 4) pontjaban hivatkozott kozleményre
(http://magyargarda.hu/node/4402), mely szerint a Magyar Garda biztonsagi szolgélata
a jogellenes hatosagi 1épések elkovetését a rendelkezésre 4llo eszkozokkel
megakadalyozza, a Testiilet a rendezvény helyszinéhez kozeli teriiletekre nézve
indokoltnak taldlja a fokozott ellendrzés elrendelését. A Testiilet ugyanakkor
megjegyzi, hogy fokozott ellendrzésnek a megye teljes teriiletére torténd elrendelése
abban az esetben, amikor rendezvény csak Szentendre jol behatarolhato teriiletén kertil
megtartasra, az aranyossag kovetelményét nem veszi figyelembe; még akkor sem, ha a
rendezvényre érkezOk, és az onnan tdvozok biztonsdganak garantdlasa, illetve az
altaluk elkdvethetd jogsértések megakadalyozéasa a rendezvény konkrét helyszinénél
nagyobb teriilet ellendrzés alatt tartasat teheti sziikségessé. Mivel a fokozott ellendrzés
elrendelése adott esetben a jogszabalyi felhatalmazason tuli felhatalmazast
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keletkeztethet, ezért a Testiilet a jovOore nézve is fenntartja a jogot arra, hogy a fokozott
ellenérzés elrendelésének indokoltsagat és megalapozottsagat az Rtv. 15. §-aban
foglalt ardnyossdg kovetelményének szempontjabol, konkrét egyedi iigyekben
vizsgalat targyava tegye.

2) A Testiilet ezt kovetden megvizsgalta, hogy mi indokolta a renddrség
maganteriileten torténd intézkedését.

A Szabs. rendelet 10/C. § (1) bekezdése szerint, aki a birdsag altal tarsadalmi szervezet
feloszlatasar6l hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez,
szazezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése
szabalysértési eljaras lefolytatasat a rendérség hataskorébe utalja.

A Testiilet a r4 vonatkozd hataskori szabalyokbol kifolyolag nem vizsgéalhatja az
elkOvetett magatartas szabalysértési tényallasszertiségét, csupan arra térhet ki, hogy az
a szabalysértés elkovetésének gyanujat megalapozta-e, ugyanis ez szolgalt a rendori
intézkedés alapjaul.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott szakasz kerettényallds, amit tartalommal a birdsag
altal tarsadalmi szervezet feloszlatasarol hozott dontése tolt fel, a Testiiletnek elsoként
azt kellett megvizsgalnia, hogy létezik-e feloszlatasrol hozott dontés, és ha igen, a
rendezvény helyszinén tanusitott magatartdsok betudhatéak-e az abban jogellenesnek
nyilvanitott tevékenységnek. Ennek tiikrében vizsgalni kellett, hogy az Uj Magyar
Gardanak nevezett szervezet és a feloszlatott Magyar Garda azonosnak tekinthetd-e,
illetve hogy a vizsgalt helyszinen és id6pontban tortént-e olyan cselekmény, amit a
birdsag itéletében jogellenesnek nyilvanitott.

a) A panaszos és tarsai allaspontja szerint az Uj Magyar Géarda egy tarsadalmi
mozgalom, nem egyesiilet, nem jogi személy, nem feleltethetd meg a feloszlatott
Magyar Gardanak.

A panaszolt esetben a panaszos ¢€s tarsai a Magyar Garda egyenruhajaként
azonosithato 6ltozékben, katonai alakzatban jelentek meg a rendezvény helyszinén. A
helikopterrdl készitett és mas videofelvételeken jol lathatd az is, ahogy a résztvevok e
— kiils6 szemléld altal egyértelmiien a feloszlatott Magyar Géarda egyenruhédjaként
azonosithaté — dltozetben és alakzatban vonulnak és allnak a rendezvény helyszinén.
Ugyanakkor a szabalysértés gyanujanak fennalldsa szempontjabol valojaban az
vizsgalando, hogy az intézkedés ald vont személyek altal tanusitott magatartds a
feloszlatasar6l hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységnek
mennyiben felelt meg.

A Testiilet ezen allasfoglalas II. rész 10) pontjaban részletesen ismertette az {télétabla
itéletét, &s az abban jogellenesnek nyilvanitott magatartdsokat. Ezzel kapcsolatban a
Testiilet szeretné kiemelni, hogy meglatasa szerint a helyszin, illetve az tn. foglyul
ejtett kozonség jelenléte nem feltétlentil sziikséges a szabalysértés gyantja
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fennallasanak. Az itélet megfogalmazasa szerint ugyan mindkettd kiilonos
jelentdseggel bir, ugyanakkor olyan peldat is hoz — igy az Orszagos Cigany
Onkormanyzat vezetdjét tidvolmaradasra felszolito felhivas, vagy a volt f8kapitany
sarbogardi beszéde —, amelynél nem volt jelen foglyul ejtett kdzonség, tovabba a
kozrend és a kdznyugalom az indokoldsban olyan, ,,a k6zdsség szintjén értelmezhetd
értekek, amelybe beletartozik minden érintettnek (...) a biztonsaghoz és szabadsaghoz
valé joga”. A szabalysértési tényallassal kapcsolatos jogalkalmazoi gyakorlatot
azonban a birosagnak kell kialakitania.

A rendezvényen a panaszos ¢€s egyenruhat viseld tarsai a Magyar Garda
egyenruhdjaként azonosithatd 61tozékben, katonai alakzatban vonultak, illetve alltak,
tovabba vezényszavak is elhangzottak. A Testiilet allaspontja szerint ugyan a
feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértési
tényallasa megallapithatésdganak még nincsen kialakult birdsagi gyakorlata, azonban
a rendezvényen torténtek a tényallds megvalosuldsanak gyanujat mindenképpen
megalapozzak.

E korben értékelendd, hogy az itéletet még 2009 juliusaban a Févarosi Itélétabla
honlapjan teljes terjedelmében kozzétették, tovabba az érintettek — akik éltek
panaszjogukkal — maguk hivatkoznak az itéletre, annak pontos szadmat is megjeldlve.
Mi tobb, a panaszolt események idépontjaig a feloszlatott egyesiilet torlése is
megtortént a FOvarosi Birdsagnal (a Polgari Kollégium Térsadalmi szervezetek,
alapitvanyok kezeldiroddjadnak tajékoztatdsa szerint). Mindezek alapjan a panaszolt
napon a Testiilet allaspontja szerint mar nem lehetett jogszerlien arra hivatkozni, hogy
az itélet tartalmat az érintettek nem ismerhették, vagy sértené a jogbiztonsag elvét, ha
a még nem ismert itéleti rendelkezésen keresztiil érvényesiild szabalysértési
tényallashoz kapcsolt szankciot alkalmaz a rendorség.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak panaszos altal hivatkozott — 33629/06. szamu,
Vajnai kontra Magyarorszag ligyben 2008. julius 8-an kelt — itéletével kapcsolatban a
Testiilet utal arra, hogy az itélet 53. pontjdban a birdsag kifejezetten értékelte a
kérelmezonél azt a korilményt, hogy a véleménynyilvanitasi jogat bejegyzett és
torvényesen miikodo szervezet rendezvényén, annak képviseldjeként gyakorolta. Ezzel
szemben a panaszolt rendezvényen a véleménynyilvanitast is érintd renddri fellépésre
a torvényes mukodést megsziintetd jogerds birdsagi itélet meghozatala utan,
kifejezetten arra tekintettel kertilt sor.

b) A panaszos kifogasolta tovabba azt is, hogy a renddrség maganteriileten intézkedett.

Az Rtv. 97. § ¢) pontja szerint maganlakas a lakas (1idiil6, nyarald vagy a lakas céljara
hasznalt egyéb helyisé¢g, létesitmény, targy), az ahhoz tartozd nem lakas céljara
szolgald helyiség, Iétesitmény, bekeritett teriilet.

A Testiilet a rendelkezésére allo felvételek alapjan megallapitotta, hogy a rendezvény
helyszinéiil szolgald teriilet nem mindsiil maganlakdsnak, ugyanis a telekhez nem
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tartozott lakas (idiil6, nyaralo, vagy lakas céljara szolgdlo egyéb helyiség, 1étesitmény,
targy). Egy telek csak a rajta allo lakassal egyiitt mindsiilhet ugyanis maganlakéasnak.
tartozik. Az itt foganatositott intézkedésekre az Rtv. 40. §-a iranyadd, mely szerint a
rendOr a feladata ellatdsa soran - jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban - beléphet a
maganlakasnak nem mindsiil6 egyéb helyre, és ott az intézmény rendjének lehetdség
szerinti tiszteletben tartdsaval intézkedhet.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar
rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van. Tekintettel arra, hogy a helyszinen szolgalatot
teljesitd renddrok szabalysértés elkovetését ¢észlelték, fennallt az intézkedési
kotelezettség, tovabba a rendezvénnyel kapcsolatban biintetéeljaras volt folyamatban a
Btk. 212/A. §-aba iitk6z6 egyesiilési joggal vald visszaélés vétség elkdvetése miatt,
ami szintén indokolta a rendezvény helyszinére torténd belépést.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés térvényes céljaval. Ez a szakasz
rogziti az ardnyossag kovetelményét, amit az intézkedd rendérnek mindig figyelembe
kell vennie. A Testiilet megallapitdsa szerint a rendezvény helyszinére vald belépés, és
ott intézkedések foganatositdsa ardnyos volt az elérni kivant céllal, vagyis a
szabalysértés tovabbfolytatdsa megakadalyozasaval.

c) A panaszos kifogéasolta, hogy a jogsértés abbahagyasara iranyuld felszolitast nem
lehetett hallani a teriilet felett kor6zo helikopter keltette zaj miatt, tovabba hogy az esti
hiradobol értesiilt arrol, hogy szabalysértési eljaras indul az igazoltatottakkal szemben.

Az Rtv. 20.§ (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor -
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban
kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazésat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az
e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A Testiilet megtekintette az intézkedésekrdl késziilt videofelvételeket és arra az
allaspontra jutott, hogy a renddrség tobb szempontbdl is eleget tett a szdmara eldirt
tajékoztatasi kotelezettségnek. Egyrészt tdjékoztattak a teriilet tulajdonosat, illetve a
rendezvény szervezdjeként jelentkezd személyt tobbszor is arrdl, hogy egyenruha és
alakzatban torténd vonulds esetén a renddrség intézkedni fog a feloszlatott tdrsadalmi
szervezet tevékenységében torténd részvétel szabalysértés elkdvetése miatt. A
szervezOt tajékoztattak ezen feliill az egyesiilési joggal vald visszaélés vétségének
lehetséges elkovetésérdl is. A renddrségi videofelvételeken, tovabba a kozismert
videomegosztd honlapon elérhetd felvételen is tisztan hallhatd a felszolitas
(http://www.youtube.com/watch?v=3D0ReFHM84k&feature=related), amely tobbszor
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is elhangzott, illetve az egyedi intézkedéseknél is hangzottak el t4jékoztatasok.
Tekintettel arra, hogy a felvételeken az intézkedés ala vontak nevei adatvédelmi
okokbdl nem keriiltek bemondasra, a Testiilet nem tudta megallapitani a panaszos
kilétét, ugyanakkor a fentiek alapjan elfogadta a renddrség allitasat a tdjékoztatassal
kapcsolatban.

d) A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott igazoltatdst, motozast és
kifogésolta, hogy a jelenlévok koziil csak 176 f6 ellen indult eljaras, holott a
rendezvényen ennél sokkal tobben is részt vettek.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése rogziti az igazoltatas szabalyait, melyek szerint a rendor a
feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegelzési vagy bilniildozési célbol, a
tartdzkodasa jogszerlis€égének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés
soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet allaspontja szerint arra vald tekintettel, hogy fenndllt a feloszlatott
tarsadalmi szerv tevékenységében valo részvétel szabalysértés elkovetésének gyanuja,
az igazoltatdsokat megfeleld jogalap birtokaban foganatositotta a renddérség.

Az igazoltatasok soran a 29. § (3) bekezdése szerint rogziteni kell - ha tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljdk - az
igazoltatott személyazonositoé adatait, az igazolvany sorozatat és szdmat, valamint az
igazoltatas helyét, idejét és okat.

Tekintettel arra, hogy valdszintsithetd volt a fentiek alapjan az igazoltatottakkal
szemben szabdlysértési feljelentés megtételét, az adatok rogzitése jogszertien tortént.

A panaszos altal sérelmezett motozéassal kapcsolatban a Testiilet megjegyzi, hogy az
Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint a renddr az igazoltatott személy ruhédzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, blncselekmény vagy szabdlysértés elkovetésének
gyanuja sziikségessé teszi. Tehdt a panaszolt motozds nem mas mint az Rtv. 29. § (6)
bekezdése szerinti ruhdzatitvizsgalds, amire a fent emlitett szabalysértés
elkovetésének gyanuja jogszeri indokot szolgaltatott.

Mindezeken tul sziikségesnek tartja a Testililet azt is megjegyezni, hogy fokozott
ellendrzés volt érvényben az adott idépontban. Az Rtv. 30. § (3) bekezdése értelmében
a rendoérség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet
rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében
a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk €s az ott tartozkodok
ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetéleg az iizemeltetd altal eldirt feltételek
megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét
megtilthatja.
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E szakasz rendelkezéseit alapul véve szintén jogszerlien =zajlottak a rendori
intézkedések, ugyanis a renddrség allitasa szerint 9 6ra 37 perckor azt észlelték, hogy a
helyszinen cserepeket tornek Ossze, €s egyéb tormelékeket pakolnak, tovabba a
videofelvételeken a renddri behatolaskor lathatd az is, hogy a buszok kozotti teriiletet
elzard, formaruhat viseld személyek koziil tobben gazalarcot, egyesek fémsisakot
viselnek. Mindezeket alapul véve kozbiztonsagra veszélyes targyak kisziirése, vagyis a
kozrend, kozbiztonsag védelme, tovabba a feljelentések alapjan inditott eljarasokban
felhasznalhat6 bizonyitékok fellelése érdekében, a fent hivatkozott rendelkezés alapjan
is lehetdség volt az intézkedésre.

A panaszos azon allitasardl, melyben kifogdsolja, hogy nem mindenkivel szemben
intézkedtek a renddrok, akik a helyszinen jelen voltak, a Testiilet megvizsgalta, hogy a
rendori intézkedések megfeleltek-e az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt
részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségének betartasat.

A rendelkezésre 4allo iratok és felvételek alapjan nem dallapithatd meg olyan
koriilmény, amely aldtdmasztand azt, hogy a rend6rok valamilyen oOnkényes
megkiilonboztetés nyoman mulasztottdk volna el az igazoltatottakon kiviil mas
személyekkel szembeni intézkedést, igy a Testiilet nem allapitotta meg a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét.

A Testiilet szeretné megjegyezni azt is, hogy a szabalysértési eljarasban a feleldsség
megallapitdsat nem érinti az a tény, hogy a jelenlévok koziil a rendérség nem
mindenkit jelentett fel.

3) A gytilekezési jog korlatozasaval kapcsolatban a Testiilet allaspontja a kdvetkezd. A
Gytv. hatdlya ald esd rendezvény maganteriileten is tarthatdo. Annak, hogy egy
rendezvényt kozterlileten, vagy maganteriileten rendeznek meg, csak annyiban van
jelentdsége, hogy a Gytv. a kozteriileten tartott rendezvények kapcsan bejelentési
hogy a maganteriileten megtartott, politikai tartalmu és célu rendezvényre is a Gytv.
szabdlyai alkalmazandok, igy a renddrségnek a rend fenntartaséval és az oszlatdssal
kapcsolatos jogai és kotelezettségei ilyen rendezvények vonatkozéasaban is fennallnak.

Ennek figyelembe vételével megallapithatd, hogy a renddrség a konkrét esetben a
fokozatossag kovetelményének szem elott tartdsaval, a gylilekezési jog tiszteletben
tartasaval jart el. Ugyanis egy olyan rendezvény esetében, ahol nagyszamu
résztvevovel szemben meriilt fel a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében
valé részvétel szabalysértés elkovetésének olyan foki gyanuja, amely a renddrségi
intézkedést megalapozta, a rend6rok — helyesen — nem a politikai part csaladi napjara
érkezoket is érintd oszlatds mellett dontdttek, hanem csak azokkal az egyénekkel
szemben foganatositottak intézkedést, akikkel kapcsolatban ez a gyanu felmeriilt,
lehetdvé téve, hogy a rendezvény folytatodjon.
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A panaszosnak értelemszeriien érintette a gyiilekezéshez vald jogat, hogy egy
gylilekezés soran kifejtett tevékenysége kapcsan igazoltattak, atvizsgaltak, illetve
ellene utobb e tevékenység miatt szabalysértési feljelentést tettek, de figyelembe véve,
hogy a renddrség ugy valasztotta meg az alkalmazott intézkedést, hogy az a
gyiilekezés egészét tekintve annak lefolytatdsat (és azon a panaszos tovabbi
részvételét) lehetdveé tegye, ezért a Testiilet szerint a korlatozas ardnyosnak mindsiil,
igy alapjogsérelem e tekintetben sem allapithaté meg.

IV.

A Testiilet a fentiek alapjan alapjogsérelmet nem allapitott meg, ezért — figyelemmel
az Rtv. 93. § (2) bekezdésére — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. januar 13.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok,
eldado testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elnokhelyettes, testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag
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Dr. Juhasz Imre parhuzamos véleménye

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
23/2010. (I. 13.) szamu

allasfoglalasahoz

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) szikszo6i lakos
panaszos 2009. augusztus 23-an el6terjesztett panaszat a 2010. januar 13-an tartott
zart llésén hozott dontése alapjan attette az intézkedést foganatositd szerv — a Pest
Megyei Renddr-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet allaspontja szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem
keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasaban foglaltakkal az alabbiak szerint nem értek egyet.

A Testiilet az allasfoglalas I11./2. d. alpontjdban elfogadja a panasz szerinti ,,motozas”
— valdjaban a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
29.§ (1) bekezdés szerinti atvizsgalds — indokait és gyakorlatdt. A Testiilet ezen
véleményét nem tudom osztani.

Az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rend. (a tovabbiakban:
Szabalysértési rendelet) 10/C. § (1) bekezdése szerint, aki a birosag altal tarsadalmi
szervezet feloszlatasarol hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet
végez, pénzbirsaggal sujthatd. A (2) bekezdés alapjan a szabalysértési eljaras
lefolytatasara a renddrségnek van hataskore. EbbOl kovetkezik, hogy éltaldban,
szabalysértés elkovetésének ,,gyanuja” esetén a rendérség magatartasa indokolt lehet,
az igazoltatas tényét illetden.

Meg kell azonban vizsgalni fenndllt-e az indoka a kivétel nélkiili ruhédzat- és
csomagatvizsgalasnak, illetve személy szerint a panaszos vonatkozasdban. Az Rtv. 29.
(6) bekezdése szerint ,a rendér az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot
fenyegeté veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabdlysértés elkovetésének
gyanuja sziikségessé teszi”.

A Magyar Gardat feloszlatd jogerds birdsagi itélet a Magyar Gardara jellemzd
félelemkeltd erddemonstracidkat, a kozvélemény 4ltal vonulasként, illetve
masirozasként azonositott fellépéseket, a gardaavatdsnak nevezett rendezvényeket
tilalmazza. Az itélet a Magyar Gardara jellemz0 6t kiilséséget azonosit:

a) egyenruhazat: fekete sapka, fekete mellény, fehér ing, fekete nadrag, fekete bakancs
¢s arpad(hazi) savos nyakravalo (sal);
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b) katonai jellegti alakzat;

c) vezényszavak;

d) specialis koszontés;

e) a rendezvényeken elhangzo6 szonoklatok.

A targyi lgyben a tényallas szempontjabol — annyi allapithatd meg, hogy a
kiilséségekbdl a renddrség alappal kovetkeztethetett arra, hogy egyesek a
Szabalysértési  rendelet 10/C. §-a szerinti (feloszlatott tarsadalmi szerv
tevékenységében vald részvétel) szabalysértést kovetik el és ezért foganatositotta az
igazoltatasokat.

Nem volt azonban indokolt az igazoltatott személyek kivétel nélkiili atvizsgalasa. A
»gyanitott” szabalysértés nem tartozik azon szabalysértések kozé, amely feltételezi
bizonyos (pl. timadd) eszkdzok hasznalatat és — ezt megeldzden — elrejtését. A targyi
tigyben a kozrendet és a kozbiztonsdgot semmilyen veszély nem fenyegette. Erre adat
nem merilt fel (a cseréptérés maganteriileten nem mindsiil ilyennek). A
maganteriileten gyiilekez0 személyek ruhdzati kiegészitéi (pl. sisak, gézalarc)
altalaban jol lathatd6 helyen keriilnek elhelyezésre ¢&s atvizsgdlas nélkill is
azonosithatéak voltak. Tovabba az igazoltatasok elérehaladtaval az is lathato volt,
hogy a jelenlevok birtokaban kozbiztonsagra veszélyes eszkozok nem voltak.
Megjegyzem még ekkor is kivitelezhetd lett volna az atvizsgaldsok szamanak
csOkkentése és kizardlag azokkal szembeni alkalmazédsa, ahol valéban felmeriilt a
gyanu a kozrend ¢és kozbiztonsag veszélyeztetése szempontjabol.

A fentiek alapjdn nem fogadhat6 el szdmomra a Testiileti megallapitas, miszerint ,,a
panaszos altal sérelmezett motozassal kapcsolatban a Testiilet megjegyzi, hogy az Rtv.
29. § (6) bekezdése szerint a renddr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megéallapitasa, a kdzrendet, a kdzbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabdlysértés elkovetésének
gyanuja sziikségessé teszi. Tehat a panaszolt motozas nem mads, mint az Rtv. 29. § (6)
bekezdése szerinti ruhdzatitvizsgalds, amire a fent emlitett szabalysértés
elkovetésének gyantja jogszert indokot szolgaltatott”.

Azon talmenden, hogy a konkrét szabalysértés gyanuja — altaldnos jelleggel —
egyaltalan nem tette lehetdvé a ,,motozast” — jelen parhuzamos vélemény megirasat az
is indokolta, hogy sajnalatos médon az utdbbi idében a ruhdzat- és csomag atvizsgalast
egyre gyakrabban alkalmazza a renddrség — allaspontom szerint sokszor tényleges
indok nélkiil — ¢élve (illetve visszaélve) a kiilonbozo térvényi felhatalmazasokkal (pl.
fokozott ellendrzés egész Pest Megyére egy szentendrei rendezvény iiriigyén).

Elfogadhatatlan szdmomra, hogy a Testiilet a konkrét igyben — a ruhdzatatvizsgalas
kapcsan — a renddrség altal nem is hivatkozott Rtv. 30. § (3) bekezdésére alapitotta
azon véleményét, hogy fennalltak a kivétel nélkiili ,,motozas™ feltételei.

Noha az Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdése felhatalmazast nyujt az intézkedd rendér
szamara, hogy annak sziikségessége esetén az érintett személyt atvizsgdlja. Ezen
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jogosultsag azonban nem korlatlan, és megfelelé indok nélkiil nem alkalmazhato
eszkdz. Sziikségesnek tartom régziteni, hogy az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a renddrség ,.tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
6vja az ember jogait”, tovabba az Rtv. 16. §-anak (4) bekezdése szerint a rendér nem
alkalmazhat ,,embertelen vagy megaldzd banasmodot, az erre vonatkozo utasitdst
koteles megtagadni™.

Mindazonaltal — miutan a renddrségtél nem érkezett arra vonatkozo6 adat, tajékoztatés,
hogy az altalanossdgokon tilmenden mi indokolta a panaszos ruhédzatatvizsgaldsat,
illetve a panaszos sem tarta fel az igazoltataskor tanusitott magatartasanak részleteit —
(amelybdl esetleg kovetkeztetést lehetett volna levonni a ,,motozas™ jogszeriiségére
vonatkozoan) alapjogsértés nem volt megallapithatd, bar a ruhazatatvizsgalas
nyilvanvaléan érintette a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvény a 2. §-bol levezethetd tisztességes eljardshoz, valamint 55. §-dnak (1)
bekezdésben foglalt, a személyes szabadsaghoz vald jogbol levezethetd személyi
integritashoz valo jogot.

Budapest, 2010. januar 13.

Dr. Juhasz Imre
elnokhelyettes



