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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 902/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
21/2010. (I. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. oktober 27-én eléterjesztett panaszat a 2010 januar 13-an — Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendoér-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt igyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor, illetve
alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. oktober 23-an keltezett és oktober 27-én a Testiilethez eljuttatott
formanyomtatvanyon panaszt jelentett be a vele szemben 2009. oktober 23-4n
intézkedé rendérok ellen. Eldadta, hogy hajléktalanként tobb éve a Budapest, V.
keriileti Kossuth Lajos téren az Foldmivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium
épiiletének arkadjai alatt lakik. A jelzett napon renddrdok igazoltattdk. Személyi
igazolvanya elveszett, potlasa folyamatban van. Nala volt az anyakonyvi kivonata és
érvényes hajléktalan igazolvanya. Iratait atadta, adatait a renddrrel kérésére kozolte.
Igazoltatds kozben videofelvételeket készitettek roéla. Ez utdn az V. kerileti
rendOrkapitanysagra eldallitottak. Ott, a rendéroktdl kapott igazolas szerint 7 ora 15
perctdl 10 6ra 45 percig tartézkodott. Az eljarast alkotméanyos, emberi jogai stulyos

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megsértésének tartja, kérte panaszanak kivizsgalasat, a renddrségi videofelvétel
,lefoglalasat”.

I1.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag EllenOrzési Szolgalata az intézkedéssel
kapcsolatos, kovetkezd iratokat kiildte meg a testiiletnek.

1) A Budapesti Rendor-fOkapitdnysag (a tovabbiakban: BRFK) Hivatalanak
tajékoztatojat arrél, hogy a BRFK Ertékelé Osztaly értesitése szerint a panaszossal
foganatositott konkrét intézkedésrél video-felvétellel nem rendelkeznek. Az
intézkedésr6l RK-lap sem késziilt, mert a panaszost eldallitottdk, igy az RK-lap
kitoltése nem volt indokolt. A panaszossal szemben sem szabdlysértési, sem
blintetdeljaras nem indult.

2) Budapest Rendor-fokapitanyanak 2009. oktober 19-én kelt egyedi utasitasat,
amelyben a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30.
§-anak (1) bekezdése, valamint (3) bekezdése alapjan — Budapest teljes teriiletére
2009. oktober 22-én 00 oratol, 2009. oktober 23-én 24 oraig tartd fokozott ellendrzést
rendelt el. A hivatkozott jogszabalyhelyek, tovabba a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 73. §-anak (6) bekezdése és 103. §-anak (11) bekezdése alapjan a fokozott
ellendrzest a kovetkezOk szerint hatarozta meg. A feladat végrehajtasaba beosztott
rendori allomany figyelemmel kiséri a rendezvényekre érkezdket, valamint a
helyszineken tartozkoddkat, megakaddlyozza az esetleges jogsértések kialakulasat,
ennek  keretében  sziroprobaszerli  igazoltatdsokat, ruhdzat- csomag, ¢s
jarmuatvizsgalast hajt veégre. A kozponti biztositasba beosztott egyenruhas rendori
allomany az Rtv. 13. §-a alapjan, illetdleg kérésre kozremiikodik az esetlegesen
megbomlott rend helyreallitasaban. Jogsértés esetében végrehajtja a sziikséges
intézkedést. A utasitas indokolasa szerint, a fovaros teriiletére a fenti idészakra tobb
demonstracié megtartasat jelentették be, mely rendezvényeken varhatéoan nagyobb
szamu résztvevo jelenik meg.

Az a tény, hogy a nemzeti linnepeinkhez kapcsolodd események, rendezvények, a
magyar torténelem, illetéleg a torténelmi tudat &polasa szempontjabol kiemelkedd
tarsadalmi jelentdséggel birnak, indokoltta teszi, hogy ezeknek az eseményeknek az
évforduléi nyugodt koriilmények kozott, zavartalanul, a résztvevOok biztonsaganak
garantdlasa mellett keriiljenek megrendezésre. A nemzeti linnep ¢és az egyéb
demonstrativ tomegrendezvények biztonsagos lebonyolitdsa érdekében indokolt az
érintett helyszineken a személy és gépjarmiiforgalom fokozott ellendrzése. Az utasitas
indokoldsa a tovabbiakban a fokozott ellen6rzés alapjaul szolgédld jogszabalyhelyek
szOovegét idézi.

3) Az intézkedd rendoroknek az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentését, amely a
kovetkezdket tartalmazza.



A jelzett napon fokozott ellenérzés keretében rendezvény-biztositasi feladatokat lattak
el, a Budapest, V. keriilet Kossuth téri metro-kijaratnal. A jarOr parancsnoka 7 ora 25
perckor radion kapott utasitdsra igazoldsra szolitotta fel a panaszost. Elbtte koszont,
kozolte nevét, rendfokozatat, beosztasi helyét, jelvényszamat, a tervezett renddri
intézkedést, amelyben az igazoltatast és a ruhazat- €s csomagatvizsgalast jelolte meg.
A panaszos ezeket tudomasul vette, majd kozolte, hogy nincs néla személyi
igazolvany. A helyzetrdl jelentést tett az ligyeletnek, ahonnan azt az utasitast kapta,
hogy a panaszost személyazonossaganak megallapitasa végett allitsa el6 a BRFK V.
kertileti Rendérkapitanysagara. A panaszossal kozolte, hogy mivel semmilyen hatosag
altal kiallitott fényképes okirattal nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, ezért
eldallitia a megjelolt renddérkapitdnysdgra. A panaszos ezt tudomasul vette.
Ruhazatanak atvizsgéaldsa sordn kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkéz nem
keriilt eld. Ezt kovetden mdas rendOrok segitségével sériilés- €s panaszmentesen
eldallitotta 6t, majd az ligyeletes tisztnek atadta, aki késdbb az eldallitd helyiségben
elhelyezte. Ugyancsak késébb — az eldallitdsok sorrendjét kovetve — az ligyeletes
segitségével a panaszos személyazonossagat minden kétséget kizdréan megallapitotta,
majd a KIR és SIS rendszerekben ellendrizte, azokban nem szerepelt. Az intézkedés
végén az lgyeletes tiszt igazolas ellenében Utjara bocsatotta a panaszost. A rendér
kozolte vele, hogy az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése alapjan a rendéri intézkedéssel
szemben panasszal élhet a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél. Ezt a panaszos
tudomasul vette, de kozdlte, hogy nem kivén €lni torvény altal biztositott jogaval.

A rendér a jelentésben a kovetkezd jogszabalyhelyekre és az azokban irt
intézkedésekre hivatkozott: Rtv. 29. § (1) bekezdés, igazoltatds; Rtv. 30. §. (3)
bekezdés, kdzbiztonsagra veszElyt jelentd anyagok bevitelének megakadalyozasa, Rtv.
33. §. (2) bekezdés a) pont, magat hitelt érdemlden igazolni képtelen személy
eldallitasa.

A jelentés tartalmazza még, hogy az intézkedés sordn kényszeritd eszkozt a rendor
nem alkalmazott, az eldallitdis okar6l a panaszos tajékoztatot, az eldallitas
iddtartamardl pedig igazolast kapott.

4) A parancsnoki vélemény és kivizsgalas az intézkedést jogszeriinek és szakszertinek
mindsitette, s az ardnyossag kdvetelményeit vizsgalva megéllapitotta, hogy annak
megfelelt.

5) Az iratok kozott talalhato a panaszosnak a nyilvantartobol lekért személyazonositd
igazolvany fényképes torzslapja, a személyi nyilvantartasban valo keresésrél késziilt
dokumentum, a korozési informacids rendszerben tortént ellendrzést igazolo lap, a
panaszos letéti targyairdl szold jegyzokonyv masolata, nyilatkozata az eldallitd
helyiségben vald elhelyezésekor a szdbeli tdjékoztatas megtorténtérdl és megértésérol,
hozzatartozd, egyéb személy értesitésérdl, az élelmiszer és az irdsos tajékoztatd
atvételérdl, igazolads az eldallitds helyérdl és iddtartamardl, valamint a panaszos
nyilatkozata arrdl, hogy az intézkedés soran sériilése nem keletkezett és hogy panasza
nincs. Az igazolas egy példanyat (amelyen a panasztételi lehetdségrdl valo tajékoztatds
¢s tobb jogvédo szervezet neve €s cime olvashatd) a panaszos atvette.



I11.

A kifogasolt intézkedés és személyi szabadsdg korlatozasok érintették a panaszos
tisztességes  eljarashoz, személyes adatok védelméhez, tovabbad személyi
szabadsagahoz fiiz0d6 alapvetd jogat.

A Testiilet a rendelkezésére allo iratokbol a kovetkezOket allapitotta meg. 2009.
oktober 23-an 07 dra 25 perckor a rendérok a panaszost az V. keriilet Kossuth téren
igazoltattak, majd eldallitottdk. A panaszos szerint igazoltatds kozben video-
felvételeket készitettek rola. A rendéri intézkedést alkotmanyos, emberi jogai sulyos
megsértésének tartja. Kérte panaszanak kivizsgalasat és a videofelvételek lefoglalasat.

1) A Testiilet megéllapitasa szerint a kifogédsolt intézkedések az aznapra elrendelt
fokozott ellendrzés idobeli €s teriileti hatalya alatt torténtek.

Budapest renddrfékapitanya 01000/36775/2009. alt. szamu egyedi utasitasaban az Rtv.
30. §-anak (1), valamint (3) bekezdése alapjan Budapest teljes teriiletére fokozott
ellendrzést rendelt el 2009. oktober 22-én 0 6ratol 2009. oktober 23-én 24 oraig.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése értelmében ,a renddrség [...] a kozbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozasa érdekében a
renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a koztertilet kijelolt
részén az oda belépoket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja”.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés Osszehangolt és
koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a renddrhatdsag
illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat
igazoltatjak™.

A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is utalt —
meglehetdsen tdg teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval foganatosithatd
rendori intézkedéseknek, ezen beliil is elsdsorban az igazoltatdsnak. Ennek keretében
az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelnitik az igazoltatds konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az
Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes
felhatalmazast” jelent.

Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan. Vizsgalhaté egyfel6l az, hogy a
fokozott ellenérzés elrendelése indokolt volt-e, masfel6l az is, hogy a fokozott
ellendrzés keretében foganatositott igazoltatds nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a
fokozott ellendrzés céljainak fényében.

A Testlilet megjegyzi, hogy fokozott ellendrzésnek a fovaros teljes teriiletére torténd
elrendelése jelen esetben indokolt €s aranyos volt arra vald figyelemmel, hogy az
oktober 23-i {innepségek Budapest szadmos teriiletét érintették, igy nem lett volna



megoldhaté a fokozott ellen6rzés 0l behatarolhatd helyekre torténd elrendelése,
figyelemmel a rendezvényre érkezok, illetve az onnan tavozok biztonsaganak
garantalasara is.

Azonban a fokozott ellen6rzés elrendelése adott esetben a jogszabalyi felhatalmazason
tuli felhatalmazast konstitualhat, ezért a Testiilet a jovore nézve is fenntartja a jogot
arra, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésének indokoltsagat és megalapozottsagat az
Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossag kovetelményének szempontjabol, konkrét egyedi
tigyekben vizsgalat targyava tegye.

Az egyedi utasitas szerint a fokozott ellendrzés kifejezett célja volt az, hogy az oktdber
23-an tartott rendezvények rendjét biztositsa, igy a Testiilet a fokozott ellendrzést,
mint a tovabbi intézkedések jogalapjat jogszeriinek tekintette.

2) A fokozott ellenérzés, mint jogszert jogalapon alapuld intézkedések indokoltsagat
viszont esetrdl esetre, egyedileg kell elbirlni.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. § (1) bekezdése meghatarozza a fokozott
ellendrzés fogalmat: Osszehangolt €s koncentralt renddri szolgalati tevékenység,
amelynek sordn a rendérhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak,
¢s az ott-tartozkodokat igazoltatjak.

Az Rtv. 30. § (1) és (2) bekezdése szerint a renddérség a blincselekmény elkdvetdjének
elfogasa ¢és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott
tartdzkodokat igazoltathatja. A renddrség ezen célok elérése érdekében tovabba
épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot €s jarmiivet atvizsgalhat.

A Testiilet megallapitasa szerint a fenti jogszabalyi rendelkezések meglehetdsen tag
teret biztositanak a fokozott ellenérzések alkalméaval foganatosithato renddri
intézkedéseknek, ezen beliil is elsdsorban az igazoltatdsnak. Ennek keretében a rendori
allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatds konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az
Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellenérzés egyfajta mogottes
»felhatalmazas” jelent. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fokozott ellenérzés
elrendelésével teljes mértékben megkeriilhetd az igazoltatds célhoz kotottségének és
megalapozottsaganak kovetelménye. Vizsgalando egyrészt, hogy a fokozott ellendrzés
elrendelése indokolt volt-e, masrészt pedig az, hogy a fokozott ellendrzés keretében
foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e indokolatlan a fokozott ellendrzés
céljainak fényében.

A fokozott ellendrzés elrendelésének feltételei a Testiilet szerint a panaszban irt
helyszinen, a Kossuth téren — az {innepi megemlékezések miatt — fennalltak. A
rendOrség azon eljarasat, hogy a rendezvényekhez kozeli idépontban és helyszineken
igazoltatdsokat végez, a Testiilet alldspontja szerint indokoljak az elmult idészak



tapasztalatai és az, hogy a kiilonb6zé rendezvényekhez kapcsolodd jogellenes
cselekmények résztvevoinek utdlagos azonositdsa jelentds nehézségekbe {itkozik,
marpedig a kozrend és kozbiztonsdg fenntartdsdnak szempontjabol nagyon fontos,
hogy az ilyen magatartasokat hamar és kovetkezetesen kovesse feleldsségre vonas.

A panaszos igazoltatasanak indokoltsdga kapcsan a Testiilet figyelembe vette, hogy
minden allampolgarnak, igy a panaszosnak is lehetdsége volt arra, hogy az allami
tinnepnap eseményeirdl, a fokozott ellendrzés elrendelésérél és annak lehetséges
kovetkezményeirdl elézetesen tdjékozodjon, igy tisztdban kellett lennie azzal, hogy
amennyiben a rendezvény helyszinének kozelében tartdozkodik, az igazoltatdsara sor
keriilhet. A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos igazoltatdsira megfeleld
jogalappal keriilt sor, igy e tekintetben nem sériiltek a jogai.

3) Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a rendér a hatosadg vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemléen
igazolni, vagy az igazolast megtagadja.

Figyelemmel egyrészt arra, hogy a panaszos egy allami rendezvény helyszinéiil
szolgadlo téren, védett létesitmény, jelesiil az Orszaghaz kozelében tartozkodott,
masrészt pedig arra, hogy a Kossuth téren védett személyek, vagyis a magas kozjogi
meltosagok jelenlétére lehetett szamitani a nap folyamdn, a Testiilet allaspontja szerint
indokolt volt a panaszos eldallitasa.

4) Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendorség ,,az eldallitissal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran 4at korlatozhatja”. Ha az
eldallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri
szerv vezetdje egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja. Az eldallitas idOtartamat
a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

Az eldallitas 7 6ra 15 perctdl 10 ora 45 percig, vagyis 3 és fél oran keresztiil tartott. Az
idétartam szadmitdsa az igazoltatassal kezdddott és a renddrség épiiletébe torténd
elbocsatassal fejez0dott be. Ez id6 alatt a panaszost a renddrségre be kellett szallitani,
letétbe veendd targyait megvizsgalni, majd azokrél jegyzOkdnyvet késziteni,
intézkedésre az tigyeletes tisztnek atadni, az el6allitd helyiségben elhelyezni. Tovabbi
iddt igénylo feladat volt a panaszos személyazonossagat minden kétséget kizaroan
megallapitani a lakcimnyilvantartoban és lehivni onnan adatlapjat. Ellendrizni kellett
személyét a hazai és a nemzetkOzi kordzési rendszerekben, majd tovabbi
adminisztraciés munkat igényelt a panaszos jogairdl szolo nyilatkozatok kitdltése és
ismertetése, az igazolasrol sz6ld6 nyomtatvany kitoltése, atadasa és utoljara letéti
targyainak ismételt kezelése €s visszaadasa.

A felsorolt tevékenységek kozott 1étezik olyan, amit csak személyesen az tigyeletes
tiszt végezhet, s a fokozott ellendrzés bevezetése miatt megnovekedett eldallitotti
1étszam esetenként rovidebb-hosszabb ideig tartd varakozast is okozott.



Azonban a Testiilet allaspontja szerint mindezeket figyelembe véve sem volt indokolt
a panaszos harom és fél oran keresztiil vald fogva tartdsa. Az ardnyossagot ugyanis az
intézkedés — itt: az eldallitds — céljahoz viszonyitva kell vizsgalni. Az Rtv. 33. § (3)
bekezdése szerint kifejezetten rogziti, hogy a személyi szabadsag csak a sziikséges
ideig korlatozhato.

A panaszolt esetben az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti eldallitasi ok
hatarozza meg az eldallitas céljat. A Testiilet allaspontja szerint — melyet szamos
korabbi iigy is alatdmaszt — a személyazonossag megallapitdsa nem vesz igénybe tobb
idét, mint fél-egy Ora, hiszen egységesitett elektronikus lekérdezésr6l van szo,
amelyen keresztiil rovid Gton beszerezhetéek a személyi azonositd adatok. Ezt erdsiti
az is, hogy a lekérdezés — az egységesitett schengeni, illetve a kordzési rendszerbol —
az ,utcai” igazoltatasok soran, radion keresztiil szintén megtorténik, és néhany percnél
jellemzden ez sem vesz igénybe tobb id6t. A harom és fél ora a személyazonosités
céljat figyelembe véve, specidlis indok hianydban, akkor is aranytalanul hosszi
idétartam, ha az eldallitashoz kapcsolodd tajékoztatdsi és adminisztracids
kotelezettségeket is tekintetbe vessziik.

A Testiilet e kérdés tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez,
ahonnan azonban vélaszt nem kapott, a rendérség nem indokolta meg az eldallitas
iddétartamanak hosszat.

Bar elképzelhetd olyan egyedi koriilmény, amely az eldallitas tényleges hosszat az
adott esetben indokolta, erre utald adat nem allt a Testiilet rendelkezésére. Ennek
hidnydban pedig a 3 ¢és fél oOrds iddtartam, figyelemmel az eldallitds céljara,
aranytalannak mindsiil, tehat az intézkedéssel a renddrség ardnytalanul hosszu ideig
korlatozta a panaszos személyi szabadsagat, és ezzel csekély foku alapjogsérelmet
okozott.

5) A renddrségnél nem talalhato adat arrol, hogy a panaszosrdl igazoltatas kozben
videofelvételt készitettek volna. A panaszos allitdsa és a renddri atirat tartalma kozotti
ellentmondas feloldasa nem lehetséges.

IV.
A Testiilet értékelve a fentieket megallapitotta, hogy csekély fokban sériilt a panaszos

személyi szabadsaghoz vald joga aziltal, hogy a panaszost aranytalanul hosszu ideig
tartottak fogva, ezért a Rtv. 93. § (2) bekezdése szerint a panasz attételérdl dontott.

Budapest, 2010. januar 13.
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