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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 828/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
2/2010. (I. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 20009.
szeptember 11-én elOterjesztett panaszat a 2010. januar 6-an — dr. Kaltenbach Jend
elndk tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testilet honlapjan elérheté elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyon 2009. szeptember 11-én nyujtotta be panaszat. Eldadta, hogy a
benyujtds napjan 18 ora 45 perckor édesanyjaval autozott, amikor egy
gépkocsivezetovel vitdba keveredett, aki a vita soran a panaszos autdjahoz Iépett, és
felmutatta renddrigazolvanyat. A panaszos sérelmezte, hogy ez a személy késdbb
leszoritotta az utrol, akadalyozta Oket, életveszélyes modon kozel keriilt a panaszosi
gépjarmithoz.

II.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
lefolytatott vizsgalat alapjan megallapithato, hogy a panaszos altal megjeldlt forgalmi
rendszamu autdt a kérdéses iddpontban a tulajdonos veje, egy vagyondr vezette, aki

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



elismerte, hogy ,,a tényallasban szerepld helyen és id6ben valdban volt kozlekedési
nézeteltérése egy gépjarmiivezetdvel”.

I11.

A Testiiletnek elsdsorban ezt kellett vizsgalnia, hogy az eljardsara iranyado, a
Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése alapjan van-e hataskore a panaszolt eset vizsgalatara.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza.
Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV.,
V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedées,
annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendori
intézkedések ¢és mulasztasok vizsgilata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval oOsszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek

— a rendori tevékenység altaldnos elveinek és szabalyainak érvényesiilése
(kiilonosen: intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatss,
ruhdzat- csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni €s az adott intézkedeést, cselekményt, vagy
mulasztast vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fent ismertetett szabalyozas ismeretében leszogezhetd, hogy a Testiilet vizsgalatat
kizarolag renddri szervek, renddrként szolgalatot teljesitd személyek fellépésére
terjesztheti ki.

Jelen ligyben ugyanakkor megallapithato, hogy az eljaré személy nem renddr volt, igy
a Testiilet hataskore nem terjed ki a sérelmezett események €s magatartas vizsgalatara.

A Testiilet megjegyzi azonban, hogy a panaszosnak modjaban all feljelentést tenni az
ugyben ismeretlen tettes ellen, mivel a Gydr-Moson-Sopron Megyei Renddr-
fokapitanysag a jelen panasziigyben beszerzett adatok alapjan — a 08000-
105/98/1/2009.P. szamu, 2009. oktober 19-én kelt levelében foglaltak szerint —
azonositani tudja a panaszos altal megjeldlt gépkocsivezetot.



IV.

A Testiilet megéllapitdsa szerint az iigyben vizsgalatot folytatni az Rtv. 92. § (1)
bekezdése alapjan nincs hataskore, ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt.

Budapest, 2010. januar 6.

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, testiileti tag
testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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