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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 812/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
18/2010. (1. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. szeptember 8-an elSterjesztett panaszat a 2010. januar 13-4n —
Fraterné Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — tartott zart tilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendoér-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet allaspontja szerint a vizsgalt igyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos eldadasa szerint 2009. szeptember 5-én 16 6ra 5 perc koriili idében a
Budapest, V. keriilet Oktober 6. utcadban, kozteriileten, a jardan tartozkodott. Tobb
ismerdsével egyiitt megtekintették a belvarosban zajlé eseményeket, képeket ¢és
videofelvételeket készitettek a torténésekrol.

A Zrinyi utca és Oktober 6. utca sarkan, egy épitési teriileten 10-15 Borsod megyei
rendort lattak — a panaszos leirdsa szerint rendezetlen felszereléssel. Ezek a rendérok
minden elézmény nélkiil kimentek az utcdra a kerités mogil, és korbealltak a
panaszost. A beadvanyban (...) azonositd szdmmal megjelolt rendér a panaszostol
személyi igazolvanyat kérte. A panaszos kérdésére, hogy mi torténik, a renddér valasza
az volt: egy személyi igazolvanyt kérek. A panaszos a valaszt akarta kifogasolni,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



amikor a renddr a szavaba vagott: ,,a torvény nevében felszolitom, adjon egy személyi
igazolvanyt, ellenkezd esetben eld lesz allitva”. A panaszos azon kérdésére, hogy a
rendor intézkedést foganatosit-e, igenld feleletet kapott, amelyet kdvetéen azonban
kozolte allaspontjat, miszerint nem intézkedés zajlik, hiszen az tisztelgéssel veszi
kezdetét. A rendOr erre Ujra, a torvény nevében felszolitotta a panaszost, hogy adja at
személyi igazolvanyat, ellenkezd esetben eldallitja. A panaszos a kérésnek tovabbra
sem tett eleget, és kérte a rendort, hogy koszonjon. A rendérok ekkor ,ratamadtak™ a
panaszosra, ¢s a fent emlitett azonosité szamu renddr karjaval fojtogatta, mikdzben az
¢épitési teriiletre kisérték.

A kerités mogott a rendérok a panaszos igazolvanyat kérték, amire ¢ atadta utlevelét.
Kozben telefonalt ,ligyeletes tigyvédjilknek”. A rendérok koziil tobben
nehezményezték a telefonhasznalatot. Egyikiik azt mondta, hogy kapcsolja ki a
késziiléket, mert akadalyozza az intézkedést. A panaszos azonban a telefonalast be
tudta fejezni.

A (...) azonositd szdmu renddr a panaszos adatait RK-lapon rogzitette, és kérte anyja
nevének, valamint lakcimének kozlését is anélkiil, hogy megindokolta volna, az miért
sziikséges. Egy masik renddr radion ellendrizte a panaszos adatait, amely kapcsan
sérelmezte, hogy a renddr a hivott kollégajaval a panaszos fényképérdl beszélgetett.

A panaszos felhaboritonak tartotta a rendérok viselkedését, szerinte az sértette emberi
¢s alkotmanyos jogait, de a rendérok veszélyeztették egészségét és biztonsagat is.
Allaspontja szerint a fent leirt események soran korlatoztak személyi szabadsagat, és
személyes adatait jogellenesen gyijtotték, sériilt a jogbiztonsaghoz, a tisztességes
eljarashoz val6 joga és mozgashoz valo szabadsaga is. Kérte a Testiilett6] a helyszinen
késziilt videofelvétel beszerzését €s részére vald kiadasat, tovabba az intézkedo
rendOrok feljelentéshez sziikséges adatainak kozlését.

A panaszos elmondasa szerint az eseményekrdl tobben készitettek videofelvételt,
amelyek masolatat sikeriilt beszereznie. Ezek segitségével tudta megallapitani, hogy a
sérelmezett eseményeknél jelen voltak a (...), (...), (...), (...), (...) azonosité szammal
rendelkezd rendorok, akik koziil az utdbbi a torténéseket videokameraval rogzitette.

I1.

A Testiilet a panaszban foglaltak kivizsgaldsa érdekében az Orszadgos Rendor-
fokapitanysag Ellendrzési Szolgalata utjan felvilagositast kért az illetékes rendori
szervtOl a torténtekrol.

A rendbrség valaszul a  Testillet rendelkezésére bocsatotta  Budapest
Rendérfékapitanyanak 2009. szeptember 2-an kelt egyedi utasitasat, az eljart rendérok
jelentését, a panaszos ellen tett szabalysértési feljelentést, illetve a szabalysértési
eljarasban hozott hatarozatot.



1) Budapest Renddrfkapitanya a 2009. szeptember 2-an kelt egyedi utasitisaban a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-anak (1)
bekezdése, valamint (3) bekezdése alapjan Budapest V., V1., VIIIL. és XIV. keriiletének
teljes teriiletére 2009. szeptember 5-én 06 6ratol, 2009. szeptember 6-an 06 Oraig tartd
fokozott ellenérzést rendelt el. A hivatkozott jogszabalyhelyek, tovabba a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 73. §-anak (6) bekezdése és 103. §-anak (11) bekezdése alapjan
a fokozott ellenérzést a kovetkezOk szerint hatdrozta meg. A feladat végrehajtasaba
beosztott renddri dllomany figyelemmel kiséri a rendezvényekre érkezdket, valamint a
helyszineken tartozkoddkat, megakadalyozza az esetleges jogsértések kialakulésat,
ennek keretében szuréprobaszerli igazoltatasokat, ruhazat-, csomag-, ¢és
jarmuatvizsgalast hajt végre. A kdzponti biztositasba beosztott egyenruhas renddri
allomany az Rtv. 13. §-a alapjan, illetdleg kérésre kozremiikodik az esetlegesen
megbomlott rend helyreallitdsdban. Jogsértés esetében végrehajtja a sziikséges
intézkedést. A utasitas indokolasa szerint a fovaros fenti teriileteire szeptember 5. és 6.
napjara tobb demonstraciét jelentettek be, amely rendezvényeken varhatdéan
nagyszamu résztvevo jelenik meg. A kiilonb6zd célu rendezvények miatt ellentétes
érzelmi, illetve nézeteket valldo csoportok megjelenése varhato. A demonstrativ
tomegrendezvények biztositasa, illetdleg a gyiilekezési joggal élok biztonsaganak
garantalasa érdekében a rendezvényekkel érintett helyszineken indokolt a személy- és
gépjarmuforgalom fokozott ellendrzése. Az utasitas indokoldsa a tovabbiakban a
fokozott ellendrzés alapjaul szolgalo jogszabalyhelyek szovegét idézi.

2) Budapest Rendérfokapitanya 2009. augusztus 26-an  kelt személy- ¢és
létesitménybiztositasi intézkedésében az Rtv. 46. §-a alapjan rendelte el 2009.
szeptember 5. napjan 0 6ratol 24 6raig az abban pontosan koriilirt teriilet lezarasat. Az
intézkedés indokoldsa szerint erre azért keriilt sor, mert a Szivarvany Misszio
Alapitvany 2009. szeptember 5-én 13 oratol 20 oraig Budapesten, a Felvonulasi tér —
Dozsa Gyorgy ut — Andrassy ut — Erzsébet tér titvonalon kivanta megtartani a Meleg
M¢ltosag Menete elnevezési, a gylilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) hatalya ala tartozé rendezvényt. A rendezvényen valo részvételi
szandékat tobb kiilfoldi dllam nagykdvete jelezte, igy elengedhetetlentil sziikséges volt
az esemény zavartalan lebonyolitdsanak biztositdsa. Az indokolds részletesen
tartalmazza a védett személyek ¢és a kijelolt létesitmények védelmérdl szo6lo
jogszabalyi rendelkezéseket és a rendOrségre harulo6 feladatokat.

3) A Borsod-Abauj-Zemplén megyei Rendor-fokapitanysag rendészeti igazgatdjanak
2009. szeptember 28-an kelt jelentése arrdl ad tajékoztatast, hogy név szerint ki volt az
a két renddr, akik a panaszost a kérdéses helyen €s idében intézkedés ala vontak. Kozli
tovabba, hogy az intézkedésrdl késziilt videofelvétel, azonban az idokdzben technikai
ok (szalaggylir6dés) miatt megsemmisiilt. A videokamera hibaja miatt 2009.
szeptember 10-én annak cseréjére is sor keriilt.

4) Az intézked6 rendérok — G. L. r. zls. és V. L. r. térm. — 2009. szeptember 9-én
készitett jelentése a kovetkezOket tartalmazza.



A rendorok 2009. szeptember 5-én csapatszolgalati feladatot lattak el a Borsod-Abauj-
Zemplén megyei RendOr-fokapitdnysdg ideiglenes csapatszolgalati  szazad
allomanyaban Budapesten. Szolgalatuk teljesitése soran feladatul kaptak a Budapest
V. keriilet Oktober 6. utca zarasat, az ahhoz kapcsolodd ateresztési tevékenység
ellatasat. Ezen tul arra utasitottdk dket, hogy az allampolgarokat lassak el a sziikséges
felvilagositassal és informaciokkal, igazoltassak a jogellenes magatartast tranusito,
vagy egyéb okbol gyanus személyeket, Oket vonjak intézkedés ala, végezzék el
ruhdzatuk és csomagjuk atvizsgalasat.

A rend6rok a panaszost az Oktober 6. utcdban 17 o6ra 10 perckor igazoltattak az
elrendelt fokozott ellenérzésre figyelemmel, amelyrdl az intézkedés ala vont személy
is tajékoztattdk. Az intézkedésre azért keriilt sor, mert a panaszos az ott tartozkodo
renddroket hangoskodva provokalta, tovabba mind a renddroket, mind a rendezvény
résztvevoit sértd megjegyzéseket tett.

A panaszos a rendOrok altal Orzott kordonszakaszon a szolgalatot teljesitOk
jelvényszamardl videofelvételeket készitett és a szamokat egy tarsanak lejegyezésre is
diktalta.

Miutdn a rend6rok panaszos magatartdsa miatt az igazoltatds mellett dontottek,
kiléptek a kordon elé, és Ot felszolitottak személyazonossaga igazolasara. A panaszos
ennek nem tett eleget. Ezutdn, tovabbi két esetben — ,,A torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval — a panaszost ismételten igazolasra szolitottdk fel, amelyre jol
hallhatéan nemmel felelt, tovabba a helyszint a renddri intézkedés befejezése eldtt el
akarta hagyni. Ekkor a rendérok a panaszost ,visszatartottdk” és a kordon mogé
kisérték.

A renddrok itt kozolték a panaszossal, hogy amennyiben nem igazolja magat, eld
fogjak allitani. Ekkor a panaszos atadta utlevelét, de lakcimét és édesanyja nevét nem
volt hajland6 ko6zolni, és a hozzé intézett kérdésekre nem valaszolt, igy az okmanyban
szerepld adatokat visszakérdezéssel ellendrizni nem lehetett. Kdzben a panaszos azt
hangsulyozta, hogy 6t nem lehet igazoltatni, mert a FIDESZ megyei elndke. Ezt tobb
esetben megismételte az intézkedés sordn. Kijelentéseit kovetéen mobiltelefonjan
kezdett beszélni, amelyet tobbszori felszolitasra sem fejezett be, ezzel a rendori
intézkedést akadalyozta. Az intézkedés gyors befejezését a panaszos a rendérok
fellepését kritizald kiabalassal zavarta.

A renddérok a panaszost az adategyeztetést kdvetOen utjara bocsatottak, vele az
intézkedés okat kozolték, az intézkedd renddérok jelvényszamat megadtik, panasztételi
jogarol felvilagositottak. Tajékoztattdk tovabba arrdl, hogy ellene szabalysértési
feljelentést tesznek, ezt a panaszos tudomasul vette.

A jelentés megjegyzése szerint a panaszos a kordzési nyilvantartdsban nem szerepelt.
A jelentés szerint a panaszos az intézkedés soran kérte, megkapta és feljegyezte
tovabbi Ot, a zardsban résztvevd renddr nevét és jelvényszamat. A renddérok



intézkedéseik jogalapjat az Rtv. 29. § és 30. §, tovabba a Szolgélati Szabalyzat
38. §-aban jelolték meg. A renddrdk a torténteket szakaszparancsnokuknak jelentették.
Az intézkedésrol képfelvétel késziilt.

5) Az intézkedd rendérok a panaszos ellen az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999.
(XII. 28.) Korm. rendelet 40/A. § (1) bekezdése szerinti jogszerii intézkedéssel
szembeni engedetlenség (,,Aki a rendvédelmi szerv hivatidsos allomanyu tagja jogszeri
intézkedésének nem engedelmeskedik, Otvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal
sijthatd.”) és a 27. § (1) bekezdése szerinti személyazonossadg igazolasaval
kapcsolatos  kotelességek megszegése (,,Aki  személyazonositdsara alkalmas
okmanyaval kapcsolatos kotelezettségét megszegi, az igazoltatisra feljogositott
személy felszolitdsara személyi adatainak bemondasat, illetdleg az okmany atadasat
megtagadja, vagy az emlitett adatokra vonatkozolag az intézkedés soran valétlant allit;
szazezer forintig terjed0 pénzbirsaggal sujthatd.”) szabalysértések miatt tettek
feljelentést.

A feljelentésben a szabalysértés rovid leirdsandl a rendérok a panaszossal szembeni
intézkedést azzal indokoltdk, hogy a panaszos a kordon mdgott allo rendérok
jelvényszamat kamerdzta, azokat a tarsasagaban 1évé személyeknek diktalta, illetve
hangoskodva a rendéroket provokalo, tovabba mind a rendérdket, mind a rendezvény
résztvevoit sértd megjegyzéseket tett.

Az irat a torténteket egyebekben a jelentéssel egyezden tartalmazza.

6) A panaszos ellen indult szabalysértési eljarasban sziiletett hatarozatban az eljaré
hatésag jogszert rendori intézkedéssel szembeni engedetlenség és személyazonossag
igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése miatt a panaszost 60.000 Ft
pénzbiintetéssel sujtotta.

I11.

A Testiilet a rendelkezésére allo iratok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
panaszolt intézkedések érintették a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes
adatok védelméhez fiz0d0 jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos igazoltatdsanak jogszerisége és indokoltasa kérdésében a Testiilet
allaspontja a kdvetkezo.

A panaszlevélbol és a renddri jelentésbdl egyarant az tinik ki, hogy a zarast végzo
rendOrdket a panaszos kdzelitette meg. A panaszos nem allitja, hogy a rendérkordonon
at akart volna menni, de elmonddsdbol egyértelmli, hogy a kordon kozelében
tartozkodott. A renddrok az iratok szerint azért dontdttek a panaszos igazoltatdsa
mellett, mert a kordon kozelében hangoskodva tett sértd, provokalé megjegyzéseket a
rendorokre, tovabba roluk kameraval felvételeket készitett.



A Testillet ugy itélte meg, hogy a renddrok 4altal felhozott indokok koziil a
felvételkészités nem lehetett jogszeri alapja a késObb intézkedéseknek, a panaszos
nyilvanvaldan rendzavardé magatartasa azonban kelld alapot szolgaltatott a fellépéshez.
Ezt figyelembe véve az is megéllapithato, hogy a panaszos igazoltatasanak az Rtv. 29.
¢s 30. §-a alapjan egyarant helye volt.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan ,,a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében [...]
kell megallapitani”. A 30. § (1) bekezdése szerint pedig ,,a Renddrség [...] a
kozbiztonsagot ~ veszélyeztetd  cselekmény — vagy  esemény  megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos
helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja”. A Szolgalati Szabalyzat 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés
Osszehangolt ¢és koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek soran a
rendOrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezdrjak, és az oftt
tartozkodokat igazoltatjak™.

a) Megallapithato, hogy a jogszabalyi hattér meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott
ellendérzések alkalmaval foganatosithaté renddri intézkedéseknek, ezen belil is
els6sorban az igazoltatdsnak. Ennek keretében az allomany tagjainak nem kell olyan
mértékig mérlegelniiik az igazoltatds konkrét okainak meglétét, mint egy olyan
igazoltatds sordn, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv. 29. §-a alapjan
foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast” jelent.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésével teljes
mértékben megkeriilhetd az igazoltatas célhoz kotottségének és megalapozottsaganak
kovetelménye. Vizsgalhato egyfeldl, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése indokolt
volt-e, masfeldl az is, hogy a fokozott ellendrzés keretében foganatositott konkrét
igazoltatds nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés céljainak
fényében.

Tekintettel arra, hogy a panaszban emlitett napon nagyszamu rendezvény — koztiik a
sz€leskort vitat kivaltd Meleg Méltdsag Menete elnevezésli felvonulds — kertilt
megtartasra, ¢és varhatd volt a rendezvényeken ellentétes érzelmi csoportok
megjelenése is, a rendorség — a Testiilet lldspontja szerint — indokoltan rendelt el az
adott idészakra fokozott ellendrzést.

A konkrét renddri fellépés kapcsan megallapithatd, hogy kivalté oka a panaszos
rendzavar6 magatartdsa volt, amelynek keretében hangoskodva tett olyan
kijelentéseket, amelynek kapcsan — kiillondsen a rendezvénnyel érintett helyszin
kozvetlen kozelében — felmeriilhetett a garazdasag szabalysértésének megvaldsitasa. A
Testiilet ezért a panaszos igazoltatasat — mint relative enyhébb foku alapjog-korlatozo
intézkedést — a fokozott ellendrzés céljaival dsszeegyeztethetonek tekintette.



b) A panaszos fentebb emlitett magatartdsa — azaz a rendezvény résztvevoit és a
rendoéroket sértd, provokald hangoskodasa — kell alapot szolgaltatott ugyanakkor
ahhoz is, hogy a rendérok az Rtv. 29. §-aban foglaltak alapjan, a kdzrend védelmére
torténd hivatkozassal végezz¢Ek el az igazoltatast.

A fentik alapjan a panaszos igazoltatdsat a Testiilet jogszeri és indokolt renddri
intézkedésnek tekintette, ezért ebben a vonatkozasban alapjogi jogsérelmet nem
allapitott meg.

2) A panaszos sérelmezi, hogy a vele szemben foganatositott intézkedés kezdetekor a
rendérok nem tartottak be a torvény altal eldirt formai kovetelményeket.

Az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésének els6 mondata a szabdlyszeri intézkedés
megkezdésével kapcsolatosan eldirja, hogy ,,a renddr az intézkedés megkezdése eldtt —
ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor
— koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni.” A Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a renddr az
intézkedést — ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢életkoranak
megfeleld megszolitassal, ha egyenruhdt visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés
megjelolése és célja, valamint neve €s azonositdé szama kozlésével kezdi meg. Az
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét
is felmutatja.

A renddri jelentés szerint a hangoskodd panaszost a kordon elé kilépve felszolitottak a
rendOrok, hogy igazolja magat. Mivel ennek a panaszos nem tett eleget, a felszolitast
tobb alkalommal megismételték. Az intézkedés befejezésével kapcsolatosan a jelentés
megjegyzi tovabba, hogy a rendérok ekkor megjelolték az intézkedés okat — hogy mi
volt ez az ok, a jelentés itt nem hatdrozza meg —, megadtdk neviiket és
jelvényszamukat, tovabba felvilagositast nytjtottak a panasztétel lehetséges formairol.

A jelentés alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a rendérok a sziikséges
tajékoztatassal nem a torvényben eldirt modon lattdk el a panaszost, a kozléseket
indokolas nélkill nem az intézkedés kezdetén, hanem befelezését kovetden
eszkozolték. A rendorok ezen magatartasukkal a panaszos tisztességes eljarashoz valod
jogéanak sérelmét valdsitottak meg.

3) Azon torténésekkel dsszefiiggésben, hogy a panaszost a rendérok a kordon mogé
kisérték, és a vele szembeni intézkedés ott folytattdk, a Testiilet allaspontja a
kovetkezo.

A renddri hivatkozas szerint a panaszost azért kellett a felallitott kordon mogé kisérni,
mert a hozza intézett renddri felszolitdisnak — hogy azonositsa magat — tobbszori
felszolitds utan sem tett eleget, illetve szdndékot mutatott arra, hogy a helyszinrdl



tavozzon. Ezt az Aallitdst egyértelmiien aldtamasztja az a részletesen ismertetett
parbeszéd, amelyet a panaszos beadvanydban az intézkedés elsé perceirdl leir. A
panasz ezen részében olvashatd, hogy a renddr valoban tobbszor szolitja fel a
panaszost személyazonossaga igazoldsara, amelyre a panaszos iratait nem adja at,
ellenben szdmon kéri az eljaro rend6ron az intézkedés formasdgainak elmulasztasat.

Az Rtv. 29. §-dnak (2) bekezdése értelmében ,az igazoltatott koteles a
személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni”. A (4) bekezdés szerint tovabba ,,a
személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a személy-
azonossag  megallapitdsa  céljabol  feltartoztathato, a  személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eldallithaté”. Az Rtv. 19. § (1) bekezdése
rogziti tovabba, hogy ,a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgdld renddri
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi megéllapodas masként nem rendelkezik
— mindenki koteles magat alavetni, és a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A
rendOri intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a
jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithatd.” A (2) bekezdés
szerint a renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben
meghatdrozott intézkedések és kényszerité eszkdzok alkalmazhatok.

A Testiilet megitélése szerint a rendorok megfeleld jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban jartak el, amikor a panaszost megakadalyoztak abban, hogy a sérelmezett
események helyszinérél tdvozzon, és a kozelben all6 kordon mogé kisérték az
intézkedés befejezése érdekében. Ezzel személyes szabadsdganak csupdn jogszeri
korlatozasat valdsitottak meg, megsértését nem.

4) A panaszos sérelmezte, hogy adatait az egyik eljar6é rendér RK lapon rogzitette.

Az Rtv. 29. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint ,,az igazoltatds soran
rogziteni kell — ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmények ezt indokoljak — az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany
sorozatat €s szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat”.

A csatolt iratok tanusaga szerint az eljar6 rendérok a panaszos ellen az intézkedéssel
azonos napon szabdlysértési feljelentést tettek két tényallas — jogszeri intézkedéssel
szembeni engedetlenség és személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek
megszegése — miatt. A renddri jelentés szerint tovabba a rendérok a panaszost is
tajékoztattak arrdl, hogy ellene a fenti eseményekkel Osszefiiggésben szabalysértési
feljelentést tesznek.

A Testiilet a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a renddéroknek a szabalysértési
feljelentés kérdésében hozott dontése megvalodsitotta a 29. § (3) bekezdésében foglalt
kritériumot — ,ha tovabbi [...] eljarashoz sziikséges” — ezért a panaszos adatainak
rogzitésére jogszeriien €s indokoltan keriilt sor, alapjogsérelem azzal 6sszefiiggésben a
panaszost nem érte.



5) A panaszos elmondésa szerint az egyik eljard renddr, amikor bekisérte 6t a kordon
mogotti teriiletre, karjaval fojtogatta, vagyis vele szemben testi kényszert alkalmazott.
Ezzel szemben a rendori jelentés azt tartalmazza, hogy a panaszos ,,visszatartasra
keriilt és a kordon mogé lett kisérve”.

A rendéri jelentésbdl ugyan nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a panaszos
visszatartasa és kordon mogé kisérése milyen modon zajlott, nehezen elképzelhetd
azonban, hogy a tdvozni kivan6 panaszost a kényszerités minden modjat melldzve
birtdk ra a renddrok, hogy szandékuk szerint cselekedjen. A Testiilet tehat annyiban
elfogadta a panaszos eldadasat, hogy vele szemben a rend6rok az Rtv. 47. §-a szerint
mindsiild kényszeritd eszkdzt — ,,a rendor [...] az ellenszegiilés megtorésére testi
erével cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat” — vettek igénybe, és a koriilmények tisztdzatlansaga ellenére tényként
allapithatdé meg a testi kényszer alkalmazésat. Erre ugyanakkor az eljaré rendéroket az
Rtv. fent hivatkozott 19. § (2) bekezdése a konkrét esetben — mivel a panaszos a
személyazonossaganak igazolasara valo felszolitasnak nem tett eleget — felhatalmazta.

Abban a kérdésben, hogy a testi kényszer alkalmazésara a panaszos elmondésa szerint,
tehat az Rtv. 15. §-dban foglalt ardnyossadg kovetelményének figyelmen kiviil
hagyésaval keriilt volna sor, a Testiilet nem tudott egyértelmtien allast foglalni, nem
allt modjaban ugyanis a kérdéses néhany perc eseményeit a megalapozott dontés
meghozatalahoz szilikséges bizonyossaggal tisztazni.

Mivel tehat a testi kényszer alkalmazédsanak folyamata a Testiilet eljarasdban nem volt
tisztazhatd, alapjogi sérelem e vonatkozasban nem volt megallapithato.

Indokoltnak latta wugyanakkor a Testlilet a testi kényszer alkalmazasaval
Osszefliggésben vizsgalni a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelmét
is. Az Rtv. 62. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kényszeritd eszkoz
alkalmazésat jelenteni kell a szolgélati eloljaronak. A vizsgalt iigyben ez a jelentés
elmaradt, ami Onmagaban is sérti a panaszos jogait, de jelentés hijan az eldirt
parancsnoki értékelésre sem keriilhetett sor. A Testiilet ezért sziikségesnek tartotta
megallapitani ebben a vonatkozasban a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
megsértését.

6) A panaszos elmondasa szerint utlevelével igazolta magat az eljar6 rendérdknek,
akik azonban az utlevélben foglalt adatokon til anyja nevének és lakcimének
megadasat is kérték tdle.

A rendOrok jelentésiikben elismerik, hogy a panaszos tobbszori felszolitds utan végiil
atadta utlevelét, de anyja nevét és lakcimét nem volt hajlandé kozolni, tovabba az
atadott okmanyban szerepld adatokat nem tudtak visszakérdezéssel ellendrizni, mert a
panaszos kérdésekre nem felelt.
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Az Rtv. 29. §-édnak (2) bekezdése értelmében a személyazonossagot — a
személyazonositd igazolvanyon til — minden olyan hat6sagi igazolvany igazolja,
amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott
kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhets. Ugyanezen
torvényhely (8) bekezdése hatarozza meg a § alkalmazasaban a személyazonosité adat
fogalmat, amely szerint azon az érintett személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét
¢s anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni. A személyazonositd adatok korét az
Rtv. tehat taxative felsorolja.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szold 1992. évi LXVL
torvény 29. §-a szerint a személyazonossagot elsdsorban a személyazonosito
igazolvany igazolja. A (4) bekezdés értelmében a polgar személyazonossaganak
igazoldsara — a személyazonositd igazolvanyon til — az érvényes utlevél vagy a
kartyaformatumu vezetéi engedély is alkalmas. A személyazonositds céljabol —
jogszabalyban meghatarozott kivételekkel — a polgar nem kotelezhetd méas okmany
bemutatasara.

A kilfoldre utazasrdl szolo 1998. évi XII. torvény 4. §-aba foglalt értelmezd
rendelkezés szerint az utlevél a Magyar Koztarsasag tulajdonat képezd hatosagi
igazolvany, amely birtokosdnak személyazonossagat €s allampolgarsagat, valamint a
vildg Osszes orszagdba utazasra, illet6leg hazatérésre vald jogosultsdgat hitelesen
igazolja. A 7. § (1) bekezdése szerint az utlevél adatoldala tartalmazza az allampolgar
csaladi és utonevét, sziiletési csaladi és utonevét, sziiletési helyét, idejét, nemét,
allampolgarsagat, arcképmasat és aldirasat.

A fenti rendelkezéseket figyelembe véve azzal Osszefliggésben, hogy a panaszos
utlevelével igazolta magat, és anyja nevét, illetve lakcimét nem volt hajland6 a
rendéroknek megadni, a Testiilet allaspontja a kovetkezd.

Az tutlevél a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo és a
kiilfoldre  utazasrol szolo  torvények értelmében igazolja a  tulajdonos
személyazonossagat. Az Rtv. szabalyai szerint azonban — mivel nem tartalmazza a fent
felsorolt valamennyi személyazonositd adatot, hiszen a tulajdonos anyjanak a neve
nem szerepel benne — a személyazonossag igazoldsara dnmagaban nem alkalmas. A
rendelkezések kozott fenndllo ellentmondasbdl a Testiilet megitélése szerint az
kovetkezik, hogy a panaszos jogszerlien jart el, amikor igazoldsara utlevelét adta at,
ugyanakkor a rendérok is alappal kérték tdle anyja nevének, mint Rtv. szerinti
személyazonositd adatnak a kozlését, azzal jogsérelmet a panaszosnak nem okoztak.

A lakcimadatok kapcsan ugyanakkor egyértelmiien megéllapithatd, hogy annak
kozlése a személyazonossag igazoldsa korében — jogszabalyi felhatalmazas hianyaban
— nem volt elvarhatd a panaszostol. Tekintettel arra, hogy a jogszertitlen adatkozlésre
végiil nem kerlilt sor, a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz0d6 joganak
megsértése nem volt megallapithatd. Ilyen tartalmu kozlési kotelezettség hidnydban
ugyanakkor a rendoérok eljarasukkal megvaldsitottak a panaszos tisztességes eljarashoz
val6 joganak sérelmét.
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7) A panaszos leirta, hogy az intézkedés kdzben telefonalt (az ,.ligyeletes ligyvéd’-
nek), és sérelmezte, hogy felszdlitottdk, hogy hagyja abba — bar megjegyzi, hogy a
telefonhivast végiil sikeriilt befejeznie.

A Testiilet az intézkedés ald vont személy intézkedés kozbeni telefonhasznalatarol az
alabbiakat tartja sziikségesnek megjegyezni. Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint a
rendori intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni és a rendOr utasitdsanak
engedelmeskedni. A renddr tehat joggal szolitja fel az intézkedés ald vont személyt
olyan cselekmény abbahagydsira, amely alkalmas arra, hogy az intézkedés
végrehajtasat hatraltassa, akadalyozza, esetleg meghiusitsa.

Tény, hogy az Rtv. rendelkezik az értesités jogardl, nevesitve a fogvatartottak esetén.
Azonban a vonatkoz6 szabalyozas — amellyel a Testiilet megitélése is 6sszhangban van
— szerint az igazoltatas végrehajtdsa nem olyan sulyd és nem annyira bonyolult
megitélésti cselekmény, hogy annak sordn akir a renddri eljarast hatraltatva,
akadalyozva indokolt lenne az ¢érintettnek hivast kezdeményeznie. A helyzet
megoldasat szolgalta volna, ha a panaszos eleget tesz az Rtv. fentebb hivatkozott
rendelkezése szerinti engedelmeskedési kotelességének, majd az igazoltatas aktiv
cselekményeinek lezarultdt kovetden kozvetleniil, akdr még a renddrdk jelenlétében
végzi el telefonon az egyeztetést az altala valasztott jogi képviseldvel — igy a két
érdek, az igazoltatas gyors és hatékony végrehajtdsa €s a panaszos értesitési joga
egyarant érvényesiil.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszost joggal szolitotta fel az
intézkedd renddr arra, hogy az igazoltatast akaddlyozo, hatraltatd cselekményét, a
telefonalast hagyja abba, ezaltal jogsérelmet neki nem okozott.

IV.

A fentiek szerint a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6
joganak sérelmét. A panaszost ért sérelem sulya ugyanakkor a Testiilet megitélése
szerint nem érte el azt a mértéket, hogy az az ligynek az orszadgos renddrfokapitdnyhoz
valo tovabbitasat tegye sziikségessé, ezért a panaszt a Testiilet — az Rtv. 93. § (2)
bekezdése alapjan ¢és a rendelkezd részben foglaltak szerint — az intézkedést
foganatosito szerv vezetdjének tovabbitotta.

A panaszos beadvanyaban kérte a rola késziilt videofelvételek kiadasat. A vonatkozo
rendori jelentés szerint a kifogasolt intézkedésrdl keésziilt videofelvétel technikai okok
miatt megsemmisilt, ezért azt a renddrség nem tudta a Testiilet rendelkezésére
bocsatani, igy a panaszos altali megtekintésre sincs lehetdseg.

Budapest, 2010. januar 13.
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