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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 809/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
17/2010. (1. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. szeptember 8-an elSterjesztett panaszat a 2009. januar 13-an —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tdvollétében — tartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendor-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet allaspontja szerint a vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. szeptember 7-én kelt és 8-an érkeztetett beadvanyaban leirta, hogy
2009. szeptember 5-én 14 ora koriil a Budapest VI. keriilet, Dézsa Gyorgy utrol
hivatalos ligyintézés céljabol szerette volna megkozeliteni a Francia Koztarsasag
Nagykovetségének Lendvay utcai épliletét. Az utcat azonban ismeretlen okbdl teljes
sz¢élességében vaskorlattal zartak le, lehetetlenné téve a tovabbhaladast.

A kordon mogott Nograd megyei sisakszamot viseld rendorok alltak. Egyikiik a
panaszosrol videofelvételt készitett. A panaszos egy tovabbi renddrrel kozolte, hogy be
kivan menni, kérdezte, hogy lehet bejutni. A rendér megkérdezte, hogy milyen iigyet
kivan intézni a kovetségen. O tudomasara hozta, hogy ez nem tartozik egy Nograd

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megyei renddrre. Ekkor ismeretlen okbdl igazolvanyat kérte, amire a panaszos atadta
érvényes utlevelét. Idokdzben a kordonhoz érkezett egy sarga ,.szemetes” mellényt
viseld, azonositd szam nélkiili személy, akivel szintén kozolte szandékat és 6 is
érdeklédott, hogy milyen ligyben keresi a kdvetséget. Ez utobbi személy eltavolodott a
kordontdl, de néhdny perc mulva visszatért és kozolte, hogy nincs félfogadads a
kovetségen. A panaszos kijelentette, hogy nem félfogadasra megy, az illetékes kijon,
ha 6 becsenget. A rendérok nem engedték at a kordonon. Az azonositd szamot nem
viseld személy a panaszossal kozolte csaladi és utonevét és azonositd szamat, valamint
azt, hogy a BRFK Szervezett Biinozés Elleni Osztaly allomanyaba tartozik, de sem
igazolvanyt, sem jelvényt nem mutatott fel. A panaszos személyes adatait az ttlevélbol
RK-lapra rogzitettek. Kérdést tettek fel anyja nevével és lakcimével kapcsolatban is.
Az igazoltatds okaként ,koOlcsonds igazoltatasra” hivatkoztak, majd felszolitas
kovetkezett, hogy hagyja el a miiveleti teriiletet.

A panaszos sérelmezte a készletezd, meghatarozott cél nélkiili adatgytjtést, a
videofelvétel készitését, mozgasszabadsaganak megsértését. A nemzetkdzi jog stulyos
megsértésének tartotta, hogy kiilképviselet megkdzelitését, a kapcsolatfelvételt
megakadalyoztak. Kérte a videofelvétel kiadasat.

I1.

A Testiilet a panaszban foglaltak vizsgalata érdekében az Orszdgos Rendor-
fokapitanysag Ellendrzési Szolgalata utjan felvilagositast kért az illetékes rendori
szervtol a torténtekrél. A renddrség altal megkiildott iratokbdl az aldbbiak
allapithat6ak meg.

1) A BRFK Hivatal vezetdje levelében felterjesztette a panaszos altal emlitett, a BRFK
Szervezett Blin6zés Elleni Osztaly alloméanyaba tartozé renddr szédzados jelentését.
Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy az intézkedés soran RK-lapot allitottak ki,
amely azonban a Nograd megyei Renddr-fokapitanysagtol szerezhetd be. Kozolte,
hogy a panaszban megjelolt azonositd szamot viselé rendérok a Nograd megyei
allomanyanak beosztottjai, jelentés tehat toliik varhato.

2) A hivatal vezetdje jelentéséhez csatolta a BRFK vezetdje két intézkedésének
masolatat. Az els6é intézkedés, Budapest Renddr-fokapitdnyanak 2009. szeptember 2-
an kelt egyedi utasitdsa — a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 30. §-dnak (1) bekezdése, valamint (3) bekezdése alapjan —
Budapest V., V1., VIIL és XIV. keriiletének teljes teriiletére 2009. szeptember 5-én 6
oratol, 2009. szeptember 6-an 6 oOraig tartd fokozott ellendrzést rendelt el. A
hivatkozott jogszabalyhelyek, tovabba a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szo6lo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 73. §-anak
(6) bekezdése és 103. §-anak (11) bekezdése alapjan a fokozott ellenérzést a
kovetkezOk szerint hatarozta meg.



A feladat végrehajtasaba beosztott renddéri allomény figyelemmel kiséri a
rendezvényekre érkezdket, valamint a helyszineken tartozkodokat, megakadalyozza az
esetleges jogsértések kialakulasat, ennek keretében szurdprébaszerli igazoltatasokat,
ruhdzat-, csomag és jarmiatvizsgalast hajt végre. A kozponti biztositasba beosztott
egyenruhas renddri allomany az Rtv. 13. §-a alapjan, illetéleg kérésre kdzremiikodik
az esetlegesen megbomlott rend helyredllitasdban. Jogsértés esetében végrehajtja a
szliikséges intézkedést. A utasitds indokoldsa szerint, a fOvéaros fenti teriileteire
szeptember 5. és 6. napjara tobb demonstracidt jelentettek be, mely rendezvényeken
varhatéan nagyobb szamu ember jelenik meg. A kiilonb6z6 célu rendezvények miatt
ellentétes érzelmt, illetve nézeteket valld csoportok megjelenése varhato. A
demonstrativ tomegrendezvények biztositasa, illetéleg a gyiilekezési joggal ¢élok
biztonsaganak garantalasa érdekében a rendezvényekkel érintett helyszineken indokolt
a személy ¢s gépjarmiiforgalom fokozott ellendrzése. Az utasitds indokoldsa a
tovabbiakban a fokozott ellendrzés alapjaul szolgalo jogszabalyhelyek szovegét idézi.

3) Budapest Rendérfokapitdnyanak 2009. augusztus 26-an kelt személy- ¢és
létesitménybiztositasi intézkedése (,teriilet lezarasa”), amelyben az Rtv. 46. §-a
alapjan elrendelte 2009. szeptember 5. napjan 0 6ratol 24 o6raig a Budapest VI. keriilet
megnevezett utak és utcdk altal hatarolt nagy teriiletének és tovabbi mas keriiletekben
1év0 helyszineknek a lezarasat.

Az intézkedés indokolasa szerint erre azért keriilt sor, mert a Szivarvany Misszid
Alapitvany 2009. szeptember 5-én 13 oratol 20 oraig Budapesten, a Felvonulasi tér —
Dozsa Gyorgy ut — Andréassy ut — Erzsébet tér titvonalon kivanta megtartani a Meleg
Me¢ltosag Menete elnevezési, a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ala tartozé rendezvényt. A rendezvényen valo részvételi
szandékat tobb kiilfoldi dllam nagykdvete jelezte, igy elengedhetetlentil sziikséges volt
az esemény zavartalan lebonyolitasanak biztositasa.

Az intézkedés szerint a rendOrség a zaras ideje alatt biztositja a be- és kijutatast az ,,ott
lakoknak, a nyilvanos ¢és kozforgalmu intézményeket, a kereskedelmi ¢és
vendéglatohelyeket latogatoknak, illetve azok alkalmazottainak™.

Az indokolds a tovabbiakban a védett személyek és a kijelolt létesitmények
védelmérdl szo616 jogszabalyokat €s az azokbdl a rendérségre haruld feladatokat sorolja
fel.

4) K. L. r. szdzados jelentése a kovetkezdket tartalmazza. 10 6ratdl a Meleg Biiszkeség
Napja felvonulés biztositdsdban vett részt. Feldllitasi helye a VI. keriilet Lendvay utca
¢s a Dozsa Gyorgy ut keresztezodésében volt. Feladata — mas tarsaival egyiitt — az
volt, hogy a sorfalt 4ll6 renddri raj mogott, azokat az allampolgéarokat, akik a Lendvay
utca — Dozsa Gyorgy tut és Rippl-Ronai ut kdzotti szakaszon laknak, és ezt igazoltatas
soran dokumentaljak, lakasukig kisérje el.



14 6ra 11 perc korili idoben a Lendvay utcénal felallitott Nograd megyei raj
igazoltatott egy férfit, s mivel a kdzelben allt, a kollegak a jelentés irojanak segitségét
kérték. Az intézkedd kolléga kezében egy utlevél volt, s a rendér az tutlevél
tulajdonosat megkérdezte, hogy miben segithet. A férfi kozolte, hogy 6 a Francia
Nagykdvetségre akar menni, kérdésre, hogy iigyet akar-e intézni, azt valaszolta, hogy
azt csak ott fogja megmondani. A férfi tiirelmét kérte azzal, hogy van-e ligyfélfogadas
a nagykovetségen. Az ott posztold kollegdk mondtik, hogy csak hétkdznap, hétfétdl
péntekig van iigyfélfogadas. Az épiilet ablakain 1év6 redénydk mind le voltak eresztve.
A rendér a bejaratnal 1év0 csenglt tobb esetben és hosszasan megnyomta, de a
csengetésre senki sem jott ki.

Visszatérve a renddri sorfalhoz, tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy nincs félfogadas.
A panaszos kozben a sorfalban all6 kollégak azonositoé szamat irta fel, majd telefonalt,
hogy ,két iigyvédet kér, mert a Nogradi AVH-sok és egy civil ruhas rendér nem
engedik at”. A panaszos kozben a masik kezében 1év0 fényképezdgéppel még
felvételeket is készitett. (A jelentés megjegyzi, hogy a panaszos keze nagyon
remegett.) Azutan kovetelte, hogy a nyomoz6é mondja meg jelvényszamat, nevét és
beosztasi helyét, mert csak a renddrségi mellényt latja. A rendér megadta a kért
adatokat, majd 0 is feljegyezte a panaszos adatait az utlevelébdl egy RK-lapra, és azt
jelentéséhez mellékelte (feltlintette a panaszos nevét, sziiletési helyét és idejét,
valamint utlevelének szamat). A panaszos kérdésre édesanyja nevének €s lakcimének
kozlését megtagadta. A panaszos utlevelét visszakapta, kérése, megjegyzése nem volt,
a helyszinrdl eltavozott.

A rendor jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos arrogansan viselkedett. A Nograd
megyei kollégdknak és a kovetség eldtt all6 munkatarsaknak kérésiikre atadta az
igazoltatott adatait, hogy jelentésiikbe belefoglalhassak.

5) A Rétsagi Renddrkapitanysdg vezetdjének jelentése arrdl szol, hogy 2009.
szeptember 5-én a Nograd megyei Csapatszolgalati Szazad a BRFK alarendeltségében
teljesitett szolgalatot Budapesten a Meleg M¢éltdsdg Menete renddri biztositdsanak
végrehajtasdban. A szdzad allomanya részére a meghatarozott feladat az volt, hogy a
felallitott kordonon beliil ¢16 erével biztositsa azt, valamint az ideiglenesen kialakitott
beléptetd kapukndl a rendezvény biztonsagi embereinek, illetve a BRFK allomanyabol
parancsnoki feladatot ellaté kollegdk részére sziikség esetén segitséget nyudjtson. A
szazad allomanyabol 6nalld intézkedést senki nem kezdeményezett a fenti idépontban.
A panaszossal szemben sem folytatott renddri intézkedést a Nograd megyei
Csapatszolgalati Szazad tagjai koziil senki. Ezek a kollegdk a kordonnal csak jelen
voltak, a panaszossal szemben intézkedd BRFK-s szazados kozelében. A
kapitanysagvezetd a beadvanyban megjeldlt azonositd szdmu renddrok koziil jelentést
iratott azzal, akit a panaszos a kordonhoz érkezésekor megszolitott. Ebbdl a jelentésbol
a kovetkez6 tudhato meg.

M. L r. ftérm. jelentése szerint a mar emlitett szazadbdl egy raj, kb. 15 fovel a
Lendvay utca és a Dozsa Gyorgy Ut keresztezddését zarta le. Az utasitas az volt, hogy
a Lendvay utcaba civil gépjarmii €s civil gyalogos nem haladhat be. Tovabbi utasitéas



szerint, a Lendvay utcaban lakokat, a szintén a helyszinen 1év6, a BRFK éallomanyaba
tartozd buniigyes kollegak egyenként bekisérik.

14 ora 11 perckor a kordonnal megjelent a panaszos, aki kozolte, hogy a
nagykovetséghez szeretne bemenni. A renddr ekkor szolt a kozelben 1€v6 blinligyes
kolleganak, aki a panaszost igazoltatta. Az igazoltatd lap — amely két példanyban
késziilt — egy példanyat késobb a jelentést ironak atadta. A jelentés ez utan tartalmazza
a panaszos utlevélbdl megallapitott adatait. Az RK-lap csatolt masolatan a ,,lakasa”
rovatban ,,nem kivanta megadni” bejegyzés szerepel.

A panaszos az intézkedés soran sérelmezte, hogy igazoltatjadk és azt is, hogy nem
engedik be az utcaba. Ennek kapcsan kozdlte a renddrrel, hogy a leolvasott azonositdja
alapjan feljelenti. A polgari ruhds biiniigyes kolléga kozolte a panaszossal, hogy
azonnal elmegy a kovetségre, és megnézi, hogy van-e fogado ora, vagy hogy éppen
akkor fogadjak-e 6t. Rovid id6 mulva azonban visszajott, és kozolte, hogy aznap nincs
tigyfélfogadés. Erre a panaszos ismételten kijelentette, hogy fel fogja Oket jelenteni,
majd eltavozott.

I11.

A Testiilet a rendelkezésére allo adatokbdl megallapitotta, hogy az intézkedések
érintették a panaszos szabad mozgashoz, személyes adatok védelméhez és tisztességes
eljarashoz vald jogat az alabbiak szerint.

1) Mivel 2009. szeptember 5-én a rendérok csapatszolgalati tevékenység keretében
végezték a VI. ker. Lendvay utca zarasat és annak keretében hajtottak végre ateresztési
feladatokat, a Testliletnek vizsgalnia kellett az intézkedés mogottes felhatalmazasat: az
egyedi utasitasban elrendelt fokozott ellenérzést, illetve az Rtv. 30. §-dnak (1)
bekezdésében foglaltak érvényesiilését, miszerint: ,,A Renddérség a blncselekmény
elkovetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény
vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijeldlt részén az oda belépdket
vagy az ott tartozkoddkat igazoltathatja.”

A csapatszolgélati tevékenység keretében végzett zarason €s ateresztési, igazoltatasi
feladatokon tal a renddrségre a konkrét esetben nemzetkozi és kétoldalu
szerzOdésekben eldirt tovabbi feladatok is harultak a védett személyekkel kapcsolatos
rendéri teend0k végrehajtasa érdekében. A Szivarvany Misszid  Alapitvany
rendezvényén vald részvételi szandékat ugyanis tobb kiilfoldi allam nagykdvete
jelezte, igy sziikséges volt az esemény zavartalan lebonyolitasanak biztositasa ebbdl a
szempontbol is. A renddrségrdl kapott iratok a védett személyek és a kijeldlt
létesitmények védelmérdl szold jogszabdlyokat €s az azokbol a renddrségre haruld
feladatokat részletesen tartalmazzak.



Az Rtv. 101. §-anak (1) bekezdés g) pontja szerint a kormany felhatalmazast kapott
arra, hogy meghatdrozza a megel6z6 védelemmel, személybiztositassal ¢és
objektumvédelemmel kapcsolatos szabalyokat. Ezen rendelkezés alapjan megsziiletett
a védett személyek ¢és a kijelolt 1étesitmények védelmérdl szold 160/1996. (XI. 5.)
Korm. rendelet. A rendelet 1. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a
Magyarorszagon tartozkodd nemzetkozileg védett személy, valamint viszonossag
alapjan mas kiilfoldi személy magyarorszagi tartozkodasa alatti védelmét a rendelet
szerint kell megszervezni és végrehajtani.

A rendelet hivatkozik a nemzetkdzileg védett személyek, koztiik a diplomaciai
képviseldk ellen elkovetett biincselekmények megeldzésérdl és megbiintetésérdl szolo,
New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXVIIL. iilésszakan, az 1973. évi
december hd 14. napjan elfogadott egyezmény kihirdetésérdl szold 1977. évi 22.
torvényrendelet 1. cikk 1. pontjara, amely tartalmazza a nemzetkozileg védett személy
meghatarozasat. Ezen pont b) alpontja szerint, az allam barmely képviseldje vagy
tisztségviseldje, valamely nemzetk6zi kormanykozi szervezet tisztségviseléje vagy
megbizottja, aki abban az id6ben és azon a helyen, ahol a bilincselekményt ellene,
hivatalos helyisége, maganlakasa vagy széllitasi eszkozei ellen elkovetik, a személye,
a szabadsaga vagy a méltdsaga ellen irdnyuld barmilyen tdmadéssal szemben, a
nemzetkozi jog alapjan kiilonleges védelemre jogosult; ugyanez vonatkozik a fenti
személyek haztartdsaban €16 csaladtagokra is.

A fent leirt kotelezettségek teljesitése miatt dontott a renddrség a 160/1996. (XI. 5.)
Korm. rendeletben foglalt, fent emlitett eldirasok alkalmazasa mellett, és ez indokolta
az Rtv. 46. §-a szerinti személy- €és létesitménybiztositasi intézkedések alkalmazasat,
amely alapjan a renddrség, illetve a rendér — a védett személy biztonsaga érdekében —
a 13. és a 30. §-ban meghatarozottakon tilmenden utvonalat, kozteriiletet a forgalom
el6l elzarhat, a forgalmat korlatozhatja, tovabba teriiletet lezarhat, ¢&s
megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tdvozzék, illetdleg az ott
tartdzkodokat tadvozasra kotelezheti.

A kornyék lezarasara abban a formaban keriilt sor, hogy a felvonulds ttvonalaval
érintett terliletre csak azok szamara biztositott a renddrség belépést a rendezvény
id6tartama alatt, akik valamilyen igazolt okbdl (ott lakok vagy — mint panaszos jelezte
— lgyintézés céljabol) kivantak belépni. A vonatkozd intézkedésben felsorolt
utcanevek alapjan a teriiletlezaras kiterjedt a panasszal érintett helyszinre is.

A Testiilet a korabbi tapasztalatokra vald hivatkozast elfogadva, az emlitett nap
eseményeinek ismeretében jogszeriinek ¢és indokoltnak taldlta a rendezvény
helyszinére vonatkozd fokozott ellendrzés, tovabba teriiletlezarast elrendelését a
panaszolt helyszin vonatkozéasaban.

2) A fentiek szerint a renddrség, illetve a helyszinre vezényelt rendérok kotelesek
voltak a lezart teriiletre belépni kivandk esetén ellendrizni, hogy a belépés indokolt
okbol torténik-e. Kiilondsen fenndllt ez a kotelezettségiik a panaszos altal emlitett



esetben, aki szombati, munkasziineti napon iigyintézési célt jelolt meg belépési
szandékaként.

A fokozott ellendrzés, illetve a teriiletlezards elrendelésére tett, jogszertinek itélt
intézkedések biztositottak a jogalapot az eljaré rendérok azon magatartasanak, hogy a
panaszost igazoltassak. Kiilonosen koriiltekintéen jartak el a renddrdk, amikor
ellendrizték, hogy a panaszos altal megadott cél a kérdéses iddpontban valds lehet-e,
¢s a nagykovetség zarva tartasar6l meggy6zddtek, illetve err6l a panaszost
tajékoztattak.

A Testiilet ezért megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasara jogszeriien keriilt sor,
azzal Osszefiiggésben alapjogsértés nem kdvetkezett be.

3) A panaszos leirta, hogy szamadra ismeretlen okbdl tortént az igazoltatas. Az Rtv. 20.
§ (2) bekezdése rogziti a renddri fellépés torvényes moddjat, e szerint a rendor ,,az
intézkedés megkezdése el6tt — ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint
az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni”, illetve koteles tajékoztatast adni az Rtv.
szerinti panaszlehetdségekrol.

A Testiilet a rendelkezésre 4llo adatok alapjan ebben a kérdésben, az alabbi indokok
szerint, a panaszos allitasat fogadja el, vagyis hogy az intézkedés céljanak megfeleld
kozlése a helyszinen nem tortént meg.

Egyik renddri jelentés sem rogziti az intézkedés pontos céljat, csak az deriil ki, hogy az
ismertetett intézkedés, egyedi utasitas alapjan eljarva igazoltattak minden belépdt, a
,ouniigyes kolléga” is a jelentést tevd rendor utasitasara hajtotta végre az igazoltatast,
illetve a Robotzsaru Neo rendszerben rogzitett adatlap is ,,alt. igazol[tatas]’-ként jeldli
meg az intézkedést.

A Testlilet toretlen gyakorlata szerint az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltak
betartasahoz garancialis érdek flizddik, az intézkedés céljat az intézkedonek (erre
iranyuld kérdés nélkiil) ugy kell megjeldlnie, hogy az alapjan kidertiljon, hogy mi az
intézkedés valos, torvényes célja. Ennek a célnak az ,,altalanos igazoltatas”, illetve az
utasitds alapjan torténd eljards megjelolése nem felel meg. A megfeleld
tajékoztatasban minimalisan wutalni kell hasonldé esetekben a rendezvényhez
kapcsolodd fokozott ellenérzés alapjan végrehajtott lezarasra, illetve a belépd
személyének ¢és a belépés céljanak ellendrzésére. (A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
megallapithatd, hogy a renddr eléadasa szerint — aki kés6bb ellendrizte a nagykovetség
nyitva tartasat — az igazoltatds mar akkor megkezdddott, amikor 6 odalépett, hiszen
éppen az igazoltatast észlelve fordult a panaszoshoz, illetve kiilon kitér jelentésében
arra, hogy az tutlevelét a panaszos ekkor mar 4tadta.)

A Testillet a rendelkezésre allo iratokbol azt sem tudta megéllapitani, hogy az
igazoltatds kozvetlen jogalapja az intézkedd rendérok szerint az Rtv. 29. § (1)



bekezdésében foglaltak szerint, egyedi mérlegelés alapjan allt fenn, vagy azt az Rtv.
30. § (1) bekezdésében foglalt altalanos felhatalmazas alapjan allapithaté meg. Az
utoébbira enged kovetkeztetni, hogy kiillon mérlegelés nélkiil, a belépési szandék
kozlése utan egyfajta automatizmus alapjan utasitotta a jelentést tevo renddér a
kollégéjat, hogy igazoltassa a panaszost.

Mindezek alapjan tehat a Testiilet egyrészt megallapitotta, hogy magat az igazoltatast
megfeleld jogalap birtokdban hajtottdk végre a lezart teriiletre belépni kivand
panaszossal szemben, azonban az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerinti megfeleld
tajékoztatas hianya miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A rendori jelentések alapjan rekonstrudlt tényallas, tovabba az igazoltatd lap
tartalma aldtdmasztotta a panaszos azon allitadsat, hogy anyja nevét és lakcimét is
elkérték. A Testiilet ezzel kapcsolatban az aldbbiakat jegyzi meg.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdése szerint az ,,igazoltatott koteles a személyazonositd adatait
hitelt érdemlden igazolni”, tovabba a ,személyazonossagot — a személyazonosito
igazolvanyon til — minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositashoz sziikséges adatokat.” A ,személyazonositashoz sziikséges
adatokat az Rtv. 29. § (8) bekezdése nevesiti (némi terminoldgiai bizonytalansagot
okozva, ,személyazonosité adat’-ként), e szerint azon ,az érintett személy nevét,
szliletési helyét, idejét és anyja sziiletési, csaladi és utonevét kell érteni”.

A hivatkozott torvényhelyek alapjan tehat megallapithato, hogy az utlevél, mivel az
érintett anyja nevét nem tartalmazza, nem tekinthetd olyan hatosagi igazolvanynak,
amely az Rtv. 29. § (2) bekezdésben foglalt kotelezettségnek megfelelne, azonban a
rendOr ugyanezen bekezdés alapjan mas személy kozlését is elfogadhatja. Ugyanezen
bekezdés az ismertetett feltételeknek megfeleld igazolvany egyikének bemutatdsat —
rendori felszolitas esetén — kotelezové teszi. Ennek hianyaban, a ,,személyazonossag
igazolasanak megtagadasa” esetére az Rtv. 29. § (4) bekezdése szerint az érintett
feltartdztathato, s6t ennek sikertelensége esetén eld is allithatd. Egyekben a Szolgélati
Szabalyzat 38. § (1) bekezdése szerint, ha a bemutatott okmany valodisaga kétséges, a
rendor ellendrzo kérdéseket tehet fel.

A fentiek szerint tehat az intézkedd renddr jogszertien kérdezett rd a panaszos
¢desanyja nevére, ebben a kdrben jogszeriien korlatozta a személyes adatokhoz fiiz6d6
jogat.

Mas azonban a jogi megitélése a lakcim bekérésének, amelyre az igazoltatds az Rtv.
29. § (8) bekezdésének idézett rendelkezése szerint nem terjed ki. Jogszerli azonban az
Rtv. 81. § szerint az intézkedéssel érintett természetes személy lakcimének kezelése is,
azonban ez a felhatalmazas is csak a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii
informaciok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL. torvény (Avtv.) 5. §-a szerinti
célhoz kotottség elve keretei kozott érvényesiilhet.



A Testiilet megallapitasa szerint a lakcim ellendrzése csak abban az esetben lett volna
szliikséges, ha a panaszos a belépés indokaként a kozeli lakohelyét jeloli meg.
Mindezek alapjan a lakcimre vonatkozd renddri kérdés torvényes jogalap nélkiil
hangzott el, azonban mivel azt végiil a panaszos nem adta meg, ebben a vonatkozasban
a panaszos személyes adatok védelméhez fliz6d6 joganak csak potencidlis sérelme allt
fenn, az ténylegesen nem kovetkezett be (az igazoltaté lapon a lakcim rovatban az
szerepel, hogy ,nem kozolte”). A Testiilet azonban a jogalap nélkiili adatkezelés
vesz€lyét hordozd kérdést — amely alapjan kevésbé oOntudatos vagy tajékozott
igazoltatott esetén a jogsérelem ténylegesen bekovetkezhetett volna — ugy értékelte,
hogy az sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

5) A panaszos kérte a rola késziilt videofelvételek kiadasat. A Testiilet kifejezetten
kérte az intézkedésrdl késziilt videofelvétel megkiildését a renddrségtdl, azonban a
renddrségi valasz szerint az nem all rendelkezésre.

A renddrségi felvételkészités kapcsan a Testiilet utal az Rtv. 42. § (1) bekezdésére,
miszerint a rendoérség ,,a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal
Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetdleg a
rendori intézkedés szempontjabol lényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt... készithet”.

Mindezek alapjan a panaszban is leirt intézkedésrdl, ha valoban késziilt felvétel, azt a
rendérség jogszeriien készitette, tehat annak készitése nem sértette a panaszos
személyes adatok védelméhez fiiz0d6 jogat. A felvétel hidnydban ugyanakkor a
Testiilet a kérésnek eleget tenni nem tudott.

A panaszos a fenticken tul kérte a vele szemben intézkedd renddérok adatainak
kiadasat, melybdl a nevezett rendérok nevét és rendfokozatat jelen allasfoglalas
tartalmazza, tovabbi adatok pedig a panasz altal megjelolt cél érdekében nem
sziikségesek.

IV.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az ligyben a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
Osszessegeben is csak csekély mértékben sériilt — €s egyebekben a rendori intézkedést
megfeleld jogalappal hajtottdk végre — ezért az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. januar 13.
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