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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 654/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
14/2010. (1. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 20009.
augusztus 19-én elOterjesztett panaszat a 2010. januar 6-an — Fraterné dr. Ferenczy
Nora testiileti tag tavollétében — tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet allaspontja szerint a vizsgalt ligyben részben alapjogot csekély meérteékben
sértd intézkedésre keriilt sor, részben pedig alapjogsértés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2009. augusztus 19-¢én eldterjesztett panaszaban sérelmezte, hogy 2009.
augusztus 15-én 13 ora 34 perc koriili idoben, Budapest VI. keriilet Andréassy uton, a
HOsok tere kozeleben, a Szerb Nagykovetség épiiletének kozelében egy civil ruhas és
egy egyenruhds renddr igazoltatta 6t és tarsait. A panaszos szerint a rendérok nem
tettek eleget az intézkedés formai kovetelményeinek (,,koszonés, intézkedés okdnak
kozlése, bemutatkozas stb.”), ennek ellenére 6k kérésiiknek eleget tettek. Eldtte
ismeretlen okbol adataikat igazoltato lapon rogzitették.

Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos megjegyzése szerint az egyik renddr, aki a [...] azonositd szamot viselte, a
panaszos kifejezett kérésére Cs.-ként mutatkozott be, mig a civil személy F.-ként.
Rendfokozatukat ¢€s szolgalati helyiiket nem jelolték meg.

2) A panaszos ugyanezen beadvanyaban sérelmezte tovabba, hogy az emlitett napon
13 6ra 57 perckor egy ,.antifasiszta” holgy ,,agressziven ivoltott a rendérokkel”, és
16kdosott egy masik holgyet, €s ezt a jelenlévod rendorok tétleniil nézték, és a panaszos
kifejezett kérésére sem intézkedtek, holott a kdzelben — a panaszos altal megadott
forgalmi rendszamu szolgélati jarmiiben — tobb renddr is tartdzkodott.

3) A panaszos leirja, hogy 14 o6ra 25 perckor a kordbban megnevezett (]...]-os
azonositd szdmu) renddr kozolte vele és tarsaival, hogy tiz percen beliil tavozzanak,
ellenkezd esetre eldallitast helyezett kilatdsba. A panaszos tarsaival ezért akarata
ellenére a buszmegallohoz ment, ahol egy motoron iilé renddr ,,primitiv stilusban
szOlt” hozzédjuk, majd felszalltak a buszra. A buszbol észlelték, hogy két motoros
rendér egészen a végallomasig kovette Oket, ,,ugy kellett lerdzn[iuk] a kozlekedési
szabalyokat semmibe vevd” rendéroket.

4) A panaszos kérte fent részletezett sérelmei kivizsgaldsat, tovabba az érintett
rendOrok adatainak beszerzését, mivel allaspontja szerint a rendori fellépés sulyosan
sértette alapvetd emberi €s alkotmanyos jogait.

11.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
kapott adatok alapjan az alabbiak allapithatoak meg.

1) A panasszal érintett idopontban hatdlyban volt Budapest renddrfOkapitanyanak
egyedi utasitdsa fokozott ellendrzés elrendelésérél Budapest teljes teriiletére. Az
utasitas hivatkozik a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 30. § (1) és (3) bekezdésére, 13. §-ara, illetve a RendOrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 73. § (6) és 103. § (11) bekezdésére.

Az egyedi utasitds indokoldsa a fokozott ellenérzés okdt a Budapesten bejelentett,
,ellentétes érzelmt, illetve nézeteket valld csoportok” megjelenésével jard
rendezvényekben jeldlte meg. Utal tovabba a renddérség alapvetd feladataira, arra,
hogy a renddrségnek ,,sziikség esetén akar erd alkalmazasaval is biztositania kell a
jogszeriien tartott gytilések lebonyolitasat, illetdleg meg kell akadalyoznia, hogy azt
masok megzavarjak”.

2) A Testiilet megkeresésére irt, 2009. oktober 12-én kelt jelentés szerint Cs. r. 6rnagy
2009. augusztus 15-én — fokozott ellendrzés keretében — kozponti biztositasi
feladatokat hajtott végre a HOsOk terén és annak kornyékén, mivel oda rendezvényt
jelentettek be, azonban azt a rendérség megtiltotta.



A délutani orakban a r. Ornagy arra lett figyelmes, hogy a Szerb Nagykdvetség
keritésénél 5-6 fos csoport hangosan beszélget, ruhazatukbdl ugy itélte meg, hogy
Lhagy valdszinliséggel sz€lsdséges megnyilvanulasaikrol ismert csoporthoz
tartozhattak”. Jelentette az altala észlelteket, és a rendezd kozpont azt az utasitast adta,
hogy igazoltassa Oket, valamint allapitsa meg a csoportosulas okat. A végrehajtashoz
segitséget kért, illetve a hozza rendelt biniligyes dllomanyt is a helyszinre hivta.

Az Ornagy a civilben 1év6 biliniigyes kollégaval — a jelentést tevd rendér egyenruhat
viselt — a csoporthoz 1épett, és hangosan, jol érthetden a kovetkezdket mondta: ,,Jo
napot kivanok! Szeretnék kérni mindenkitdl egy személyi igazolvanyt a
személyazonossaguk megallapitdsa végett.” Emlékezete szerint ezzel egy iddben
elovették szolgalati igazolvanyukat, és igazoltak magukat, tovabba kozolték, hogy a
BRFK XIV. Keriileti Rendoérkapitanysagtol vannak. (A rendér megjegyzi, hogy
szomorunak tartja, hogy a panaszos 6t renddr egyenruhdja ellenére nem ismerte fel, és
,renddrnek latszo személy”-nek tituldlta.) A renddr jelentésében kifejezetten vitatja,
hogy ne kdszont volna, ne mutatkozott volna be, és ne kdzolte volna az intézkedés
okat, ugy gondolja, hogy ez szembesités soran tisztdzhatd lenne.

A rendOri felszolitdsra reagalva a csoport becsiiletsértd kijelentésekkel illette a
rendéroket — amelyekkel kapcsolatban a rendér magéninditvannyal nem kivant élni —,
»egyszerre Uivoltve, egymas szavaba vagva” reagaltak a rendori fellépésre, biztattak
egymast, hogy ne adjak oda a személyi igazolvanyt, kérdére vontak a rendéroket, hogy
miért pont veliik foglalkoznak, és hosszan szidalmaztdk a renddrséget. Mindez
megnehezitette, hogy a renddr a megkezdett intézkedést végrehajtsa, tObbszori
felszolitas, tajékoztatds utdn alakult ki olyan helyzet, hogy az igazoltatasra sor
keriilhetett (a felszdlitas arra iranyult, hogy a csoport tagjai ,.kihivoan kozosségellenes
magatartast”, szabalysértést ne valositsanak meg).

Az adatok ellendrzésére €s rogzitésére is sor kertilt, utobbira azért, hogy az érnagy
szabdlysértési feljelentést tudjon tenni a késdbbiekben veliikk szemben, hiszen kiilsé
szemlélében az 1ivoltoz6 csoport azt a latszatot kelthette, hogy Magyarorszagon a
rendérokkel barmit meg lehet tenni. Mivel azonban a tobbszori figyelmeztetés utan a
szabalysértést az érintettek abbahagytdk, a renddr ugy itélte meg, hogy nem indokolt a
szabalysértési feljelentés megtétele.

Az intézkedéseket kovetden a jelentést tevd rendor a Dozsa Gyorgy ut felé indult,
hogy ott is ellenérizze a helyzetet, azonban a csoport kiabalva kovette. A
hangoskodasbdl azt tudta megallapitani, hogy egy nd szidalmazta a masikat, ezért a
,két leghangosabban visitdé not” kiillonvalasztotta a csoporttdl, és kicsit tdvolabb
probalta tisztdzni veliilk, hogy mi tortént. (A csoport tagjai egy arra sétaldé ndvel
Osszevesztek, és az egyik holgy meglokte a masikat.) Ez id6 alatt a kérdéses né
elhagyta a helyszint, és a kiilonvalasztott holgyek is masrol kezdtek besz€lni, a helyzet
rendezddni latszott, ezért tovabbi intézkedést nem latott sziikségesnek.



A csoport tagjainak igazoltatasa utan ,résziikre a sziikséges felvilagositast” megadta,
majd jelentette az intézkedéseket a kozpontnak. Mivel azonban észlelte azt is, hogy a
csoport tagjai tovabbra is a szerb nagykdvetség keritésénél vannak, és a keritésen
tilnek, ezért megkérte Oket, hogy a helyszint hagyjdk el, a diplomaciai mentességet
¢lvezd objektum egy masik allam teriiletének mindsiil. Ennek a panaszos €s tarsai
eleget tettek. A parbeszéd soran a renddér szerint részérdl ,,nem hangzott el olyan
jogellenes, sulyos fenyegetés, melynek megtord ereje elég lett volna ahhoz, hogy a
csoport ezért hagyja el a helyszint”.

A panasz tovabbi részével kapcsolatban a renddr nyilatkozni nem tudott, de
megjegyezte, hogy az ,el6adott panasz minden mondata a renddér gyuldletérdl
arulkodik”, a panaszos a rendOrre ¢€s tarsaira nézve a Testiilet el6tt ,,megalazo
hangnemben, emberi méltosag[aJt sértd, tisztességtelen kijelentéseket tett”, ezért
fontoldra veszi a panaszossal szemben polgari peres eljards meginditasat ragalmazasért
¢s becstiletsértésért.

3) A civil ruhat viseld biiniigyes renddr, F. r. f0hadnagy jelentése szerint 2009.
augusztus 15-én 11 ora 30 perct6l 18 ora 30 percig latott el biztositasi feladatot a
Hosok terén. 13 ora koriil a biztositas helyszini parancsnoka tajékoztatta, hogy egy 5-6
fobdl allo csoport vonul a téren keresztiil, ittas allapotban, ruhdzatuk (,,gyakorld
oltozEk, arpadsavot és Nagy-Magyarorszagot abrazolo po6ld”) és viselkedésiik alapjan
feltételezhetd, hogy a HOsok terére bejelentett €s megtiltott rendezvények egyikére
érkezhettek. Ezért a parancsnok meg is kezdte a hat f6s csoport igazoltatasat az
Andrassy ut és a Dozsa Gydrgy ut sarkan.

A jelentést tevd renddr megitélése szerint is enyhén ittasak voltak az igazoltatottak,
akik hangosan és provokativ hangnemben, kiabalva sérelmezték az intézkedést, hogy
miért pont Oket igazoltatjak, és mondtak, hogy verjék meg dket a renddérok, tigyis azért
jottek.

A jelentést tevd renddr, mivel civil ruhdban teljesitett szolgéalatot, az intézkedés
kezdetekor felmutatta renddrigazolvanyat ¢€s jelvényét, jo napot kivant, kdzolte nevét
¢s szolgalati helyét, és segitett végrehajtani az intézkedést. A vele érkezd két rendort,
mivel megitélése szerint rdjuk nem volt sziikség, visszairdnyitotta a korabbi
mozgaskorzetbe.

Emlékezete szerint a panaszost O igazoltatta, kérdésre tjra kozolte a nevét, és
megmutatta igazolvanyat és jelvényét, és kozolte az igazoltatds okat (megtiltott
rendezvény miatti fokozott ellendrzés), mire a panaszos feljegyezte a nevét. A szintén
igazoltatast végzd parancsnoktdl is tobbszor megkérdezték ezeket az adatokat, amire a
parancsnok minden alkalommal valaszolt.

Az igazoltatd lapokon a jelentést tevd rendor rogzitette az adatokat, emlékezete szerint
egy fonek nem tudtdk megallapitani a személyazonossagat, ezért Ot eldallitottdk. Az



adatokat radion keresztiil ellendrizték, az igazolvanyokat visszaadtak, majd a helyszint
a bliniigyes rendor elhagyta, mivel jogsértés nem volt megallapithato.

Ezt kovetden egyszer arra lett figyelmes, hogy a Doézsa Gyorgy uton az egyik
igazoltatott holgy vitdba keveredett egy jarokeldvel, aki kifogédsolta, hogy ,.nincs mar
Magyarorszagon olyan iinnep, amit békésen meg lehetne linnepelni”. Vélhetéen a
jarokeld lanya elhtizta a vitatkozé holgyet a helyszinrdl, az odaérkez6 rendér felhivta a
figyelmiiket a kulturdlt viselkedésre, de dulakodast, 16kdosédést nem észlelt. A
jelentés szerint a kérdéses csoport kifejezetten provokaldé magatartast tanusitott, amely
,»a szakszerl és torvényes renddri intézkedés miatt” maradt ,,eredménytelen”.

A panasz tovabbi részével — a motoros renddrokkel — kapcsolatban a jelentést tevd
rendOr nem rendelkezik informaciéval.

4) A rendOrség megkiildte az érintett intézkedés keretében kiallitott igazoltatd lapokat
(5 db) mésolatban, tovabba arrdl nyujtott tajékoztatast, hogy egy f6 eldallitasara kertilt
sor, mivel személyazonossdgat nem tudta hitelt érdemlé moddon bizonyitani. A
panaszos adatait rogzitd igazoltatd lapon az egyéb személyes adatok mellett olvashatd
a panaszos lakcimre is.

5) A renddérség megkiildte a panaszost és tarsait motorral kovetd rendorok és
szolgalatparancsnokuk jelentését, akik a torténéseket egybehangzdan, az aldbbiak
szerint adtdk el6. A motoros rendérok 2009. augusztus 15-én antifasiszta
demonstraciot biztositottak a vonatkoz6 biztositasi terv alapjan a Varoshaz parkban. A
kapott eligazitds szerint kiemelt figyelemmel kisérték a rendezvényt megzavarni
késziild (példaul skinhead kinézetli, arpadsavos, Nagy-Magyarorszag-motivumot
viseld) személyeket, és sziikség esetén intézkedést kezdeményeztek az ilyen
csoportosulasokkal szemben.

Harom, a leirdsnak megfeleld személyt észleltek a Kodaly korondnél, akik a 105-6s
buszra szélltak fel, és a rendezvény helyszine felé tartottak. A Kozponti Ugyelet
utasitast adott a harom 6 — vélhetéen a panaszos és tarsai — szemmel tartasara, illetve
leszallast kdvetd igazoltatasukra, ezért a motoros rendérok kovették a buszt. A jelentés
szerint az egyik személy a buszbdl kamerazta a motoros rendéroket, a masik kettd
»gunyosan vigyor[gott] és obszcén dolgokat mutogat[ott]”. A panaszos és tarsai a
rendezvény helyszinén nem szalltak le a buszrol, hanem tovabb utaztak a
végallomasig. A rendérok még egy ideig kovették dket, és a végallomason észlelték,
hogy a4tszallnak az ellenirAnyi buszra. A Kozponti Ugyelet utasitdsara ekkor
felhagytak a kovetéssel, célszerlibbnek latva, ha a rendezvény helyszinén intézkednek
veliik szemben.

A jelentés szerint a motoros jarérok a Kozponti Ugyelet utasitasanak és az
eligazitdsnak megfelelden jartak el, koztiik és a hdrom személy kozott parbeszéd nem
zajlott, a buszt a KRESZ szabdlyainak betartdsdval kovették. Tartalmilag ugyanezt
rogzitette az esetrdl késziilt parancsnoki kivizsgalas.



7) A renddrség csatolta a panaszos altal megadott rendszdm alapjan lekérdezett
adatlapot, amely a nyilvantartas szerint nem rendérségi jarmithoz tartozik.

I11.

A panaszos a fentiek szerint sérelmezte igazoltatasat, az intézkedés formasdgainak
elmaradasat (bemutatkozas, intézkedés okanak kozlése), az adatrogzités tényét, késdbb
a renddri fellépés elmaradasat, majd azt, hogy tavozasra szdlitottak fel Oket, a
rendorok altal hasznalt hangnemet, végiil a kozlekedési szabalyok megsértésevel
végrehajtott motoros kovetést.

A Testiilet megallapitasa szerint a hivatkozott renddri fellépés és — a panaszos allitasa
szerint megvalosult — mulasztds érintette a panaszos személyes adatok védelméhez,
emberi meéltdsaghoz és tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint a szabad mozgas és
a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasanak jogat.

1) A Testiilet el0szor a fellépés formasagait vizsgalta. A panaszos allitdsa szerint a
renddrok anélkiil kezdték meg az intézkedést — igazoltatast —, hogy koszontek volna,
kozolték volna az intézkedés ,okat”, illetve bemutatkoztak volna. Kérdésre sem
kozolték rendfokozatukat és szolgalati helytliket. A renddri jelentések ezzel szemben
kifejezetten azt rogzitik, hogy a rendérok koszontek, bemutatkoztak, illetve igazoltak
magukat, az egyik rendér azt is kozolte, hogy a BRFK XIV. Keriileti
Renddrkapitanysagtol jottek. Az intézkedés celjaval kapcsolatban az egyik rendOri
jelentés szerint az hangzott el, hogy ,személyazonossag megallapitasa”, a masik
jelentés pedig leirja, hogy keérdésre kozolte azt, hogy megtiltott rendezvény miatt
elrendelt fokozott ellendrzés keretében igazoltatjak a csoport tagjait.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a ,,rendOr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszelyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és celjat szdban
kozolni”, tovabba az intézkedést kovetden az Rtv. szerinti panaszlehetdségrol
tajékoztatni az érintettet. Ezeknek a rendelkezéseknek a Testiilet garancialis
jelentdseéget  tulajdonit egyrészt a  kozhatalom neveében fellépd személy
azonosithatosaga miatt (melynek hianya a feleldsségre vonast, a jogorvoslathoz valo
alapjog hatékony gyakorlasat hiusithatja meg), masrészt hogy a kapott tajékoztatas
alapjan az intézkedés ala vont az érintett a fellépés jogszerliségét meg tudja itélni (ami
szintén elsOsorban a panaszhoz €s jogorvoslathoz vald jog gyakorlasa kapcsan jatszik
szerepet).

A jogszabalyi rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy a rendfokozat és a szolgalati
hely kozlése nem torvényes kotelezettség, ezért a panaszos sérelmei ebben a
tekintettben bizonyosan nem megalapozottak. Az intézkedés tényének kozlése a
Testiilet allaspontja szerint megvaldsult azzal, hogy — ahogyan azt a panaszos is
elismeri — a rend6rok a panaszost iratai atadasara szolitottak fel, amellyel
nyilvanvalova valt, hogy milyen intézkedésre keriil sor, és annak kapcsan milyen



kotelezettség terheli az érintettet. Tovabbi vizsgélatot igényel azonban, hogy
megfelelden sor keriilt-e az intézkedés céljanak megjeldlésére. A Testiilet leszdgezi,
hogy az igazoltatds mint intézkedés esetén a cél megjeldlése nem meriilhet ki abban,
hogy arra a személyazonossdg megallapitdsa érdekében van sziikség, hiszen ez a
tautologikus kijelentés a tdjékoztatds céljat tiresitené. Az intézkedés céljardl valod
tajékoztatas a renddri jelentés szerint is csak kérdésre hangzott el — a rendor kérdésre
kozolte azt, hogy megtiltott rendezvény miatt elrendelt fokozott ellendrzés keretében
igazoltatjak a csoport tagjait — amelynek kdszonhetéen ugyanakkor a panaszos végiil
megfeleld tdjékoztatast kapott. Erre figyelemmel megéllapithato volt, hogy nem sériilt
az intézkedés kapcsan a panaszos panaszjoga. Mivel azonban a kozlésre nem az Rtv.
idézett, 20. §-dban foglalt kovetelmények betartdsaval, vagyis nem az intézkedés
kezdetén, hanem csak erre vonatkozé kérdés eredményeként keriilt sor, megvaldsult a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak csekély foku sérelme.

A rendérok azonositasa kapcsdn a panaszosi €és a renddri nyilatkozatok egymasnak
ellentmondodak abban a tekintetben, hogy ezen kotelezettségiiknek eleget tettek-e a
rendOrok az intézkedés kezdetén, azonban a panaszos is elismeri, hogy az intézkedés
sordn, legkésébb annak végén a rendérok megadtidk neviiket, hiszen azokat (és
egyikiik azonosité szamot is) rogzitette beadvanyaban. A Testiilet az ellentmondést a
rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan feloldani nem tudta, ezért ebben a
vonatkozéasban sem a jogorvoslathoz, sem a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét
nem tartotta megallapithatonak.

2) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta, hogy az igazoltatasra és az ahhoz kapcsolodo
adatrogzitésre a renddrség megfeleld torvényes jogalappal rendelkezett-e. A
tajékoztatassal kapcsolatban kifejtettek szerint egyértelmii, hogy az igazoltatisra a
fokozott ellendrzés keretében, az Rtv. 30. § (1) bekezdése szerint keriilt sor: a
rendOrség ,,a kozbiztonsdgot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos
helyen vagy a koztertilet kijeldlt részén [...] az ott tartdzkoddkat igazoltathatja™.

Megallapithato, hogy a jogszabalyi hattér meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott
ellendérzések alkalmaval foganatosithaté renddri intézkedéseknek, ezen belil is
els6sorban az igazoltatdsnak. Ennek keretében az allomany tagjainak nem kell olyan
mértékig mérlegelniiik az igazoltatds konkrét okainak meglétét, mint egy olyan
igazoltatds sordn, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv. 29. §-a alapjan
foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast” jelent.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésével teljes
mértékben megkeriilhetd az igazoltatas célhoz kotottségének és megalapozottsaganak
kovetelménye. Vizsgalhato egyfeldl, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése indokolt
volt-e, masfeldl az is, hogy a fokozott ellenérzés keretében foganatositott konkrét
igazoltatds nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés céljainak
fényében.



Tekintettel arra, hogy a panaszban emlitett napon megtiltott és tudomasul vett
rendezvények is voltak, amelyeken ellentétes véleményli csoportok részvétele volt
varhato, a rendOrség — a Testiilet allaspontja szerint — indokoltan rendelt el az érintett
napra ¢s a rendezvényekkel érintett teriiletre fokozott ellenérzést. A konkrét eset
kapcsan megallapithatd, hogy a fokozott ellendrzés indokoltsadga, sziikségessége ¢és
aranyossaga a panasszal érintett teriilet vonatkozasdban mindenképpen fennallt.

A panaszossal és tarsaival szembeni fellépés kivalto oka a renddri jelentések szerint az
volt, hogy viselkedésiik és ruhazatuk alapjan a renddrok arra kovetkeztettek:
sz€lsOséges nézeteket valld csoport tagjai, akik abbol a célbol jelentek meg a
helyszinen, hogy egy megtiltott rendezvényen vegyenek részt, vagyis szandé¢kukban
all a tiltassal szembehelyezkedni.

A Testlilet hangsulyozza: a renddrségnek nem feladata az intézkedés ald vontak
politikai nézeteinek mindsitése. Ez azonban nem zarja ki, hogy a renddrség értékelése
korébe vonja, ha személyek — mint jelen esetben a panaszos, illetve az 6t kisérd
csoport tagjai — egy betiltott rendezvény tervezett helyszinéhez ¢és idépontjahoz kozel
olyan szimbolumokat viselnek, jelenitenek meg, amelyek azonosak a megtiltott
rendezvényt megtartani kivand csoport jelképeivel. Emiatt a Testiilet az adott nap
eseményeinek €s az iigy koriilményeinek ismeretében a fokozott ellenérzés keretében
végrehajtott fellépést nem értékelte indokolatlannak, tovabba ugy itélte meg, az nem
eredményezte a panaszos valamely alapvetd joganak indokolatlan vagy aranytalan
korlatozasat. Erre tekintettel megallapitotta, hogy az igazoltatassal a renddrség
jogszerlien korlatozta a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat.

3) Az igazoltatastdl eltérd, kiilon mérlegelendd kérdés az adatok rogzitésének
jogszerlisége, hiszen az Rtv. 29. § (3) bekezdése szerint a ketté nem all sziikségszerii
kapcsolatban, a rogzités csak akkor torvényes, ha az ,tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak”.

A renddri jelentés szerint az adatrogzitést a szabalysértés elkdvetése igazolta, amely a
jelentés alapjan a garazdasag szabalysértése volt. A feljelentéstdl a renddr késobb azért
allt el, mert a cselekmény abbahagyédsira tekintettel az eljaras meginditasat
indokolatlannak tartotta.

A Testiilet hataskorére iranyadd szabalyok szerint nem szabalysértési hatosag, a
szabdlysértés elkovetésének tényét onmagaban nem vizsgalja, azonban amennyiben
arra egyuttal az intézkedés jogalapjaként hivatkozik a renddérség, vizsgalja, hogy az
adott intézkedés végrehajtasahoz sziikséges gyant mértéke fenndllt-e. Ennek
hianyaban a Testiilet vizsgélati jogkore olyan mértékben tiresedne ki, hogy az az
érdemi kontrollt ellehetetlenitené.

Kiilonds koriiltekintéssel kell vizsgalni a szabdalysértési gyanut — mint az
igazoltatdshoz kapcsolodd adatrogzités jogalapjat — akkor, ha mar a feljelentés



megtételére sem keriil sor, tehat az érintett renddr sem itéli olyan fokunak a
cselekményt, amely végiil az eljaras meginditasat indokolna.

A panaszolt esetben a Testiilet elfogadta azt a renddri el6adast, hogy a panaszos és
tarsai a renddri fellépés jogszeriiségét hangosan kétségbe vonva, provokativ médon
nyilvanultak meg — ezt a hozzaallast tiikkr6zi maga a panaszbeadvany is —, sOt ez az
egyik renddr véleménye szerint a becsiiletsértést is megvaldsitotta. Mindezeken til a
fokozott ellendrzés céljaval Gsszefiiggésben is megallapithato, hogy azon személyek
adatainak rogzitése, akikrél megalapozottan feltehetd, hogy megtiltott rendezvényhez
kotddnek, a megeldzés céljat is megfeleléen szolgalja, megfelelve egytttal a
szlikségesség és aranyossag kovetelményének.

Mindez a Testiilet allaspontja szerint megfeleld jogalapot biztositott az adatok
rogzitéséhez, ebben a vonatkozasban alapjogsértés nem valdsult meg.

4) A beszerzett igazoltatd lapon az intézkedd rendordk feltiintették a panaszos egyéb
adatai mellett lakcimét is. A panaszos kiilon nem sérelmezi azt, hogy a lakcimkartyajat
ennek érdekében elkérték volna, ezért — mérlegelve azt is, hogy a panaszos korabbi
beadvanyaiban, amennyiben ilyen eset tortént, kiilon sérelmezte — a Testiilet arra
kovetkeztetett, hogy a lakcimkartya bekérésére nem keriilt sor, a lakcimadat a
prioralas, adatellendrzés soran juthatott a rendérok birtokdba, és azt kifejezetten a
szabalysértési eljaras céljabol rogzitették.

5) A panaszos vitatja azt is, hogy megfeleld t4jékoztatast kapott az adatrogzités
céljardl, amely torvényi kotelezettség az Rtv. 20. § (2) bekezdésébdl kdvetkezden
fennall. Ebben a korben a Testiilet ellentmondast észlelt a panaszosi és a rendori
eldadas kozott. Ez utdbbi szerint ugyanis tobbszor elhangzott a tdjékoztatas az adatok
rogzitésének jogalapjardl, okarél. Mivel a kozléseket utdlag rekonstrualni nem volt
lehetséges, ezért ebben a tekintetben alapjogsérelem nem volt megallapithato.

6) A panaszos sérelmezte, hogy amikor csoportjuk egyik tagjat, egy holgyet egy masik
holgy részérdl inzultus érte, a renddrdk a panaszos kiilon kérésére sem intézkedtek.

A panaszosi elmondassal ellentétben a renddri jelentések részletesen leirjak, hogy a
csoporttol elkiilonitett igazoltatasra és felvilagositas-kérésre is sor keriilt a helyzet
tisztazasa érdekében, és az intézkedés eredményeképp a konfliktus nem folytatodott. A
fentiek szerint az Rtv. 13. § (1) bekezdésében eldirt intézkedési kotelezettségiiknek a
helyszinen tartozkodo6 renddrok eleget tettek.

A Testiilet mindezeken tul sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az Rtv. 92. § (1)
bekezdése értelmében csak olyan alapjogsérelmet vizsgalhat, amely a panasz
panaszban mas személyeket ért esetleges alapjogsérelmet — a képviseletre iranyadd
szabalyok alkalmazasanak esetét, példdul meghatalmazast leszdmitva — nem vonhatja
vizsgalatai korébe.
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A fentiek alapjan a Testiilet a panaszosi sérelmek ezen kore vonatkozéasaban alapjogi
jogsérelmet nem allapitott meg.

7) A panaszos szerint stlyos és jogellenes fenyegetéssel vették ra dket, hogy a korabbi
intézkedések helyszinérdl tavozzanak. A renddri jelentés szerint ugyanakkor a
tavozasra vald felhivasra azért keriilt sor, mert a csoport a nagykovetség ,keritésén
foglalt helyet”, és a diplomdaciai védelem korében indokolt volt az érintetteket
magatartdsuk abbahagyésara felszolitani.

A Testiilet ebben a korben utal arra, hogy a renddrségnek feladata — nemzetkozi
szerzOdéseken ¢és azoknak megfeleld belsd jogszabalyokon, normékon alapulo
kotelezettségei folytdn — a nagykovetség épiilete és az abban tartozkodd személyek
védelmének biztositdsa. A Testilet — a korabbi hasonlé {iigyekben tett
allasfoglalasaival egyezden — hivatkozik a diplomaciai kapcsolatokrol 1961. aprilis
18-ai bécsi egyezményre €s az azt kihirdetd 1965. évi 22. tvr. 22. cikkére, amely
szerint: ,,A fogad6 dallamnak kiilonds kotelezettsége, hogy minden megfeleld
intézkedéssel megvédje a képviselet helységeit barmely behatolas, vagy kartétel ellen
¢s megakadalyozza a képviselet nyugalmanak megzavarasat vagy méltosaganak
megsértését.” Az Rtv. 101. § (1) bekezdés 1) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan az
allam mukodése, illetéleg a lakossag elldtdsa szempontjabol kiemelten fontos
létesitmények korérdl szolo 24/1997. (III. 26.) BM rendelet 1. § i) pontja ebbe a
kategoriaba sorolja a kiilképviseleti objektumokat. Hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz
a 43/1997. (III. 12.) Korm. rendelet, a nemzetkozi jog alapjan kivaltsagot és
mentességet €¢lvezd diplomadciai és konzuli képviseletek védelmérdl. Mindezekkel
Osszefliggésben az Rtv. 46. § bekezdése felhatalmazast ad a védett kdzépiiletek és az
abban tartozkodok biztonsaga érdekében rendori fellépésre.

Mindezekre tekintettel az a renddri felszolitds, hogy a kordbban gardzdasag
szabalysértésének gyanujat felvetd magatartdst tantsitd csoport a nagykovetség
kozvetlen kornyezetét hagyja el, és engedetlenség esetére eldallitds kilatasba
helyezése, az elézményekre is figyelemmel nem tekinthetd ardnytalannak, illetve arra
a rendOrség a fentiek szerint megfeleld jogalappal rendelkezett.

Ebben a korben tehat a mozgasszabadsdg korlatozdsara jogszertien keriilt sor,
alapjogsérelem a Testiilet megallapitasa szerint nem tortént.

8) A panaszos végiil sérelmezte, hogy motoros rendérok sértd hangnemben szoltak
hozza és tarsaihoz, illetve, miutan buszra szalltak, kovették oket.

A hangnemmel kapcsolatban a Testiilet a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tudta
megallapitani, hogy a panaszban foglaltak szerinti renddri kijelentés elhangzott-e,
mivel a motoros rend6rok arrdl szamoltak be jelentéseikben, hogy a megfigyelt
személyek és koztiik nem zajlott semmiféle parbeszéd. A Testiilet ezért nem tudott
egyértelmi allast foglalni abban a kérdésben, hogy a sérelmezett rendéri magatartas
jéarhatott-e a panaszos emberi méltdsaganak sérelmével.
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A rendérok azon magatartasat hogy figyelemmel kisérés ¢és késobbi intézkedés
céljabol a buszra szalld panaszost — €s tarsait — kovették, a Testiilet a rendOrség
eldadasat elfogadva jogszerlinek itélte meg. Mivel tovabbi intézkedésre a
panaszosokkal szemben nem keriilt sor, igazoltatasuktol erre ad6do alkalom hianyaban
a rendOrok eltekintettek, alapjogsérelem ebben a tekintetben sem volt megallapithato.

9) A panaszos kérte az intézkedd renddrok személyes adatainak beszerzését, és arrol
tajékoztatasat annak érdekében, hogy elleniik feljelentéssel élhessen.

Jelen allasfoglalas a két intézkedd renddr nevét tartalmazza (ahogyan az mar a
panaszbeadvanyban is szerepelt). Tovabbi adatok megadasat a Testiilet a panaszos
altal megadott cél ismeretében nem tartotta sziikségesnek, mivel a renddérok
azonositdsadhoz neviik a tovabbi eljarasban elégséges.

IV.

A Testiilet allasfoglalasa szerint a panaszost a konkrét esetben ért sérelmek
Osszességiikben sem érték el azt a mértéket, amely a beadvanynak az orszagos
rendOrfOkapitdnyhoz vald tovabbitasat indokolta volna, ezért az Rtv. 93. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. januar 13.

Dr. Kaltenbach Jeno
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testiileti tag
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