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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
1/2010. (I. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 20009.
augusztus 24-én eldterjesztett panaszat a 2010. janudr 6-an — dr. Kaltenbach Jend
elndk, testiileti tag tavollétében — tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendor-fokapitanysag 1. Kertileti
Rendodrkapitanysaga — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. augusztus 24-¢én terjesztette eld panaszat, amelyben a vele szemben
augusztus 22-¢én ¢jszaka foganatositott rendori intézkedéseket sérelmezte az aldbbiak
szerint.

A panaszos 1d0s, egyediilallo asszony, aki szabadidejében gazdatlan allatokat gondoz,
¢lelemmel latja el 6ket. Mivel ennek kapcsan tobb alkalommal keveredett konfliktusba
az emberekkel, a fenti tevékenységeket elsdsorban €jszaka folytatja. Elmondasa szerint
ezekre az €jszakai utakra sosem vitt magaval személyi igazolvanyt, mivel félt attol,
hogy bepiszkolja, és emiatt korabban nem is volt problémaja.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Augusztus 22-¢én éjszaka is Utnak indult, és mar hazafelé tartott, amikor a V. utcdban
arra lett figyelmes, hogy az egyik haz pinceablakait, amelyeken keresztiil koradbban
éveken at jartak be és ki az allatok, befedték. Kétségbeeséssel toltotte el, amikor azt
hallotta, hogy az ablak mogott egy macska nyavog.

A panaszos megragadta az ablakon 1év0 rostélyt, és ugy érezte, elég laza ahhoz, hogy
azt elmozditva az 4llatot kiszabaditsa. Amikor a raccsal mégsem boldogult, hazament
— a lakdsa onnan mintegy 100 méterre van —, és magahoz vett egy kalapacsot valamint
egy fogot. Amikor visszatért az ablakhoz, meglehetdsen nagy zajt csapva nekilétott az
allat megmentésének, de csak annyit ért el, hogy az ablak melletti vakolatot kb. 1 cm
vastagsdgban €s 5 cm hosszan kivajta. A pinceablak mar mozgott ugyan, de még
mindig szilardan allt a helyén.

Rovidesen egy renddrautdra lett figyelmes, aminek hatdsara eltavolodott az ablaktol,
megvarta, amig az auto eltlinik, majd visszatért, hogy tovabb probalkozzon. Ekkor
azonban a rendOrautd ujra megjelent, abbdl harom rendor szallt ki, akik gyors
1éptekkel kozelitettek a panaszos felé.

Az ezutan kovetkezd események a panaszost rendkiviil felhaboritottdk, és egytttal
elkeseritették. A renddérok egyike ,letegezte”, és tarsaival egyiitt mindsithetetlen
szavak kiséretében azzal vadolta, hogy betord, és a tarsa feldl érdeklodott. Kérték tole
a személyi igazolvanyat, amit a panaszos nem tartott maganal, nem tudott atadni, ezért
eléallitottak a kapitanysagra.

A panaszos hiaba probalta elmondani az igazat, és azt, hogy onnan szaz méterre van a
lakésa, ott be tudja mutatni az igazolvanyat, nem hallgattdk meg. Miutan tovéabbra is
probalta a renddrok tudtdra adni, hogy a kozelben lakik, az autbhoz vitték és
megbilincselték.

Az egyik renddr az események sordn bement a haz pincéjébe, és megallapitotta, hogy
ott nincs egyetlen macska sem. Jelen volt tovabba az eseményeknél egy férfi, aki a
panaszos szerint az altala keltett zajra ébredt fel, és az egyik renddrrel az ablakban
okozott kar mértékét probalta megbecsiilni, azt 5-10-20.000 Ft-ra téve. A panaszos
megjegyzi, hogy tette nyoman egyetlen ablak sem sériilt meg.

Ezt kovetden a panaszost eldallitottdk a BRFK 1. Kertileti Renddrkapitanysagra, ahol
mintegy 35-40 percig tartottak fogva. Tobbféle papirt is alairattak vele.

A panaszos nem vitatja, hogy a torvények szerint hibat kovetett el, de ugy érzi,
méltanytalanul bantak vele, a rendori fellépés aranytalanul sulyos és szigoru volt.

Végiil hozzafiizi, hogy a harom rendor koziil kettd nem bantotta, st szabadon
bocsatasat kdvetden az egyikiik segitett neki abban is, hogyan juthat haza.



I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. Az
Orszagos Rendor-fOkapitanysadg Ellendrzési Szolgalata utjan kapott valaszlevél az
alabbi mellékleteket és tajékoztatast tartalmazza.

1) A BRFK I. Keriileti Rendérkapitanysaganak vezetdje a panasz kapcsan lefolytatott
kivizsgalas eredményeként a kovetkezé megallapitasokat tette.

A panaszban emlitett napon V. r. torzsérmester, T. r. drmester €s G. r. drmester latott
el gépkocsizds jardrszolgalatot a kapitanysag illetékességi teriiletén. Ennek soran 3 6ra
koriili id6pontban utasitast kaptak az ligyeletestiszt-helyettestdl arra, hogy jelenjenek
meg a [...] keresztez6désénél, mivel allampolgari bejelentés érkezett arrol, hogy ott
pincefeltorés van folyamatban.

A helyszinre érkez6 jarérok lattak, amint a pinceablak el6tt egy idds holgy térdel, és az
ablakot egy kalapaccsal a kezében rongalja. A holgy amint észrevette a renddrdket,
tavozni probalt a helyszinr6l, T. r. Ormester azonban utdna sietett, és a torvény
nevében felszolitotta, hogy alljon meg, igazolja magéat. Az idds holgy a felszolitas
hallatin nem allt meg, ezért a renddrok a gépkocsival melléhajtottak, €s abbol
kiszallva tjra igazoltatni probaltak a holgyet.

A jelentések szerint a rendérok a Renddrségrdl szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 20. §-adban foglalt formasagok szerint, tajékoztatast elorebocsatva
jartak el.

Ezt kovetden a panaszos elddllitasara azért keriilt sor, mert a helyszinen nem tudta
magat hitelt érdemlden igazolni, €¢s a renddri intézkedés alol megprobalta kivonni
magat. A panaszossal szemben az eldallitas soran a rendérok bilincset alkalmaztak.

A renddrkapitanysagon az iigyeleti rendszeren keresztiil megallapitottak a panaszos
személyazonossagat, illetve arrol is dontés sziiletett, hogy a rongélassal okozott kar
nem ¢éri el a biincselekményi értékhatart. Ezt kdvetden a panaszost a kapitanysagrol
elbocsatottak. Ellene utobb a II. Keriileti Onkormanyzat Szabalysértési Osztalyan
indult eljaras.

A kapitanysagvezetd véleménye szerint a panaszolt intézkedés torvényes, szakszert,
aranyos volt. Felhivta ugyanakkor az allomany figyelmét, hogy eljarasuk a jovoben is
legyen torvényes, szakszerti, ardnyos és a humanus.

2) Az eljard rend6rok — V. r. torzsérmester, T. r. drmester és G. r. 6rmester — jelentése
szerint a panaszban megjelolt helyen és idoben az ligyelet utasitasara jelentek meg,
mivel pincefeltdrésrdl érkezett bejelentés. A helyszinre érkezve azt lattdk, amint a
panaszos a [...] szam alatti ingatlan Vam utca fel6li oldalan a k6zépsd pinceablakot



egy kalapaccsal és fogoval a kezében rongélja, a tormeléket pedig a kdzelében parkolo
tehergépkocsi ala dobalja. Amikor a panaszos észrevette a szolgalati gépjarmiivet,
Osszeszedte a szerszamokat €s a [...] felé indult. Ezek utan szolitottak fel a rendorok a
panaszost személyazonossaga igazolasara, am a panaszos a kérésnek a helyszinen nem
tudott eleget tenni. Kordbbi magatartasat azzal indokolta, hogy a pincébdl
macskanyavogast hallott, és az allatot akarta kiszabaditani.

A rendorok felvették a kapcsolatot a pince tulajdonoséaval, aki a kart 10 000 Ft-ra
becsiilte.

A panaszos eldallitdsara azért keriilt sor, mert a helyszinen nem tudta magat igazolni,
és vele szemben blincselekmény elkovetésének gyanuja mertilt fel. A kapitdnysadgon a
panaszost az tligyeletes tisztnek sériilés- €és panaszmentesen adtdk at. Adatait a
nyilvantartasban bemondas alapjan ellendrizték, azok valdésnak bizonyultak és a
korozési nyilvantartassal egyezést nem mutattak.

A jelentés szerint a rendérok az Rtv. 29. § (1) bekezdésének 1. fordulata alapjan a
panaszos igazoltatasat, a 31. § (1) bekezdése értelmében személyi szabadsagaban
korlatozott személy atvizsgdlasat, a 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan (magat hitelt
érdemléen igazolni képtelen személy) és b) pontja alapjan (blincselekmény
elkovetésével gyanusithatd személy) eldallitasat hajtottdk végre, amelynek sordn vele
szemben az Rtv. 48. § c) pontja alapjan — sz6kés megakadalyozasa érdekében — 3 ora
10 perctdl 3 ora 18 percig bilincset alkalmaztak.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint a panaszos a tdjékoztatast az eldallitas okarodl,
illetve az igazolast annak idejérdl, tovabba a fogva tartott jogairdl és kotelezettségeirdl
sz016 tajékoztatast megkapta. Szabadon bocsatasara augusztus 22-én 3 ora 55 perckor
kertilt sor.

A jelentéshez csatolt parancsnoki kivizsgalds és vélemény szerint a fent emlitett
intézkedések jogszertiek, szakszertiek voltak, alkalmazasuk soran az eljaré rendérok
nem sértették meg az aranyossag kovetelményét sem.

3) V. r. torzsOrmester és T. r. Ormester utdlag, 2009. oktober 8-an készitett
jelentésiikben a koradbban altaluk eldadottakat az kovetkezkkel egészitették ki.

Amikor a panaszban megjelolt helyszinen észlelték a panaszos magatartdsat, T. r.
Ormester kiszallt a jarérautdobol, és a torvény nevében a panaszost megallasra és
személyazonossaga igazoladsdra tobbszor felszolitotta. Miutdn a panaszos a
felszolitdsoknak nem tett eleget, a masik két rendoér az autdoval a panaszos mellé
hajtott, és abbol kiszallva tartoztattak fel. A napszaknak megfelelé kdszonés utan
kozolték a panaszossal, hogy a BRFK 1. Keriileti Renddrkapitdnysag rendorei, és
kérték, igazolja magat. Ennek a panaszos ugyan nem tett eleget, de kozolte a
rendérokkel a nevét, illetve hogy nyugdijas tandrnd. A rendérdk ezutdn a panaszost
visszakisérték a rongalas — kb. 15-20 m-re 1év6 —helyszinére, ahol el6bb tagadta, hogy



azt 6 kovette volna el, majd a rongalast elismerte azzal, hogy egy macskat probalt
ilyen modszerrel a pincébdl kiszabaditani. Ekdzben az elsé emeleti ablakon kihajolt
egy lako, aki kozolte, hogy mar jo ideje hallotta a kopacsolast, de nem tudta, honnan,
tovabba felajanlotta a rendéroknek, hogy lemegy, és korbevezeti Oket a pincében a
macska felkutatdsa érdekében. Erre sor is keriilt, de az épiiletben macskat nem talaltak.

A rend6rok a torténteket az ligyeletnek is jelentették, illetve — mivel az elsé emeleti
lako szerint a kar mintegy 10 000 Ft volt — a rongalasrdl fényképfelvételeket
keszitettek.

A panaszossal kozolték, hogy személyazonossaga megallapitdsa céljabol, és azért,
mert biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja all fenn, eldallitjak a
kapitanysagra. A jelentés szerint a panaszos ezt ,,zokon vette”, és magébol kikelve
kiabalni kezdte, hogy 6 nyugdijas tanarnd, ezt vele nem tehetik. A rendérok ezért
tobbszor is elismételtek az eldallitas okat, és kértek, szalljon be a szolgalati jarmiibe. A
panaszos ez utobbi kérésnek sem tett eleget, az ellen erdsen tiltakozott, és tavozni
probalt. Erre reagalva a rend6rok felhivtak a figyelmét, hogy ha nem miikodik egyfitt,
megbilincselik. Erre akkor keriilt sor, amikor a panaszos ,.kitépte magat” a rendérok
kezébol, és megprobalta elhagyni a helyszint.

A bilincset a panaszosrol a kapitdnysag épiiletében levették, sériilést nem észleltek
rajta.

A rendOrok jelentésiik végén megjegyzik, hogy az intézkedés soran egyikiik sem
beszélt a panaszossal sértdé modon — tekintettel a panaszos korara is. Hozzafiizik
tovabba, hogy a panaszos mindvégig zavarodottan viselkedett, eldallitasat erdsen
sérelmezte.

4) M. r. drmester 2009. oktober 8-an tette jelentésében eldadja, hogy 2009. augusztus
21-én 19 oratdl augusztus 22-én reggel 7 ordig a BRFK 1. Keriileti
Renddrkapitanysagon latott el igyeletestiszt-helyettesi szolgalatot.

Ennek sordn, augusztus 22-én 2 6ra 51 perckor telefonon érkezett bejelentés arrol,
hogy a [...] sarkédn 1év6 lakoépiilet pincéjébe egy ember bemészott, egy masik pedig a
sarkon figyel. A bejelentés miatt 2 6ra 55 perckor a helyszinre kiildte a fent emlitett
harom jardrt, akik kiérkezésiikkor a panaszost talaltdk a helyszinen.

A panaszos elmondéasa szerint macskat etetett a kdrnyéken, amikor észlelte, hogy
koziiliik egy az épiilet pincéjébe szorult, és onnan ugy probalta kiszabaditani, hogy
kalapéccsal tordelte a pinceablak parkanyat, hogy a racsot ki tudja szedni. Ennek soran
kb. 10 000 Ft értékii kart okozott.

A panaszost a jar0rok felszolitottak személyazonossdga igazolasara, aminek a holgy
nem tudott eleget tenni. Ezért és biincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt a



kapitanysag épiiletébe eldallitottak. Mivel nem volt hajland6 egyiittmiikddni, szokés
megakadalyozasa érdekében kezeit megbilincselték.

A kapitdnysag épiiletében a jelentés szerint a panaszos mar egylittmikodott a
rendOrokkel, adatait bediktalta, amelyeket a nyilvantartasban ellendrizve valdsnak
talaltak. Az eldallitds sordn a panaszos az igazolast, a letéti jegyzOkonyvet, a
nyilatkozatot alirta, miutan azok tartalmat neki felolvastak.

A jelentés megjegyzése szerint a panaszossal a kapitanysag épiiletében senki nem
beszEIt csunyan, a panaszos panasszal nem ¢élt.

5) H. r. fotorzszaszlos 2009. oktober 8-an készitett jelentésében eldadja, hogy a
panaszban emlitett napon szolgélatparancsnoki feladatokat latott el a BRFK 1. Kertileti
Renddrkapitanysagon. Az éjszakds szolgalatot ellato jarérok az évszaknak megfeleld
ruhazatban, lathatosagi mellényen megfeleléen elhelyezett azonositd szdmmal
teljesitettek szolgalatot.

3 o6ra koriil az tigyeletestiszt-helyettesi feladatokat elldtdo r. érmesterhez bejelentés
érkezett arrdl, hogy a [...] szdmu épiilet V. utca fel6li oldaldn ismeretlen személy egy
pinceablakot bont, ezért a helyettes jaréroket kiildott a helyszinre.

A jelentés a tovabbi torténéseket a rendori jelentésre hivatkozva, azzal egyezden
részletezi.

A szolgalatparancsnok a kapitdnysadgon a panaszost nyilatkoztatta arr6l, hogy sériilése
keletkezett-e az intézkedés soran, illetve kivan-e panasszal élni. Mindkét kérdésre
nemleges valaszt kapott. A panaszosnak az tligyeletestiszt-helyettes a sziikséges
tajékoztatast, illetve igazolast atadta. Vele a kapitdnysagon senki nem beszElt durvan,
szemteleniil vagy tiszteletleniil. A panaszost 3 oOra 55 perckor a kapitanysagrol
elbocsatottak.

A szolgélatparancsnok végiil megjegyzi, hogy a panaszos személyazonossaganak
megallapitdsa soran deriilt ki, hogy 6 egy idés n6, aki ,&vek Ota éjszakanként a
keriiletben koborol”, és a kobor macskédkat eteti, gondozza. Mar a renddéroknek is
feltiint, hogy keriili az emberek tarsasdgat, visszahtizodo életet €l. Feltételezése szerint
ez lehetett az oka annak, hogy az intézkedés soran a kommunikacié nehézkesen zajlott.

I11.

A Testiilet megallapitasa szerint a sérelmezett intézkedések érintették a panaszos
szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz, emberi méltosaghoz és tisztességes eljarashoz
valo jogat az alabbiak szerint.



1) A panaszossal szemben foganatositott intézkedések koziil a Testiilet els6ként az
igazoltatas jogszertisége kérdésében foglalt allast.

A renddri iratok szerint az eljard rend6rok azért érkeztek a panaszban megjeldlt helyre,
mert augusztus 22-én 2 6ra 51 perckor telefonon érkezett bejelentés arrdl, hogy a [...]
sarkan 1évo lakoépiilet pincéjébe egy ember bemaszott, egy masik pedig a sarkon
figyel. A bejelentés miatt az ligyeletestiszt-helyettes 2 ora 55 perckor a helyszinre
kiildte a fent emlitett harom jardrt. A helyszinre érkezve a renddrdk azt lattak, amint a
panaszos a [...] szdm alatti ingatlan V. fel6li oldalan a kozépsd pinceablakot egy
kalapéaccsal és fogoval a kezében rongalja, a tormeléket pedig a kozelében parkold
tehergépkocsi ala dobalja. Amikor a panaszos észrevette a szolgalati gépjarmuvet,
Osszeszedte a szerszamokat, és a [...] felé indult. Ezek utan tartoztattak fel 6t a
rendOrok ¢és szolitottdk fel az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés I. fordulata alapjan
személyazonossaga igazoléasara.

A panaszos a torténéseket beadvanyaban hasonléképpen adta eld, elismerve azt, hogy
a pinceablakot megprobalta a helyérél eltavolitani, tovabba azt is, hogy
cselekményével a renddrautd lattan hagyott fel.

Az Rtv. 29. §-a szerint a ,,rendOr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy biliniild6zési célbdl [...] kell megallapitani”.

A konkrét esetben kétség kiviil megallapithatdo, hogy a panaszos cselekményével
elegendd alapot szolgéltatott ahhoz, hogy személyét a renddrok megprobaljak
beazonositani, hiszen sajat maga altal is bevallottan jogszabalyba iitk6z6 magatartast
tanusitott.

A Testiilet ezért megallapitotta, hogy a panaszos igazoldsat az eljar6 renddérok a
sziikséges jogalap birtokaban, indokoltan hajtottdk végre.

2) A panaszos eldallitasara a rendori jelentés szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan keriilt sor, mivel magat hitelt érdemléen igazolni nem tudta és
blincselekmeény elkovetésével volt gyanusithato.

Beadvanyaban a jogellenes cselekmény elkOvetését maga a panaszos is elismerte.
Szintén megjegyezte, hogy ahogyan mas alkalmakkor, igy a konkrét esetben sem vitte
magaval maga az ¢jszakai sétara személyazonositd igazolvanyat, mivel attol félt, hogy
azt 0sszepiszkolja.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdése alapjan a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a rend6r felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni,
vagy az igazolast megtagadja; tovabba, aki biincselekmény elkovetésével
gyanusithato.



Az elébbi eldallitasi ok kapcsan — aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt
érdemléen igazolni, vagy az igazolast megtagadja — a Testiilet a panaszos azon
kijelentésének is jelentdséget tulajdonitott, miszerint 6 jelezte a renddroknek, hogy
mintegy 100 méterre lakik a helyszintdl, otthon van az igazolvanya, azt ott be tudja
mutatni. A rendérok a panaszos hasonld megjegyzésérdl nem tesznek emlitést
jelentéseikben, csupan azt emlitik, hogy miutdn ko6zolték a panaszossal, hogy
eléallitjak, 6 kiabalni kezdett, és nem volt hajlando veliik egyiittmiikddni.

A Testiilet életszerlinek talalta a panaszos elmondasat arrél, hogy 6 valdban jelezte a
rendOroknek, hogy a kozelben 1év lakasan magat igazolni tudnd, azonban azt, hogy a
rendOrdok a panaszos kérésének nem tettek eleget, €s nem kisérték haza a panaszost az
eset Osszes koriilményét figyelembe véve nem tekintette mulasztasnak, mivel egy
masik eldéallitdsi ok (a biincselekmény gyanuja) is fennallt, kiilonds tekintettel arra,
hogy a panaszos korabbi allitdsat, miszerint a haz pincéjébdl egy macskat probalt
kimenekiteni, a rend6rok egy ott lakd segitségével ellendrizték, de az allatnak nem
talaltak nyomat, igy a panaszos elmondasa a helyszinen nem volt igazolhato.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszos eldallitasa
jogszeru €s indokolt volt, annak foganatositdsaval az eljard rendérok alapjogsérelmet
nem okoztak.

3) A panaszos eldallitasat a rendérok a bilincs felhelyezésével 3 6ra 10 perckor
kezdték meg, szabadon bocsatasara pedig 3 d6ra 55 perckor keriilt sor, tehat a fogva
tartas mintegy 45 percig tartott. Az el6allitasat a panaszos maga 35-40 percre becsiilte.

A fogva tartds ideje alatt az iigyeleti rendszeren keresztiil megallapitottak a panaszos
személyazonossagat, illetve arrol is dontés sziiletett, hogy a rongélassal okozott kar
nem éri el a bincselekményi értékhatart, aminek kovetkeztében utébb a panaszos ellen
szabdlysértési eljaras indult. Az eldallitas soran tovabbd a panaszos az igazolast, a
letéti jegyzOkonyvet, a nyilatkozatot aldirta, miutdn azok tartalmat neki felolvastak.
Ezt kovetden a panaszost a kapitanysagrol elbocsatottak.

A renddrség altal a fogva tartas ideje alatt elvégzett cselekmények ismeretében a
Testiilet ugy itélte meg, hogy az eldallitas 45 perces iddtartama nem haladta meg a
sziikséges mértéket, nem valositotta meg a panaszos személyes szabadsaganak
aranytalan korlatozasat, ezért a Testlilet alapjogi jogsérelmet ebben a vonatkozasban
sem allapitott meg.

4) A csatolt iratok tantisaga szerint a rend6rok azutdn dontottek a panaszos
megbilincselése mellett, hogy tobbszor kérték, szalljon be a szolgalati jarmiibe, 4m azt
tapasztaltdk, hogy a felhivasnak a panaszos nem tesz eleget, az ellen erésen tiltakozik,
¢s tavozni probal. Erre reagilva a renddrok felhivtak a figyelmét, hogy ha nem
mitkodik egytitt, megbilincselik. Erre végiil akkor keriilt sor, amikor a panaszos
,Kitépte magat” a rendorok kezébdl, és megprobalta elhagyni a helyszint.



A panaszos ezzel szemben azt allitja, hogy miutan tovabbra is probalta a rendérok
tudtara adni, hogy a kozelben lakik, ezért eldallitdsara nincs sziikség, az autdhoz vitték
¢s megbilincselték.

Az Rtv. 48. §-aban foglalt felhatalmazas szerint a renddr bilincset alkalmazhat —
egyebek mellett — a személyi szabadsdgaban korldtozni kivant vagy korlatozott
személy szokésének megakadalyozasara.

A Testiilet a bilincselés jogszerisége ¢s indokoltsiga megitélésekor kiilonods
jelentdséget tulajdonitott annak a koriilményeknek, hogy a panaszos idds, 73 éves
asszony, akivel szemben a konkrét esetben hdrom rendor jart el.

A fentieket egybevetve a Testiilet tigy itélte meg, hogy még abban az esetben is, ha a
panaszos a renddrok kérésével szemben fizikai ellendllast tanusitott, és a helyszinrdl
tdvozni probalt, nem allt fenn komoly veszélye annak, hogy az intézkedést szokéssel
meghiusitja. Nehezen elképzelhetd, hogy vele szemben — kiilonds tekintettel ¢letkorara
— ne lett volna elégséges eszkoz a rendérok altal alkalmazhatd — és az iratok tanusaga
szerint alkalmazott — testi kényszer.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése értelmében tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

Ezt az elvet bontja ki a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 58. § (1) bekezdése, amely szerint
,»a kényszeritd eszkozok Rtv. szerinti meghatdrozdsanak sorrendje fokozatossagot is
jelent, stlyosabb kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhat6, ha az enyhébb
kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve
kilatastalan.”

A renddri jelentések nem tamasztjdk ald, hogy a harom fiatal férfi renddr ,.eleve
kilatastalannak™ itélhette az eldallitas testi kényszerrel vald foganatositasat (még akkor
sem, ha a panaszos egy alkalommal a rend6rok allitdsa szerint ,kitépte magat” a
fogasbol), igy a 73 éves panaszos megbilincselését a Testiilet az emberi méltosaghoz
valéo jog ardnytalan korlatozdsanak mindsitette. Az okozott jogsérelem sulyanak
megitélésekor a Testiilet jelentdséget tulajdonitott az eldallitisra okot adod
koriilményeknek, valamint annak, hogy a panaszossal szemben a bilincset minddssze 8
perc id6tartamban alkalmaztdk. Erre figyelemmel az okozott jogsérelmet csekély
foktinak mindsitette.

5) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy vele a renddrok az intézkedések soran
tiszteletleniil beszéltek, nem voltak tekintettel korara, és az altala elkOvetett
jogszeritlenség csekély jellegére sem.
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V. r. torzsOrmester és T. r. drmester utdlag készitett jelentésiik végén megjegyzik,
hogy az intézkedés soran egyikiik sem beszElt a panaszossal sérté modon — tekintettel
a panaszos korara is. Hozzafiizik tovabba, hogy a panaszos mindvégig zavarodottan
viselkedett, eldallitasat erésen sérelmezte.

Az lgyeletestiszt-helyettes jelentése szerint a panaszossal a kapitdnysag épiiletében
senki nem besz¢élt csinyan, mig a szolgdlatparancsnok szintén emliti, hogy a
panaszossal kapitanysagon senki nem besz¢lt durvan, szemteleniil vagy tiszteletlendil.

A Testiilet a panaszosnak azon sérelmei kapcsan, hogy a vele szemben intézkedd
rendorok nem beszéltek vele kello tisztelettel, a felek eldadasaban egyértelmii
ellentmondast tapasztalt, amelyet a rendelkezésére allo eszkozokkel feloldani nem
lehetett. Ezért panasz ezen részének vonatkozéasdban alapjogsérelem megvaldsulésa
nem volt egyértelmiien megallapithato.

IV.

A fentiek szerint a Testiilet megallapitotta a panaszos emberi méltosaganak sérelmét.
A panaszost ért sérelem stlya ugyanakkor a Testiilet megitélése szerint nem mindsiilt
olyan fokunak, hogy az az ligynek az orszagos fdkapitanyhoz vald tovabbitasat
indokolja, ezért a panaszt a Testiilet — az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan és a
rendelkez6 részben foglaltak szerint — az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez
tette at.

Budapest, 2010. januar 6.

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, testiileti tag
testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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