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A Független Rendészeti Panasztestület 
 

88/2011. (IV. 13.) számú 
 

állásfoglalása 
 
A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) panaszos1 2011. február 
10-én előterjesztett panaszát a 2011. április 13-án – Fráterné dr. Ferenczy Nóra testületi tag 
távollétében - megtartott zárt ülésén hozott döntése alapján 
 

e l u t a s í t j a. 
 
A Testületnek a panasz elbírálására nincs hatásköre. 
 
A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 
 

Indokolás 
 

I. 
 
A panaszos 2011. február 10-én, postai úton fordult beadvánnyal a Testülethez, amelyben az 
alábbiakat adta elő. Levelét a Z. Megyei Főügyészségnek címezte, és kifejtette, hogy a N. 
Városi Ügyészség hivatkozott számú megszüntető határozata ellen panasszal kíván élni. 
Ennek indokaként hivatkozott arra, hogy a beadványban megjelölt személy ellen – véleménye 
szerint – nem tud közvádlóként fellépni az ügyészség, a nyomozás nem megfelelően, már-már 
szakszerűtlenül zajlott, ezért pótnyomozás elrendelését tartja szükségesnek. Hivatkozott a 
legfőbb ügyész egy 2010. június 29-én adott interjújára is, majd további 10 pontba szedve 
részletesen is leírta a véleménye szerint hiányosan, tévesen és ellentmondásosan felderített 
tényállással kapcsolatos aggályait. Véleménye szerint egy új nyomozás az ellentmondásokat 
feloldhatná. Végül közölte, hogy az ügyészségen kívül e beadványából egy példányt a 
Testület címére is megküld, tájékoztató jelleggel. 
 

II. 
 
1) A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 92. § (1) 
bekezdése alapján a Testület hatáskörébe kizárólag azon rendőri intézkedések és mulasztások 
tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazásával összefüggésben merülnek 
fel. Ennek megfelelően a Testületnek 

                                                
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük. 

FÜ
G

G
ETLEN

 R
EN

D
ÉSZETI P

A
N

A
SZTESTÜ

LET



 – 2 – 

 – a rendőri feladatok és utasítások teljesítésének kötelezettsége, azok megsértése vagy 
annak elmulasztása (különösen: intézkedési kötelezettség, arányosság, azonosíthatóság, 
segítségnyújtási kötelezettség stb.), 
 – a rendőri intézkedés vagy annak elmulasztása, illetőleg törvényessége (különösen: 
igazoltatás, ruházat- csomag- jármű-átvizsgálás, elfogás, előállítás, idegenrendészeti 
intézkedés, intézkedés magánlakásban, közlekedésrendészeti intézkedés stb.), 
 – a kényszerítő eszköz alkalmazása és törvényessége (különösen: testi kényszer, 
bilincs, vegyi eszköz, sokkoló, rendőrbot, útzár, lőfegyverhasználat, csapaterő alkalmazása, 
tömegoszlatás stb.), 
esetén van lehetősége eljárni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgálni, abból a 
szempontból, hogy történt-e alapjogi sérelem. 
 
Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint: „A Testülethez a panaszt az intézkedéstől, ha pedig a 
panasz előterjesztője az őt ért jogsérelemről később szerzett tudomást, ettől az időponttól 
számított nyolc napon belül lehet előterjeszteni.” 
 
2) A vizsgált esetben a panaszos egy büntetőeljárás kapcsán az ügyészség határozata ellen 
nyújtott be panaszt, amelyet tájékoztatásképpen a Testülethez is eljuttatott. 
 
A Testületnek az ügy elbírálására nincs hatásköre, mivel a beadvány tartalmából kitűnően a 
panaszossal szemben nem került sor olyan, az Rtv. IV–VI. fejezete szerinti intézkedésre vagy 
kényszerítő eszköz-alkalmazásra, amely – tekintettel az Rtv. 92–93. §-aira – a Testület 
hatáskörét megalapozhatná, és vizsgálatát lehetővé tenné. A beadvány emellett nem tartalmaz 
arra utaló szándéknyilatkozatot vagy megfogalmazott kérelmet sem, amelyből az tűnne ki, 
hogy a panaszos a Testület vizsgálatát igényelné (az ügyészséghez címzett beadványát 
tájékoztatás céljából küldte meg a Testület részére). 
 

III. 
 
A fentiekben kifejtettek miatt a Testület – hatáskör hiányában, az Rtv. 92. § (1) bekezdése 
alapján – a rendelkező részben foglaltak szerint határozott, és a panasz elutasítása mellett 
döntött. 
 
Budapest, 2011. április 13. 
 
 
 

Dr. Juhász Imre  
elnök 

 
 

Dr. Kozma Ákos  
elnökhelyettes 

 
 

Dr. Kádár András Kristóf  
testületi tag 

 
 

Dr. Féja András  
előadó testületi tag 
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