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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 652/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
86/2011. (IV. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. december
12-én elbterjesztett panaszat a 2011. aprilis 13-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos” 2010. december 12-én, a Testiilet honlapjan elérheté elektronikus
formanyomtatyvany kitoltésével fordult beadvannyal a Testiilethez, amelyben az aldbbiakat
adta el6.'A beadvany benyujtasat megeldézOen par héttel a panaszos az utcan szemtanuja volt,
amint'egy férfi bantalmazott egy holgyet. Kihivta a renddrséget, amelynek nyoman a jarérok
gyorsan és hatarozottan intézkedtek. A rendérok az ¢ adatait is felvették azzal, hogy késdbb
jelentkezni fognak az iligy folytatdsa miatt. 2010. december 8-an telefonon megkereste a
panaszost a Vaci Renddrkapitanysadg egy r. zaszlos eldadoja, és arra kérte, hogy 2010.
december 9-én 10 oOrara jelenjen meg a Vaci Renddrkapitanysagon. A panaszos erre azt
valaszolta, hogy eldre lathatdéan be tud menni, masnap azonban mégis halaszthatatlan teenddje
akadt, ami miatt nem tudott megjelenni a renddrkapitanysdgon. Leirdsa szerint tobbszor
probalta telefonon elérni az emlitett eléadot, de nem jart sikerrel. 2010. december 10-én az
elébb emlitett r. zaszlos eldado Ujra felhivta a panaszost, és kérdére vonta, amiért nem jelent
meg a megbesz¢lt iddpontban. Majd ,kifogdsolhaté hangnemben idézéssel fenyeget6zott.”
Erre a panaszos kozdlte vele, hogy ,,nyugodtan kiildje ki az idézést, hisz ez a dolgok hivatalos
menete.” Erre valaszként az eldadod azt mondta a panaszosnak, hogy az idézést mar 2010.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



december 9-én ki is tették a kollégai a panaszos 1épcs6hazanak falitjsagjara (itt a panaszos
megjegyezte, hogy attoél kb. 2 méterre van a postalddaja). Amikor a panaszos hazaért, azt latta,
hogy az idézés rdadasul nem is boritékban van, hanem a rendérok egy A/4-es
nyomtatvanyként tették azt kozszemlére a faliijsdgon, amelyen a neve mellett csak a Vaci
Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly és az idézés szavak voltak lathatok nyomtatott nagy
betlivel, az pedig, hogy ,tanl részére”, csak ,elenyészd betlimérettel”. A panaszos leirasa
szerint a tarsashazban lakok azoéta pletykéalnak rola, van, aki nem is koszon neki. Elmondasa
szerint az idézést személyesen kellett volna atvennie, de ettdl eltekintve sem tekinthetd a
falinjsagra kitlizés a hivatalos eljarasnak. Ezzel a rend6rok rossz hirét keltették, neki‘erkdlcsi
kart okoznak, nem is beszélve arrdl, hogy az ilyen eljarasok nem fogjak segiteni a<Civilek és a
rendérség kozotti egylittmiikodést.

II.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
szerint akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése,
a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszk6z alkalmazésa alapvetd jogat
sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az. intézkedést foganatositdé rendori
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos “rendorfokapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljardsat ~ akar személyesen, akar képvisel6 tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl ~szarmazik-e. Ennek érdekében — a Testiilet
Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, amely szerint: ,,A panasz benytjtasanak
idopontja: e-mailben benyujtott panasz-€setén az e-mail elkiildésének idépontja, azzal, hogy
ilyen esetben a panaszost a Titkarsag hataridd tlizésével felhivhatja a panasz postan valo
benyujtasara is, kiilondsen a.panaszos azonositdsahoz vagy a panasziigy érdemi elbiralasahoz
sziikséges adatok beszerzése ¢éljabol.” — a Testiilet munkatarsa levéllel fordult a panaszoshoz.
E levélben a Testiilet pontositd kérdéseket is intézett a panaszoshoz, a torténeti tényallas
pontosabb megismerése;€s hataskorének tisztazasa céljabol.

Jelen tligyben a Testiilet 2011. januar 5-én kiildte el az emlitett tajékoztaté és az érdemi
eljarashoz sziikséges adatok pontositdsat kérd levelét a panaszos beadvanyban megjelolt
lakcimére. Avlevelet a panaszos, a kézbesités tobbszori megkisérlése utdn — a Testiilethez
visszaérkezett tértivevény tanisaga szerint —, 2011. januar 20-an vette kézhez.

Az azota eltelt idoszakban a panaszostol nem érkezett valaszlevél a Testiilethez, amelyben a
hozza intézett kérdéseket megvalaszolta volna, illetve sajat aldirdsaval is kérte volna a
Testiilet eljarasat.

I11.

Erre tekintettel a Testiilet az Rtv. idézett szakasza és Ugyrendje 7. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. aprilis 13.



Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma AKos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



