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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 321/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
81/2011. (IV. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. julius 12-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban _a“2011. aprilis 13-an — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében - megtartott zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a yizsgélt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos.2010. jalius 12-én postai Gton kiildte meg panaszat, amelyet 2010. julius 28-an
kiegészitett:

a)- A" panaszos 2010. julius 4-én tobb tarsaval egylitt Budapestre késziilt a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom egy bejelentett rendezvényére. Reggel 9 orakor indult a buszuk,
hogy a rendezvényre idejében odaérjenek. Roviddel az indulds utdn Cs. kozség kornyékén
renddri intézkedés ald vontak Oket. A buszt hirtelen fékezéssel kényszeritette megallasra az
elé ,kiugrd” renddr, amelynek kdvetkeztében a panaszos egyik tarsa belitotte a fejét az eldtte
1évo iilésbe, és fajdalmai miatt mentdt kellett hivni hozzd. Az igazoltatas kozel két orat vett
igénybe. A buszon utazok koziil tobben megkérdezték az igazoltatas okat, mivel nem tudtak,
miért vesz ilyen hosszl id6t igénybe, amire késObb azt a valaszt kaptak, hogy ez egy altalanos
igazoltatds és korozott bliindzOket keresnek. Ezek utdn a panaszos és tarsai meglepddve
tapasztaltak, hogy rajtuk kiviil senkit nem allitottak meg ott tartdzkodasuk alatt. Az adatok
ellendrzését kovetden elengedték a panaszost és tarsait.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



b) Nem sokkal késdbb 0jbdl intézkedés ala vontdk a buszt és utasait K. varos kornyékén, ahol
a panaszos eldadasa szerint motoros rendérok és rendérautok ,.kényszeritették le” a buszt egy
benzinkut parkoldjaba. Itt ujabb igazoltatast foganatositottak az utaslista alapjan. Az
intézkedés indokaként az intézkedd renddrok ismét altalanos igazoltatast és kordzott blinzok
keresését jelolték meg (ismételten csak a panaszos és tarsai kozott). A panaszos megjegyezte,
hogy renddri azonositdé és név az intézkedés soran lathat6 modon nem volt feltiintetve a
rendérok ruhdzatan, tovabba a személyi igazolvany mellett a lakcimkartyat is elkérték azzal a
megjegyzéssel, hogy amennyiben az intézkedés ald vontak nem adjak oda, tovabb. tart az
igazoltatds. Az intézkedés koriilbeliil egy orat vett igénybe.

c) Egy 6ra mulva gjra elindultak, majd a kovetkezd megyehatart atlépve ,,sziréndzo,
szaguldozd renddri erdk™ éllitottdk meg a buszt Budapesten, a N. uton, Itt.mar sehovd nem
tudtak leallitani a buszt, igy az ut szélére kényszerittették dket. Mindenkit leszallitottak az
autout védo fala és a forgalom kozé, egy keskeny savba. Az utasokat = beleértve egy 13 éves
gyermeket — megmotoztak, a buszt pedig atvizsgaltdk. A panaszos éllitdsa szerint a renddri
intézkedés durva, sérté modon tortént. Eldadta, hogy az égyik tarsat arccal a busznak
allitottak ¢és ,;szétrugtdk a labat a motozashoz”. A panaszos.fiem tartotta megaldzonak az
intézkedést, azonban sérelmezi az emberi méltosaguk, £s szabad helyvaltoztatdsuk joganak
megsértését. Tobben szerettek volna vizet kérni a buszrél, de senkit nem engedtek oda, a
gyermeket sem. A panaszos megjegyezte, hogy a napon legalabb 30 fok volt, arnyékot nem
talaltak, és allitasa szerint inni sem lehetett, valamint egészségiigyi sziikségleteiket sem tudtak
elvégezni. A panaszos véleménye szerint indok, nélkiili igazoltatast kdvetden a buszra sem
szallhattak fel akarmilyen modon, a busz-hatsé ajtajat bezartak, mindenki csak az elsd ajton
mehetett 61, hogy ,,ne keveredjenek” az utasok. Az igazoltatas tobb mint egy oraig tartott, igy
az atlagos koriilmények kozott 2-3 Oras-utat B. varos és Budapest kdzott 7 ora alatt tették
meg, ¢élelmiik és viziik is alig volt; hiszen ,,csak™ Budapestre késziiltek.

d) Panasszal kivant tovabba élni az Erzsébet téri rendezvényen tortént brutalitds miatt is. A
rendérség a békés, eldozetesen engedélyezett rendezvényen 4llo tomegre rohant eldzetes
felszolitas nélkiil és_kénnygazt alkalmazott, amelyt6l tobben rosszul lettek. A panaszos
sérelmezi, hogy ,.érthetetlen médon és okok miatt” jogaikat sarba tiportak.

e) A panasz 2010.julius 28-an megkiildott kiegészitése szerint a panaszos lakcimkartyajat két
esetben is elkértek, a K. varos kdrnyéki és a budapesti igazoltatas alkalmaval is. El6adta, hogy
a N. uton a‘ruhazatatvizsgalds soran tarkora tett kézzel, kiliritett zsebekkel és széttett labakkal
kellett allnia, az intézkedést azonban nem kifogésolta, mivel tudta, hogy szabalyszegést nem
kovetett el. Ugyanezen intézkedés alkalmédval a panaszos nem kért vizet az intézkedd
rendoroktdl. A panaszossal szemben az Erzsébet téren intézkedést nem foganatositottak.
Mindezek ellenére thlzottnak és megaldzonak érzi az utazas alkalméval tortént renddri
intézkedést.



II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Az orszagos renddrfékapitany 2010. jalius 2-an kelt egyedi utasitdsdval a Renddrségrdl
$z016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. § (1) és (3) bekezdése valamint a
44. § (1) bekezdése, tovabba a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. § (1) és (2) bekezdése alapjan az
egész orszag teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el. A fokozott ellendrzés a gyorsforgalmi
uthdlozatra, az egy és két szamjegyli fOutakra, valamint az azokkal parhuzamos.utakra terjedt
ki 2010. jalius 4-én 0 6ratol 24 oraig.

A fokozott ellenérzés soran a rendéri alloméany az orszag teriiletén jogellenesen tartdzkodok
felderitése céljabol mélységi ellendrzést végzett, valamint a kozlekedés biztonsdganak tovabbi
javitasa érdekében a jarmiivek miszaki allapotat, a jarmiivek- forgalomban részvételének
feltételeit, valamint a jarmiivek vezetdit, azok vezetéste. képes allapotit és vezetésre
jogosultsagat ellendrizte. Ennek keretében igazoltatdsokat, ruhazat, csomag ¢és jarmii
atvizsgalast hajtott végre.

Az egyedi utasitds indokoldsa szerint az elmult. idészakban jelentdsen megndvekedett az
illegalis hatéaratlépések szama és emiatt indokolt a mélységi ellendrzések fokozasaval az
integralt hatarellendrzés hatékonysaganak ndvelése. Tovabbi cél a kozlekedésbiztonsag
javitasa, aminek egyik lehetséges eszkdzeajarmiivek és az azokat vezetd személyek varatlan
ellenérzése. Kozlekedésbiztonsagi szempontbol kiilondsen nagy kockazatot jelentenek azok
az autobuszok, illetve autobuszokat vezetd személyek, amelyek, illetve akik nem felelnek
meg a rajuk vonatkozé eléirasoknak. Az ellenérzéseknek elsdsorban a 9 vagy tobb személy
szallitasara alkalmas jarmiivekre kellett kiterjedniiik.

2) A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Renddrkapitanysag Rendészeti Igazgatdja 2010. jalius 2-
an adta ki 16000/2013/2010. alt. szamu intézkedési tervét a ,,Magyar Nemzeti Garda” 2010.
jalius  4-én -~ Budapesten megtartasra  keriild  avatasaval  kapcsolatos  megyei
kozlekedésrendészeti feladatok végrehajtasara. Az intézkedési terv szerint a birdsag jogerds
itéletével-betiltott Magyar Gérda alapjain szervezddott Magyar Nemzeti Géarda tagjainak
fogadalomtételére 2010. julius 4-én Budapesten, az Erzsébet téren keriil sor. Tekintettel arra,
hogy. ugyan ebben az idépontban kezdddik a 15. Budapest Pride ,meleg fesztival” is,
amelynek szintén Budapest ad otthont, az Orszagos Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban:
ORFK) vezetdje fokozott kozlekedési ellendrzés végrehajtasat rendelte el.

Az intézkedési terv szerint a f6 kdzlekedési utakon elsésorban a Budapest iranyaba halado
forgalom ellendrzése volt a cél és az ellendrzés sordn — az 4ltaldnos forgalom ellendrzési
feladatokon tul — kiemelt figyelmet kellett forditani minden olyan gépjarmii ellendrzésére,
amelyrdl a kiilsdségei alapjan (zaszlok, transzparensek, feliratok, a gépjarmiiben tartozkodok
ruhazata, stb.) feltételezhetd volt, hogy az avatasi linnepségre utazik.

Minden igazoltatott személyt és jarmiivet a kordzési rendszerben ellendrizni kellett, és az
ellenérzés tényérdl minden esetben igazoltatd lapot kellett kiallitani. Minden ellenérzés ala
vont jarmii vezetdjével szemben alkoholszondas ellendrzést kellett alkalmazni. A megyei



renddr-fokapitanysag tigyeletének haladéktalanul jelenteni kellett, amennyiben feltehetéleg az
avatasi linnepségre tartd gépjarmiivet, vagy ilyen gépjarmiivekbdl all6 konvojok haladasat
észlelték az intézkedd rendoérok, illetve ezzel kapcsolatban renddri intézkedés valt
sziikségessé. Fokozottan ellendrizni kellett az emlitett f0 kozlekedési utak mellett 1€vo
parkolokat, benzinkutakat, pihend helyeket.

Az intézkedési terv 2010. julius 3-an kelt kiegészitése a fentieken tul eldirja azt is, hogy az
tizemképes forgalomellendrzd technikai eszk6zOk hasznélata terjedjen ki a feltehetdleg a
rendezvényre tartd gépjarmiivek, ilyen gépjarmiivekbdl allo konvojok dokumentaldsara is,
tovabba az ilyen eszkozok alkalmazésaval ,.eldjelzé és informacidtovabbitd™ tevekenység
végzése indokolt. A fokozott ellendrzés parancsnoka részére haladéktalanul jelenteni kell a
feltehetdleg a rendezvényre tartd gépjarmiivek vagy ilyen gépjarmiivekbdl 4ll6 konvojok
haladésat, illetve azt, ha ezzel kapcsolatban barmilyen renddri intézkedésvalik sziikségessé.

3) A Kunszentmartoni Renddrkapitdnysag vezetdjének 2010. augusztus 18-an kelt jelentése
szerint a megyei intézkedési terv alapjan M. r. zaszlos és O. r- Ormester 2010. jalius 4-én 0
oratol 12 ordig a 44. szami at 52-53 km szelvényében, K. varos kiilteriiletén hajtott végre
forgalomellenérzd tevékenységet. A rendérok az Rtv. 29:.§7¢és 30. § (1) bekezdése alapjan,
valamint az egyedi utasitasban meghatarozottak alapjan intézkedtek.

Az intézkedés a renddri jelentés szerint 2010. julius 4-én 11 6ra 20 perckor kezd6dott a busz
eloirasszerli megallitdsaval, majd a jarmii Kkozlekedésben vald részvételének ellendrzését
kovetden az abban utazé 49 személy igazoltatasaval folytatodott. Az elsé személy adatait 11
ora 27 perckor jegyezték fel, az els6 szamitogépes rendszerbdl torténd lekérdezésre 11 ora 36
perckor kertiilt sor, mig az utolsé személy adatainak rogzitése a manualis nyilvantartasban 12
ora 9 perckor, az utolso lekérdezés pedig 12 6ra 50 perckor tortént. A fentiekbdl kidertil, hogy
egy személy igazoltatisa és adattarbol lekérése, kevesebb, mint 2 percet vett igénybe. Az
igazoltatads és a lekérés kozottiido azért volt viszonylag hosszi, mert az ligyeletes elébb
manualisan rogzit tobb személyt és adatot, és ezt kovetden kezdi meg a nyilvantartasokban
torténd ellendrzést. A ‘szamitogépes rendszerbdl a lekérdezések folyamatosak voltak, ennél
rovidebb id6 alatt nem. volt lehetséges végrehajtani az ellendrzést. A keletkezett RK lapokat
megsemmisitették a térvényes hataridon belil.

Az intézkedés soran a renddrok a sziikséges tdjékoztatason felill nem beszéltek senkivel, az
igazoltatashoz nem fliztek hozza semmit, az utazoktodl kérték, hogy az igazoltatdsrol ne
készitsenek felvételeket, aminek az érintettek eleget is tettek.

4). Az els6 intézkedést foganatositdé M. r. zdszlos és O. r. drmester 2010. jalius 4-én kelt
jelentése szerint a panaszolt intézkedés napjan fokozott ellendrzésben vettek részt, felallitasi
helyiik K. varos kiilteriiletén, a 44-es f6 kozlekedési Gt 52 és 53 km szelvénye kozott volt. 11
ora 10 perckor az ligyeletvezetd tajékoztatta 6ket, hogy Sz. véaros irdnyabol K. varos iranyaba
érkezni fog egy autdbusz, amire arpadsavos zaszlot fliggesztettek ki. Az iligyeletvezetdt a sz.
varosi ligyeletes értesitette. Az utasitds szerint az autobuszt meg kellett allitani és a rajta 1évo
személyeket igazoltatni, valamint prioralni.

Az autobuszt 11 6ra 20 perckor vontak intézkedés ala, a renddri karjelzést a megallitasra 150-
200 méter tavolsagbol adtdk ki. Az autdbusz vészfékezés, vagy hirtelen megallas nélkiil,



biztonsagosan meg tudott allni gy, hogy forgalmi akadalyt nem képezett, masok
kozlekedésének biztonsagat nem veszélyeztette. A buszon 49 utas €s a sofdr tartdzkodott.

A busz hatsé ablakan beliilrél kb. 50x50 cm nagysaga arpadsavos zaszlé volt kifliggesztve,
valamint jobb oldalon a kozépso iilésre egy darab arpadsavos zaszlot teritettek. Az autdbuszt
atvizsgaltak, kozbiztonsagra veszélyes eszkozt nem talaltak.

Az utasokat igazoltattdk, valamint az utasitds alapjan prioraltdk és ruhdzat-atvizsgaldst
végeztek, amelynek sordn szabdlysértést nem észleltek. Az utasok nagy része terepszinti ruhat
viselt, garda egyenruha nem volt senkin. Néhany személy polojan ,,szebb jovoért” felirat volt
olvashato.

Intézkedés soran megkereste 6ket az egyik utas azzal, hogy a hirtelen fékezés miatt beiitotte a
fejét, és fajlalja. Az intézkedd renddrok ment6t hivtak hozza,” akik® megvizsgaltak, és
megallapitottak, hogy sériilése nincs. A busz vezetdje elmondta, hogy a karjelzést megfeleld
id6ben kapta, és biztonsagosan meg tudott allni.

A buszon tartdzkodd személyek elmondtdk, hogy Békéscsabarol indultak és Budapestre
mennek az Erzsébet térre bejelentett rendezvényre:~ Az intézkedés megkezdése eldtt
kamerdkat és mobiltelefonokat vettek eld az utasek. Az intézkedd rendérok ekkor arrol
tajékoztattak Oket, hogy intézkedd renddrt nem. lehet kamerazni, erre 6k a késziilékeket
elraktak. Intézkedés sordn az utasok egyiittmiikodok voltak, rendbontds nem tortént. Az
intézkedés végén elkérték a r. zaszlos nevét, jelvényszamat, valamint szolgalati helyét, amit a
r. zaszl6s megadott.

5) A Bécs-Kiskun Megyei Rendér-fokapitdnysag (a tovabbiakban: BKMRFK) fokapitany
helyettese 2010. augusztus 23-an kelt tajékoztatasa szerint a BMRFK Rendészeti Igazgatosag
Kozlekedésrendészeti Osztalyaa megye teriiletére kiterjedd fokozott ellendrzés végrehajtasat
rendelte el 2010. julius 4-én 0 oratol 24 o6rdig az orszagos rendérfékapitany egyedi utasitdsa
alapjan.

A fokozott ellendrzés végrehajtasaban, amely az autdbuszok, 9 vagy tobb személy szallitasara
alkalmas jarmiivek ellenérzésére, valamint a jogellenesen belfoldon tartézkodd személyek
kiszliréséreirdnyult, a BKMRFK allomanyabol 45 {6 vett részt.

2010. julius 4-én 13 o6ra 30 perckor az M5-6s autopalya 91 km-nél taldlhat6é parkoloban az
ellendrzésben részt vevd alloméany tagjai megallitottak egy Mercedes tipusti autobuszt, és
ellendrizték az azon utazd személyeket. Az intézkedés végrehajtdsdban, annak mihamarabbi
befejezése céljabol 10 6 renddr vett részt. Az autdbusz utasaival szembeni intézkedés 14 6ra
30 perckor befejezddott, és ekkor az autdobuszt tovabbengedték.

A helyszinen szolgalatot teljesitd allomany tagjai eleget tettek az Rtv. 20. §-dban foglalt
kotelezettségeiknek, az évszaknak megfeleld szolgélati egyenruhdban lattak el a szolgalatat,
amelyen azonositd jelvényt, valamint névkitlizot viseltek. Az intézkedést a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelden hajtottak végre.



6) A BKMRFK Rendészeti Igazgatosag Kozlekedésrendészeti Osztaly Forgalom Ellenérzd
Alosztaly két intézkedd r. fotorzsérmestere 2010. augusztus 5-én kelt jelentése szerint 2010.
jalius 4-én motorkerékparral teljesitettek szolgalatot az M5 autdpalya bal palyatest 67 km-nél
lévé pihendben, ahol az orszdgos rendérfokapitdny utasitdsa alapjan fokozott
kozlekedésrendészeti ellendrzésben vettek részt. Az ellendrzés a kilenc vagy tobb személy
szallitdsara alkalmas jarmiivek ellendrzésére, valamint a jogellenesen belfoldon tartdzkodo
személyek kiszlirésére iranyult.

Az ellendrzés soran 13 orakor V. r. szdzados utasitasara intézkedni indultak az M5 autdpalya
bal palyatest 91 km-nél talalhatd csomdpontjahoz, mivel az utasitas szerint a 44-esy illetve az
54-es szamu fout nagyobb buszforgalmat bonyolit és igy ezen Utszakaszokat egyiittesen
tudjak ellenérzés ald vonni. 13 6ra 30 perckor megallitottdk az 54-es szamua fonton B. varos
iranyabol az autdpalya iranyaba kozlekedd FLX-719 forgalmi rendszamu, Mercedes tipusu
jarmiivet, amelyet utasaira is kiterjedden intézkedés ala vontak.

Az intézkedést az M5 autopalya bal palyatest 91 km-nél 1évd-parkoloban hajtottak végre, a
parkoloban kialakitott mellékhelyiség eldtti teriileten, ahol .az intézkedés mihamarabbi
befejezése céljabol helyszinre érkezett két f6 renddr a Kecskeméti Renddrkapitanysag,
valamint hat f6 rendér a Kiskunhalasi Rendérkapitanysag fokozott ellendrzésben résztvevd
allomanyabol.

A helyszinen 1év6 kollégakkal egyiitt igazoltattdk az autobusz utasait, valamint vezetdjét. Az
igazoltatas soran igazoltatd lapokat allitottak ki az intézkedés ala vont személyekrdl és
adataikat az orszdgos szamitogépes yilvantartd rendszeren keresztiil ellendrizték. Az
intézkedés ald vont személyek adatai valdésak voltak, az érintettek korozésben nem
szerepeltek.

Az intézkedés ald vont személyek csak tobbszori felszolitdsra adtdk at a személyi
igazolvanyaikat és tobbszor-hangoztattak, hogy mast nem kotelesek atadni, ezért a lakcim
igazolo igazolvanyukat nem adjak at. A jelentés szerint az intézkedd rendérok az igazoltatd
lapokon a lakcimeket ‘azokndl a személyeknél rogzitették, akik ezt az informaciot — erre
iranyulo kiilon kérés nélkiil — onként kozoltek.

Az igazoltatd.rendOrok rendszeresitett motoros véddruhazatban voltak, szolgéalati ruhazatukon
elhelyezték” jelvényiiket, allomanyjelzdjiiket, rendfokozati jelzésiiket, valamint az
allomanyjelz6 alatt a rendszeresitett tépdzaras jelvényszamot is. Elmondasuk szerint az
intézkedést a jogszabalyi el6irasoknak megfelelden, kulturdltan hajtottak végre. Az
igazoltatast végzo r. f6tdrzsérmester nevét, rendfokozatat, illetve jelvényszdmat egy személy
kérdezte meg, azt a rendér megmondta, illetve ruhazatan meg is mutatta.

7) N. r. fotorzszaszlos és G. r. f0torzsérmester 2010. augusztus 4-én kelt jelentése az alabbi
relevans informaciokat tartalmazza az esettel kapcsolatban. A jelentést tevd rend6rok fokozott
kozlekedési ellendrzésben vettek részt K. varos teriiletén, amikor 13 6ra 20 perc koriili idoben
azt a tajékoztatast kaptdk, hogy vonuljanak az 54-es fout és az M5 autdpalya
keresztez6déséhez és ott az oda B. varos feldl érkezd fehér Mercedes tipust autobuszt, az
érkezé megerdsitd erdkkel vezessék ki az autdpalyardl és igazoltassdk a jarmii utasait. Az
utasitast nyugtazva a két renddr elindult a meghatarozott helyre.



A keresztezddéshez érve kb. 10 perc elteltével B. varos feldl megérkezett a jelzett autdobusz,
amelyet egy megkiilonboztetett jelzéssel ellatott szolgalati gépkocsi kovetett, valamint az
autopalya iranyabol megérkezett két motoros jardr, akik a busz el¢ fordultak. Az intézkedd
rendéroknek nem volt tudomasuk arrdl, hogy ki utasitotta a motoros rendéroket. A benzinkut
parkolojaban, miutan a busz megallt, a motoros jarérokkel és a busz mogott érkezd jardrautod
két jarOrével a busz két ajtajahoz mentek és a kapott utasitasok szerint elkezdték igazoltatni a
buszrél leszallo embereket. Kérték, hogy senki ne menjen el addig, amig az igazoltatas véget
nem ¢ér. Erre azért volt sziikkség, mert a leszall6 emberek koziil tobben a mosdoba kivantak
volna menni. Az intézkedés ideje alatt folyamatosan kameraztak a rendérdket és t6bbszor,
felhaborodva kérdezték, hogy mi az intézkedés oka, mert egy 6rdval korabban is megallitottak
Oket és masfél oran keresztiil feltartottak a buszt.

Az igazoltatasokat az Rtv. 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan™ hajtottdk végre. A
szolgalati Oltdzet nyari pantalld, fehér ing és lathatosdgi mellény volt,-amelyet szolgalati
azonositd jelvénnyel és rendfokozati jelzéssel lattak el. Az igazeltatd rendérok nevét az
altalunk igazoltatott személyek koziil tobben elkérték, dket a rendorok tajékoztattak, hogy az
intézkedés befejeztével mindent kozolni fognak. Az “intézkedést kovetden a r.
fotorzsOrmestertdl egy személy megkérdezte a nevét, a.jelvényszamat, a szolgélati helyét
valamint parancsnoka nevét, amir6l 6 tajékoztatast is nyujtott.

8) V. r. torzsérmester ¢és J. r. drmester 2010. augusztus 5-én kelt jelentése szerint 2010. jalius
4-én 6 és 18 ora kozotti idoben fokozott kdzlekedésrendészeti akcid keretében gépkocsizod
jardrszolgalatot lattak el megkiilonboztetd jelzésekkel felszerelt szolgalati gépkocsival. Ennek
soran 12 6ra 30 perc és 14 ora kozotti idoben a 44-es szdmu fouton végeztek mozgd
ellenérzést, majd ezt kovetden az 54<es_szamu fouton folytattdk szolgalatukat. Mar a 44-es
szamu fouton el6ttiik haladt a késébbiekben renddri intézkedés ald vont autdbusz. Az
autobusszal szemben ekkor renddri intézkedésre még nem keriilt sor, csak akkor, amikor a
mozgoellendrzés soran, kb. 13 dra 45 perc koriili idoben azt észlelték, hogy az 54-es szdmu
fout as a M5 autopalya felhajtéjanal taladlhatd MOL iizemanyagtolté-allomas parkolojanal az
autobuszt motoros renddrdk megeldzték, €s az 54-es szadmu foutrol leterelték a benzinkut
parkolojaba.

Tekintettel arra, hogy az autdbuszon lathatdoan nagy szamu utas foglalt helyet, engedélyt
kértek az akcid helyi parancsnokatdl, hogy a motoros rendérok segitséget nyujtsak az
intézkedés “soran, aki ezt engedélyezte is. Idokdzben tovabbi renddri erdk érkeztek az
intézkedé€s helyszinére egy mikrobusszal, akik szintén bekapcsoldodtak az intézkedésbe. A
jelentés szerint V. r. torzsérmesternek ¢és J. r. drmesternek nem volt tudomasa arrol, hogy 6k
kinek az utasitdsara érkeztek. Az intézkedés okdt M. G. r. fOtorzsOrmester kozolte az
intézkedés ala vontakkal.

A buszon 50 {0 tartozkodott, valamennyi személyt igazoltattak és priordltdk. Az igazoltatés
torvényi alapja az Rtv. 29. § (1) bekezdése volt. Az intézkedés sordn a busz soférje dnként
atadta a busz menetlevelét, valamint az ¢ személyi okmanyaival egyiitt az utaslistat. A kapott
lista alapjan valamennyi wutast igazoltattdk, az okmanyok visszaaddsa is ennek
felhasznalasaval, a nevek felolvasasaval tortént.

Az igazoltatds soran a személyeket a személyi igazolvanyuk és lakcimkartyajuk alapjan
azonositottak, az Rtv. 29. § (1), (2) és (3) bekezdésében, valamint a 77. § és a 81. §-ban,
tovabba a Szolgalati Szabalyzat 38. § (1), (2) és (3) bekezdésében meghatarozottak szerint. A



szolgalat ellatasa soran a jelentést tevd rendérok az évszaknak megfeleld szolgalati 6ltozetben
voltak (rendszeresitett fehér ing, nyari pantallo, az eldirt kényszeritd eszkdzok, azonositd
jelvény, névkitiizé). Az ing felett lathatosagi atvetot viseltek, ez alatt volt 1athaté az azonositd
jelvény és a névkitiizé. J. r. drmester a lathatosagi atvetdn kitlizte a himzett névkitlizot és a
rendfokozati jelzést, kérésre meg is mutatta a névkitlizojét. Egyebekben az igazoltatas ala
vont személyek az intézkedd rendérok nevét, rendfokozatat, jelvényszamat sem az intézkedés
alatt, sem annak befejeztével nem kérték el.

9) A renddrség mellékelte a panaszos K. varos kornyéki igazoltatasardl kiallitott RK lapot is,
amelyen a panaszos neve, anyja neve, személyi szdma, sziiletési helye, valamint lakcime
szerepel. Az intézkedés okaként altalanos ellendrzést, igazoltatast jeloltek meg: Az intézkedés
idépontja 2010. jalius 4. 14 6ra 00 perc.

10) Budapest renddrfOkapitanya 2010. jalius 1-jén kelt egyedi -utasitdsdval fokozott
ellenérzést rendelt el Budapest teljes teriiletére 2010. jalius 4-én 0°0ratol 24 oraig az Rtv. 30.
§ (1) és (3) bekezdése, illetve a Szolgalati Szabalyzat 73. §(6) bekezdése és 103. § (11)
bekezdése alapjan. Az egyedi utasitas szerint a renddri alloméany feladata volt a fokozott
ellenérzés keretében figyelemmel kisérni a rendezvényre €érkezdket, valamint a helyszineken
tartozkodokat, megakaddlyozni az esetleges jogsértések kialakulasat. Annak soran az utasitas
végrehajtasaba beosztott renddri dllomany szamara szuroprobaszerli igazoltatdsokat, ruhdzat-,
csomag- és jarmiatvizsgalasokat irt el az Rtv. 13. § alapjan — illetve kérésre —, tovabba azt,
hogy kozremiikodjon a rend helyreallitdsaban;.és jogsértés esetén hajtsa végre a sziikséges
intézkedést.

Az egyedi utasitds indokoldsa azt” tartalmazza, hogy egy maganszemély a fovaros V.
keriiletében talalhatd Erzsébet térre, walamint a Felvonulasi tér — Andrassy Ut — Bajcsy-
Zsilinszky ut — Hajos utca atvonalra 2010. julius 4. napjara demonstracid megtartasat
jelentette be, amely rendezvényen jelentds szamu résztvevd megjelenése volt varhato. A
demonstrativ tomegrendezvény biztositasa, illetoleg a gyiilekezési joggal él6k és a jarokelok
biztonsaganak garantdldsa* érdekében a fOvaros teriiletén indokolt volt a személy- és
gépjarmiiforgalom fokezott ellendrzése.

Az indokolas‘utal tovabba az Rtv. 30. § (3) bekezdésére, miszerint a rendérség ,,a rendezvény,
az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes
cselekmény megel6zése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhdzatdt és jarmiivét atvizsgalhatja,
illetleg az lizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra
veszelyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére valo bevitelét megtilthatja”. A Szolgalati Szabalyzat 73. § (6) bekezdése alapjan a
gyiilekezési jogrol szolé 1989. évi III. torvény hatdlya ala tartozo, illetve mas jelentds
rendezvény helyszinén csapaterdnek a biztositdsban vald részvétele esetén azt a teriiletet,
ahova a belépdok fokozott ellendrzése kdtelezd, a renddri szerv vezetdje hatarozza meg.

11) A Budapesti Renddr-fékapitanysag (tovabbiakban: BRFK) Rendészeti Szervek Bevetési
Foosztaly Bevetési Osztaly vezetdjének 2010. szeptember 2-an kelt jelentése szerint 2010.
jalius 4-én az intézkedd renddérok bevetési csoportba szervezve lattak el szolgalatot Budapest
terliletén. Budapest Renddrf6kapitanya a biztositasi feladattal Osszefliggésben fokozott
ellendrzést rendelt el Budapest teriiletére.



A Rendész-20l-es hivoval szolgalatot teljesitd bevetési csoport valamint a Rendész-203-as
hivéju csoport 15 ora koriil azt az utasitast kapta a BRFK Biztositasi Torzsétol, hogy vonjon
intézkedés ald egy autdbuszt, amelyen a jogerdsen feloszlatott Magyar Garda (vezetdiben,
céljaiban, felépitésében megegyezd) utddjanak tekinthetd Magyar Nemzeti Garda tagjai
utaznak. Az intézkedés soran ellendrizni kellett azt is, hogy a rendezvényre tartok barmilyen
kozbiztonsagra veszélyes vagy testi sértés okozasara alkalmas eszkozt birtokolnak-e. Arrél
nem volt tudomasuk, hogy az autdbuszt kordbban mar intézkedés ala vontdk, ilyen jelzést a
biztositési torzs nem adott.

A Budapest N. uton a korabban mar a BRFK Kozlekedésrendészeti Fosztaly beosztottjai
altal megallitott és intézkedés ald vont autobusz utasait a kapott utasitas alapjan.igazoltattak,
ruhdzat- és csomag atvizsgalast, illetve az autdbuszon jarmiiatvizsgalast foganatositottak.
Tekintettel arra, hogy az igazoltatdsokat kovetd prioralasok, valamint a jarmi- ¢és
csomagatvizsgalasok kovetkeztében tovabbi intézkedések nem valtak sziikségessé, a jarmiivet
utasaival egyiitt az intézkedés végeztével ttjara bocsatottak, az intézkedésrdl irasos jelentést
nem készitettek.

A renddérokkel kozolt utasitds szerint a BRFK Kozlekedéstendészeti Fosztaly beosztottjai
ellendrzés ald vontak egy autobuszt, de a buszon utazok létszama sziikségessé teszi azt, hogy
a rendori erdk 1étszamat noveljek. Megérkezésiikkor, az autdbusz utasainak egy része mar a
busz melletti jardaszakaszon volt. Az intézkedés megkezdésekor a r. fotorzszaszlos (mint az
egység parancsnoka) kozolte nevét, rendfokozatat, beosztasi helyét, azt a tényt, hogy fokozott
ellendrzést rendeltek el Budapesten és ennek. keretében igazoltatdsra, jarmi-, ruhdzat- és
csomag atvizsgalasokra keriil sor.

A busz utasainak nagy része a taj€koztatast tudomasul vette, de egy fiatal n6 és egy magas
férfi folyamatosan kotekedetts 'a® renddrokkel, igyekeztek oket munkavégzésiikben
fenyegetéssel megzavarni. A~ két személyhez csatlakozott tovabbi 3-4 személy, akik az
uttesten kezdtek sétdlgatni (az intézkedés helyszinén jarda volt, ott az utasok biztonsdgosan
varakozhattak), ezért ket fel is kellett szolitani ezen magatartasuk abbahagyasara. Ok
azonban koz6lték, hogy nekik joguk van akkor és ott sétalni, ahol és amikor akarnak. Mivel a
gyalogosok kozlekedésére vonatkozo szabalysértést az abbahagyédsara iranyulod felszolitas
ellenére tovabb “folytattak, a r. fOtorzszaszlos kilatasba helyezte a szabalysértés
tovabbfolytatdsa miatti eldallitasukat, valamint velilk szemben szabalysértési eljaras
kezdeményezését. Ezt kdvetden a személyek csatlakoztak a jardan tartozkodo tarsaikhoz.

Acr, fotorzszaszlos elmondta azt is, hogy az intézkedés elején hozza 1épd, vele kotekedd holgy
kézolte vele, hogy nincs joga napszemiiveget viselni, mikdzben intézkedik. Tekintettel arra,
hogy a r. f0torzszaszlos gyogydszati szemiiveget visel, melyet orvos irt fel részére — amit
kozolt is a holggyel — az 6tddik-hatodik ezen kérdéskort célzd kijelentést kdvetéen nem
reagalt a holgy megjegyzéseire. A r. f6torzszaszlos elmondta, hogy a prioralasok végrehajtasa
alatt a jarmii- valamint a csomagok atvizsgalasat is végrehajtottdk. Ezen intézkedés alatt
mindvégig vele volt a busz egyik utasa, akit a busz utasai jeldltek ki maguk koziil, és ezen
férfi a teljes jarmiatvizsgalast rogzitette a nala 1évé mobiltelefonnal. A busz utasai
(leszdmitva a korabban emlitett 4-6 fot) kifejtették, hogy ezen eljardst maximalisan
korrektnek és emberségesnek tartjak.

Ezen kifejezéseket hasznalta az a férfi is, aki egyediiliként jelezte az intézkedd rendéroknek,
hogy szomjas. Mivel utastarsai (akik az intézkedés megkezdésekor magukhoz vették enni-
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innivaldjukat) nem reagaltak kijelentésére, a Rendész 201-es csoport sajat vizkészletébdl adott
inni a férfinak.

A teljes renddri intézkedés kb. 40-45 percet vett igénybe, ezt kdvetden a busz utasaival
szemben az intézkedést befejezték és kozolték veliik, hogy tavozhatnak. A r. f6tdrzszasz1os
kijelentette, hogy mindenkivel mindvégig emberi hangnemben, a vonatkozo jogszabélyok és
utasitasok betartasaval kommunikalt.

A Bevetési Osztaly vezetdje Osszefoglalva megéllapitotta, hogy az intézkedd” rendérok
parancsnoka eleget tett az Rtv. 20. §-ban foglalt kotelezettségének. Az autdbusz
atvizsgalasara a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) és (2) bekezdés a) és b) pontjaialapjan kertilt
sor a panaszban ismertetett modon, az utasok altal kijelolt személy mindvégig jelen volt, a
busz atvizsgalasat végig rogzitette mobiltelefonjaval.

Az autodbusz pontos megallitasdnak idejér6l az osztilyvezeté nem tudott nyilatkozni,
megjegyezni kivanta azonban a renddri intézkedések iddpontjaval kapcsolatban, hogy a
panaszok alapjan 11 6ra 30 perckor K. varosndl igazoltattdk az autobusz utasait. Ez az
intézkedés a panasz szerint tobb mint 2 6rdn keresztiil tartott. Ezt kovetden 1 6ra sem telt el,
de K. varosban Ujabb igazoltatasra keriilt sor, ahol kb. 30 percig tartott az intézkedés. K.
varosbol Budapestre az ut kb. 80 km, ami az Gtvenaltervezé programok ¢és az autdbuszokra
vonatkoz6 korlatozasok figyelembe vételével legalabb 1 6rdig tarthatott. Ezek szerint 15 6ra
45 perc és 16 ora kozott érkezhettek meg Budapestre, ahol kozel 1 6ra 30 percig alltak,
azonban a tobb mint 10 km-es utat megtéve 16-°6ra 30 percre mégis megérkeztek az Erzsébet
téri rendezvényre. Allaspontja szerint a“panasz ezen része értékelhetetlen, a valosagnak nem
felel meg, még akkor sem, ha 15 érakor-igazoltatta 6ket a Rendész 201-es csoport. mivel a
masfél oras intézkedés befejeztével még el kellett jutni az V. keriilet, Erzsébet térre, ahova a
panasz szerint 16 ora 30 perckor megérkeztek.

A beszerzett informaciok alapjan az intézkedés ala vont személyek mar eleve étellel és itallal
szalltak le a buszrol. Egy.személy volt, aki vizet kért, neki a renddrok sajat készletiikbol adtak
inni.

A fentiek alapjan az osztalyvezeté megallapitotta, hogy a panaszolt renddri intézkedés
jogszerii €s. szakszerli volt, azzal kapcsolatban nem tudott megéllapitani hidnyossagot. A
panaszokban szerepld bizonyithatd ellentmondédsok (név, szolgalati hely ismerete annak
kozlése-nélkiil, az elemzett idopontbeli ellentmondésok) allaspontja szerint a panaszt teljes
egeszében értékelhetetlenné teszik.

12) B. r. torzsérmester 2010. augusztus 16-an kelt jelentése szerint a r. tdrzsérmester 2010.
julius 4-én a bevetési csoport tagjaként latott el szolgédlatot S. r. torzszaszlos vezetésével
Budapest kozigazgatasi teriiletén a feloszlatott Magyar Gérda rendezvényével kapcsolatban.
Szolgélata teljesitése soran 15 6ra koriil a ,,Rendezd” utasitasara a mobil csoport megjelent a
Budapest, N. Gt bevezetd szakaszandl, mivel onnan renddr kollégdk kértek segitséget egy
nagyobb csoport ellendrzéséhez, igazoltatasdhoz. A r. torzsOrmester feladata az 9sszegyiijtott
személyi igazolvanyokon szerepld adatok RK lapon torténd rogzitése volt. A feladat gyors
végrehajtasa érdekében a r. torzszaszlos belilt a szolgalati gépjarmiibe. Az adatok rogzitése
utan az okmanyokat atadta az egyik kollégajanak, aki azokat hidnytalanul visszaadta a
tulajdonosoknak. Az intézkedés sordn mads egyéb feladata nem volt, ezért a szolgélati
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gépjarmil kozvetlen kdzelében maradt, az intézkedés ala vont személyek koziil senkivel nem
beszélt.

H. r. 6rmester 2010. augusztus 11-én kelt jelentése szerint a r. torzsdrmesternek ugyanez volt
a feladata. El6adta, hogy egy személynél nem volt személyi igazolvany, az ¢ adatait
bemondas alapjan ellendrizték le. Ugyanezen személy vizet kért t6le, mire a r. drmester a sajat
taskajaban 1évé védditalbol egy fél literes asvanyvizet atadott, ezt a férfi j6 szadndékkal,
tobbszor is megkdszonte. A r. drmester ruhdzatatvizsgalasban nem vett részt.

13) A renddrség mellékelte a panaszos Budapest, N. uton foganatositott igazoltatdsarol
kiallitott RK lapot is, amelyen a panaszos neve, anyja neve, sziiletési helye, ideje, valamint
lakcime szerepel. Az intézkedés ideje 15 6ra 50 perc.

14) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Bevetési Osztaly r. hadnagyanak
jelentése szerint a — kés6bb a miivelet parancsnokénak kijelolt —1. hadnagy 2010. jalius 4-én
reggel 7 oratol biztositasi feladatot latott el. Szolgalata ellatédsa-soran koriilbeliil 16 6ra 30
perckor azt az utasitast kapta, hagy 6ltozzon be véddfelszerelésbe és haladéktalanul jelenjen
meg a Budapest V. keriilet, Jozsef Attila utca és a Hercegprimas ut keresztez6désénél, mert a
rendezvény egyik fOszervezdjét ki kell emelni a rendezvényrdl, mivel a rajta levd ruhazat
miatt blincselekményt kovetett el. A feladat végrehajtasara torténd elokésziilet soran azt az
eligazitast kapta, hogy az Erzsébet téren levd ‘szinpad melletti fiives teriileten taldlhato a
célszemély, akit ki kell emelni, majd ezt kdyetden a hasonld ruhazati személyekkel szemben
is intézkedést kell kezdeményezni, ki kell éket is emelni. A feladat végrehajtasara egy tiz
fobol allo bevetési egység (ebbdl két 6 gépkocsivezetd), valamint a Készenléti Rendérség két
csoportja allt rendelkezésére. A helyszinre utban voltak tovabbi bevetési egységek is.

Tekintettel arra, hagy a kapott utasitds ¢és a radidforgalmazéds alapjan a feladatot
haladéktalanul meg kellett kezdeni, a Magyar Nemzeti Garda szimpatizénsai (kb. 1000-1200
f0) altal megtoltott térre ar.-hadnagy a rendelkezésére allo csoportokkal bevonult. A szinpad
pontos helyének ismerete nélkiil hatolt be az Erzsébet térre, majd a szinpad felfedezését
kovetéen a szinpad-mogotti arnyékos, fas terlileten csoportosulast fedezett fel, ezért a
csoportokkal ott.megjelent. A r. hadnagy az arnyékos részhez érve azt tapasztalta, hogy a
célszemély egy.kb. 30 fobol allo, 5-6 soros gyiirli kdzepén helyezkedik el. A gytiri belsd
részénél allé” személyek Osszekapaszkodva védték a célszemélyt, a kiils¢ gylirlikben allo
személyek kezeiket maguk mellett tartva 4lltak.

A renddri eréfolény mar ekkor sem allt fenn, a célszemély a r. hadnagy felszolitdsara nem
Iépett ki a gyliribdl, sot tarsai a kimenekitését is megkezdték. A miivelet végrehajtasa soran a
r. hadnagy tonfat tart6 kezét megragadta egy férfi, és a hadnagyot a foldre rantotta, ahol
tovabb dulakodtak. A dulakod¢ férfi elfogasat kovetden a r. hadnagy megkisérelte a
célszemélyt a tomegben felismerni, de mivel 6t nem latta, gy dontott, hogy figyelemmel az
intézkedés koriilményeire, és az ket kdrbevevd személyek ellenséges magatartasara, kivonja
a rendOri erdket a tomegbol.

A r. hadnagy véleménye szerint amennyiben nem azonnal kellett volna végrehajtani a
feladatot, valamint amennyiben megfeleld informécidval rendelkeztek volna a célszemély
tartozkodasi helyével és a kortilotte allok 1étszamaval kapcsolatban, 5-10 perc varakozast
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kovetden a négy BRFK-s és a négy készenléti renddrségi bevetési egység igénybe vételével a
célszemély kimenekitését meg tudtak volna akaddlyozni.

15) A renddrség altal a kiemeléssel kapcsolatban rendelkezésre bocsatott videofelvételeken az
alabbiak lathatok.

A renddrségi (BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Féosztdly Bevetési Osztalydnak, a
Készenléti Renddrség beosztottja altal és az ORFK KMGEI Informéciotechnoldgiai Osztalya
altal készitett) kézi kamerds felvételek tanisaga szerint a renddrok helyszinen. vald
megjelenése soran kiilonbdzd fenyegetd bekiabdlasok hangzottak el a résztvevok részérdl, és
tobben megprobaltak megakadalyozni, hogy a renddrdk a célszemélyt elfogjak.”A felvétel
mindsége miatt nem lathat6, hogy a miiveleti parancsnok ellen irdnyuld<hivatalos személy
elleni erészakot milyen magatartassal valdsitotta meg a férfi, azt azonban lehet latni, hogy
egymassal a f61don dulakodnak. Ezt kdvetden a kdzelben allo személyek fenyegetdleg 1éptek
fel a rendérokkel szemben, 16kdosték és sértd kifejezésekkel illették Oket.

Egy tovabbi felvételen [http://www.youtube.com/watch?v=ghj7PJ34No8] az hallhat6, hogy a
riporter azt mondja, eléallitottak egy férfit — az emlitett hivatalos személy elleni erdszak
elkovetdjét —, és ,.ekkor konnygazt is bevetettek, mert-tobben megprobaltdk megakadalyozni
az akciot. Végiil nem alakult ki nagyobb dulakodas, a konnygaztol viszont tobben rosszul
lettek.” A képsoron az lathatd, hogy a fas teriileten' tartdzkodo renddrok a tomeg fellépése
hatasara nem irdnyitottan, tobbszor a levegébe fujtak a naluk 1€vo paprika spray-bol. Nem
lathat6 olyan esemény, amelynek sordn kdzvetlen kdzelrdl fijtak le embereket.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott felvételeken a panaszos beazonosithatéan nem
lathato.

16) Tekintettel arra, hogy-a rendérségi dokumentumok egy része mindsitett irat, a testiilet
egyik tagja — miutdn 2011, janudrjdban a mindsitett iratokba betekintett — kérte titoktartasi
kotelezettsége aloli felmenését, valamint azt, hogy — tobbek kozott — jelen allasfoglalasban a
Testiilet a mindsitett iratok tartalmara dsszefoglalod jelleggel hivatkozhasson. Az azota eltelt
iddszakban a kérelemnek helyt add, vagy azt elutasitdo dontést a rendérség nem hozott, ezért —
a tovabbi késedelem elkeriilése érdekében — a Testiilet kénytelen volt allasfoglalasat a
rendelkezésre.4llo iratok alapjan, a megismert mindsitett iratokra valé utalas nélkiil meghozni.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos harom alkalommal torténd igazoltatasat, a
részrehajlasmentes eljaras kovetelmények érvényesiilését az intézkedések soran, a szolgalati
fellépés modjara vonatkozo szabalyok megfeleld betartasat, a panaszos személyes adatainak
rogzitését, valamint azt, hogy az Erzsébet téren fellépd rendérok intézkedései érinthették-e a
panaszos alapvetd jogait.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2.
§-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz,
54. §-aban (1) bekezdésében rogzitett emberi méltosaghoz, valamint az abbdl levezethet6
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testi épséghez, 55. §-anak (1) bekezdése szerinti személyi szabadsaghoz, és 58. § (1)
bekezdésében rogzitett mozgasszabadsaghoz valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

IV.
A Testiilet els6ként a K. varos kdrnyékén foganatositott intézkedést vizsgalta.

A panaszos sérelmezte az intézkedés tényét, a megallitds koriilményeit, valamint azt, hogy
kozel két o6ran keresztiil a napon kellett varakozniuk. Sérelmezte tovabba, hogy az intézkedd
renddr az intézkedés okaként altaldnos igazoltatast jeldlte meg, valamint hozzatette, hogy
korozott biindzoket keresnek.

1) Az igazoltatas jogalapjanak vizsgalata soran a Testiilet az alabbiakat allapitotta meg.

a) A renddrségi dokumentumok szerint az orszagos rendor-fékapitany fokozott ellenérzést
rendelt el 2010. jalius 4-én 0 6ratol 24 oraig az orszag egész teriiletét érintden a gyorsforgalmi
uthdlozatra, az egy és két szdmjegyli foutakra, valamint.az azokkal parhuzamos utakra. A
fokozott ellendrzés célja az orszag teriiletén jogellenesen. tartozkodok felderitése, valamint a
kozlekedés biztonsdganak tovabbi javitasa. Az egyedi utasitds szerit ennek érdekében a
renddri allomany mélységi ellendrzéseket végez, valamint a jarmiivek miiszaki allapotét, a
jarmiivek forgalomban részvételének feltételeit; valamint a jarmiivek vezetdit, azok vezetésre
képes allapotat és vezetésre jogosultsagat ellendrzi. Ennek keretében igazoltatasokat, ruhédzat,
csomag ¢s jarmil atvizsgalast hajt végre.."Az indokolds szerint a kozlekedésbiztonsag
javitasanak egyik lehetséges eszkdze a”jarmiivek és az azokat vezetd személyek varatlan
ellendrzése. Az ellendrzéseknek elsésorban a 9 vagy tobb személy szallitdsdra alkalmas
jarmiivekre kell kiterjednie.

A fokozott ellendrzés szabalyait az Rtv. 30. § (1) bekezdése tartalmazza. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint j,a Renddrség a blincselekmény elkovetdjének elfogasa €s eldallitasa,
vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa ¢rdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatdrozott nyilvanos helyen
vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja. A
(2) bekezdés-alapjan ,,a Renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.”

A~Szolgalati Szabalyzat 39. §-dnak (1) és (2) bekezdése szerint a fokozott ellendrzés
osszehangolt és koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek soran a rendérhatosag
illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott-tartozkodokat igazoltatjak.
Fokozott ellendrzés végrehajtasat az egész orszag teriiletén vagy tobb megye illetékességi
terliletén az orszagos renddrfOkapitany, a bilniigyi foigazgatd, a rendészeti fdigazgato,
illetékességi teriiletén a renddrfokapitdny, a biiniigyi igazgatd, a rendészeti igazgatd, a
renddrkapitany vagy az lgyeletvezetd, hatarrendészeti kirendeltség vezetdje, tovabba a
hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok végrehajtasa sordn a Repiilétéri Renddr
Igazgatosag igazgatoja, a Koztarsasagi Orezred parancsnoka vagy a Készenléti Renddrség
parancsnoka rendelheti el.

Az ORFK vezetdje altal elrendelt fokozott ellendrzésre tekintettel a Jasz-Nagykun-Szolnok
megyei renddrfokapitany helyettes 2010. julius 2-an intézkedési tervet adott ki a ,,Magyar
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Nemzeti Garda” 2010. julius 4-én Budapesten megtartasra keriilé avatasaval kapcsolatos
megyei kozlekedésrendészeti feladatok végrehajtasara. Az intézkedési terv szerint az altalanos
ellendrzésen tal kiemelt figyelmet kell forditani minden olyan gépjarmii ellendrzésére,
amelyrdl kiils6ségei alapjan (zaszlok, transzparensek, feliratok, a gépjarmiiben tart6zkodo
személyek ruhazata stb.) feltételezhetd, hogy az avatasi tinnepségre tart.

Az intézkedési terv 2010. julius 3-ai kiegészitése szerint elsdsorban a Budapest irdnyaba
halad6 forgalmat kell ellendrizni, kiilonds tekintettel az autdbuszokra, konvojban kozlekedd,
szemmel lathatolag Osszetartozd gépjarmii oszlopokra. Az iizemképes forgalom. ellendrzd
technikai eszk6zOk hasznalatanak ki kell terjednie a feltehetéleg a rendezvényre tartd
gépjarmiivek, ilyen gépjarmiivekbol allé konvojok dokumentalasara is, tovabba az ilyen
eszk6zOk alkalmazéasaval eldjelzd és informacid tovabbitd tevékenység végzése indokolt. A
fokozott ellendrzés parancsnoka részére haladéktalanul jelenteni kell a feltehetdleg a
rendezvényre tartd gépjarmiivek, vagy ilyen gépjarmiivekbdl allo konvejok haladasat, illetve
azt, ha ezzel kapcsolatban barmilyen renddri intézkedés valik sziikségessé.

Fentiekbdl egyértelmilien Kkitlinik, hogy az orszdgos renddr-fékapitany egyedi utasitdsa,
valamint az arra épiilé intézkedési terv célja nem fedi egymast. Mig az egyedi utasitas szerint
a fokozott ellendrzés célja az illegalis bevandorlok “kisziirése, valamint a kozlekedési
balesetek visszaszoritdsa, az intézkedési terv egyértelmiien a rendezvényre tartok ellendrzését
tlizi ki célul.

b) A kapitdnysagvezetd jelentése szerint azintézkedés jogalapja az Rtv. 29. §, valamint az
Rtv. 30. § (1) bekezdése volt. A Testiilet allaspontja szerint azonban nem jelolhetd meg az
intézkedés jogalapjaként a fokozott ellen6rzés egy olyan esetben, amikor minden kétséget
kizar6an megallapithatd, hogy az intézkedés célja nem egyezik a fokozott ellenérzés kitlizott
céljaval. Marpedig jelen esetbenvaz intézkedd renddrok az intézkedési terv keretében
foganatositottak az igazoltatdst, tehat az intézkedés célja a 2010. jalius 4-én megtartott
megemlékezésre tartok ellendrzése volt, nem pedig az egyedi utasitasban meghatarozott célok
valamelyike. Ezt tamasztja ald az intézkedd rendérok jelentése is, amely szerint az
iigyeletvezetd utasitotta oket, hogy allitsanak meg egy Sz. véros iranyabdl K. varos irdnyaba
érkezd autobuszt, amire arpadsavos zaszIot fliggesztettek ki.

Tekintettel arra; hogy fentiek miatt az igazoltatas jogalapja nem lehetett a fokozott ellendrzés,
a Testiilet a panasz ezen része kapcsan eltekint a fokozott ellendrzés jogszeriiségének
vizsgalatatol.

c). Az igazoltatas szabalyait az Rtv. 29. § (1) bekezdése tartalmazza. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint ,,a rendér a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
biiniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megéllapitani”. Mivel sem a
kapitanysagvezetd tajékoztato levele, sem pedig az intézkedd rendérok jelentése nem jeldlte
meg a fenti jogszabalyhelynek az igazoltatas alapjaul szolgdld fordulatat, a Testiiletnek azt
kellett megvizsgalnia, hogy a konkrét esetben az igazoltatasi célok valamelyike fennallhatott-
€.
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Az Orszagos Renddr-fokapitanysag altal 2008-ban a renddri igazoltatasrol az allampolgarok
részére kiadott tajékoztatd II. 4. pontja a kdvetkezdket fogalmazza meg: ,,Az igazoltatds —
mint minden rendéri intézkedés — célhoz kotott. A gyakorlatban ugyanakkor rendkiviil nehéz
meghatarozni, hogy pontosan milyen esetekben indokolt egy allampolgar igazoltatdsa, a
mindennapi életben eléforduld élethelyzetek sokszinlisége miatt pedig az altalanositas még
nehezebb. [...] Az igazoltatds tekintetében leginkabb alapelvek hatdrozhatok meg, amelyek
koziil a legfontosabb, hogy az igazoltatds nem lehet dnmagéért vald, mindig kell lennie
valamilyen alapjanak és céljanak.”

Az Rtv. idézett §-a alapjan megallapithatd, hogy a torvény meglehetdsen tag terct€s szabad
értelmezést biztosit az igazoltatas indokoltsagat illetéen. A Testiilet arra«az_allaspontra
helyezkedett, hogy a renddri igazoltatasrol készitett tajékoztatd, mint egyfajta modszertani
utmutat6 a fenti tag értelmezésii jogszabalyhely vonatkozasaban helyesen hivja fel a figyelmet
arra, hogy az igazoltatas (mint minden renddri intézkedés) célhoz kotdtt, minden esetben
ésszerli indokanak kell lennie. Az emlitett tajékoztatas ugyanis alapelvként rogziti, hogy az
igazoltatas nem lehet onmagéért valo, mindig kell lennie valamilyen alapjanak és céljanak. A
Testiilet allaspontja szerint ez a széles intézkedési jog nem valhat parttalanna, vagy
onkényessé. Ezért is van kiemelt jelentdsége annak, hogy az igazoltatasnak legyen célja,
legyen ésszerli indoka, az intézkedés ala volt személy pedigezt az indokot ismerhesse meg az
intézkedést megeldzden.

Az intézkedési terv, valamint az intézkedd renddrdk jelentése alapjan megéllapithato, hogy az
intézkedés tényleges célja a julius 4-ei rendézvényre tartok ellendrzése volt. Azt azonban,
hogy erre valdojaban miért van sziikség (kozrend vagy kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy biiniildozési célbdl) egyik dokumentum sem emliti.

A Testiilet allaspontja szerint a célhoz kotottség elvébol kiindulva dnmagaban az a tény, hogy
a panaszos egy bejelentett és a renddrség altal tudomasul vett rendezvényre tart — és ez kiilsé
jegyek alapjan a kiilvilag szdmara is egyértelmii — nem ad elegendd okot arra, hogy renddri
intézkedés ala vonjak.

Fentiek miatt a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasara jogalap nélkiil
keriilt sor, igy.az intézkedés sértette a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do
jogat.

2)-"A ‘Testiilet a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az intézkedés soran érvényesiilt-e a
részrehajlas-mentes eljaras kovetelménye.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelen,
részrehajlas nélkiil intézkedni”. Az Rtv. indokoldsa szerint a torvény eldtti egyenlOség
alkotmanyos kovetelményére tekintettel a renddri intézkedés torvényi feltételeinek
megvalosuldsa esetén a renddr az érintett személyére tekintet nélkiil — barkivel szemben —
koteles eljarni. A renddri intézkedés soran fajra, nemre, vallasra, politikai meggy6zddésre
tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, e mindség a rendori intézkedés megtételének vagy
elmulasztasanak alapja nem lehet.

Mivel az intézkedési tervbol €s a jelentésbol kitlinik, hogy a buszt, amellyel a panaszos
utazott kizardlag azért allitottak meg, mert kiilséségei alapjan feltételezhetd volt, hogy a jilius
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4-ei rendezvényre tart, tovabbd sem az intézkedé renddérok, sem pedig a kapitanysagvezetd
nem jelolték meg az intézkedés pontos céljat, a Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedd
rendérok dontésében a panaszos ¢€s tarsai — vélt vagy valds — politikai nézetei meghatarozo
szerepet jatszottak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatban
alkalmazott tesztje (Id. pl. a Rasmussen kontra Dania, 8777/79. szdmu {igy) szerint akkor
sériill a diszkriminaci6o tilalma, ha (i) Osszehasonlithatd helyzetben 1év0 személyekkel
szemben (ii) eltéré bandasmadd valosul meg, és annak (iii) nincs objektiv és ésszerii oka.

A Testiilet ezért azt vizsgalta, hogy a megkiilonboztetés indokolt volt-e. Az igazoltatasra a
rendezvény helyszinétdl koriilbeliil 145 km-re, K. varos kornyékén keriilt sor. A Testiilet
allaspontja szerint az elmult néhany év tapasztalataira figyelemmel-indokolt lehet a
rendezvényre ¢érkezdk ellendrzése, ugyanakkor erre — az eset “0sszes koriilményének
fiiggvényében — legfeljebb a rendezvény kozvetlen kozelében “indokolt sort keriteni. A
Testiilet a rendezvény ¢és az igazoltatas helyszine kozotti nagy térbeli és idébeli tavolsag miatt
ugy itélte meg, hogy minden tovabbi vizsgalat nélkiil megallapithatd: a tagadhatatlanul a —
veélt vagy valds — politikai meggy6zddésen alapuld megkiilonboztetésnek objektiv és ésszerti
indoka nem lehetett.

Fentiek alapjan az intézkedé rendorok a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt tilalmat
megsértve jartak el, ami miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés kozel két orat vett igénybe.

Az intézkedés id6tartamaval kapcsolatban a kapitdnysagvezetd tajékoztatta a Testiiletet arrdl,
hogy az elsd személy adatait. 11 ora 27 perckor jegyezték fel, az elsd a szamitdgépes
rendszerbdl torténd lekérdezéste 11 o6ra 36 perckor keriilt sor, mig az utolsé személy
adatainak rogzitése a manualis nyilvantartasban 12 ora 9 perckor, az utolso lekérdezés pedig
12 6ra 50 perckor tortént. A fentiekbdl kideriil, hogy egy személy igazoltatdsa és adattarbol
lekérése kevesebb, mint 2 percet vett igénybe. Az igazoltatas és a lekérés kozotti id6 azért volt
viszonylag hosszd, mert az ligyeletes eldbb manudlisan rogzit tobb személyt és adatot, és ezt
kovetden kezdi meg a nyilvantartasokban torténd ellendrzést. A szamitdgépes rendszerbdl a
lekérdezések folyamatosak voltak, ennél rovidebb id6 alatt nem volt lehetséges végrehajtani
az adattarbol torténd lekéréseket.

A Testiilet elfogadta a kapitanysadgvezetd fenti magyarazatat, ugyanakkor tekintettel arra,
hogy az igazoltatast jogszeritlennek itélte, a varakoztatas kapcsan is megallapitotta a
panaszos mozgasszabadsaghoz valo alapvet6 joganak sérelmét.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendér hirtelen karjelzése miatt a sofor
vészfékezésre kényszeriilt, aminek kovetkeztében egy utas meg is sériilt, ment6t is kellett
hivni hozza.

Az intézkedd rendoérok jelentése szerint a karjelzést a megallitasra 150-200 méter tdvolsagbol
adtak ki, igy az autdbusz vészfékezés, vagy hirtelen megallas nélkiil biztonsagosan meg tudott
allni ugy, hogy forgalmi akadalyt nem képezett, masok kozlekedésének biztonsagat nem
veszélyeztette. Az intézkedés soran megkereste Oket az egyik utas azzal, hogy a hirtelen



— 17 -

fekezés miatt beiitotte a fejét, és fajlalja, ezért a rendérok ment6t hivtak hozzd, akik
megvizsgaltak és megallapitottdk, hogy sériilése nincs. A busz vezetdje elmondta, hogy a
karjelzést megfelelé iddben kapta és biztonsdgosan meg tudott allni.

A hirtelen megallas tekintetében a panaszosi és a rendori allitasok ellentmondonak
bizonyultak, tekintve azonban, hogy a panaszos sajat maga tekintetében ezzel a
momentummal kapcsolatban nem is terjesztett el6 panaszt, utastarsa vonatkozasaban
pedig — meghatalmazas hianyaban — joghatalyosan nem élhet panasszal, a Testiilet ezt a
kérdést a tovabbiakban nem vizsgalta.

V.

A Testiilet ezt kovetden a K. varos kornyékén foganatositott intézkedesek jogszertiségét
vizsgalta meg.

A panaszos sérelmezte az intézkedés tényét, kifogasolta, ‘hogy igazoltatasa sordn
lakcimkartyajat is elkérte tole az intézkedd renddr azzal a megjegyzéssel, hogy amennyiben
az intézkedés ala vontak nem adjdk oda, tovabb tart az-igazoltatds. A panaszos sérelmezte
tovabba, hogy az intézkedd rendérok ruhdzatan nevik-€s azonositd szamuk az intézkedés
soran nem volt lathaté6 modon feltiintetve.

1) Az igazoltatds jogszerliségének vizsgalata soran a Testiilet az alabbi megéllapitasokra
jutott. Az eset kapcsan megkiildott rendéri jelentések (Isd. I1. rész 7), 8) pontok), valamint a
BKMRK megbizott fokapitany helyettesének tajékoztatd levele megegyezik abban, hogy az
intézkedé renddrok a kérdéses napon” fokozott ellendrzésben vettek részt, a megbizott
fOkapitany helyettes az egész orszag teriiletére kiterjedd fokozott ellendrzés elrendelésérol
sz616 egyedi utasitast, valamint.a Bacs-Kiskun megye teriiletére kiterjedé fokozott ellendrzés
végrehajtasara vonatkozd-végrehajtasi tervet is megkiildte. V. r. torzsérmester és J. r.
Ormester, valamint N. r, t0tzszaszlos és G. r. f6tdrzsérmester jelentései azonban az intézkedés
jogalapjaként az Rtv.29::§ (1) bekezdését jelolték meg.

A fentiek ismetetében annak ellenére, hogy az intézkedd rendérok az intézkedés jogalapjaként
jelentéseikben az Rtv. 29. § (1) bekezdését jelolték meg, tobben koziiliik a jelentésekben azt is
jelezték, hogy fokozott ellendrzés keretében allitottdk meg a buszt és igazoltattak utasait, ezért
a Testiilet tgy itélte meg, hogy az igazoltatas jogalapja valojaban a fokozott ellendrzés volt.

Ezt erdsiti az a tény is, hogy a buszt, illetve az utasok ruhdzatat a K. varos kozeli igazoltatas
soran nem vizsgaltdk at, hanem valdban csak azokat az intézkedéseket foganatositottak,
amelyek a fokozott ellendrzés meghatarozott céljainak érvényesiiléséhez sziikségesek voltak.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése szerint ,,a Renddérség a biincselekmény elkdvetdjének elfogasa €s
eloallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatdrozott nyilvanos helyen
vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja. A
(2) bekezdés alapjan ,,a Renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.”
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A Szolgalati Szabalyzat 39. §-dnak (1) és (2) bekezdése szerint a fokozott ellendrzés
Osszehangolt és koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek soran a rendérhatosag
illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott-tartozkodokat igazoltatjak.
Fokozott ellenérzés végrehajtasat az egész orszag teriiletén vagy tobb megye illetékességi
terliletén az orszagos renddrfOkapitany, a bilniigyi foigazgatd, a rendészeti fdigazgato,
illetékességi teriiletén a renddrfokapitdny, a biiniigyi igazgatd, a rendészeti igazgatd, a
rendérkapitany vagy az ligyeletvezetd, hatarrendészeti kirendeltség vezetdje, tovabba a
hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok végrehajtasa sordn a Repiil6téri Renddr
Igazgatosag igazgatoja, a Koztarsasigi Orezred parancsnoka vagy a Készenléti Renddrség
parancsnoka rendelheti el.

Bar kérdéses, hogy a 30. § azon felhatalmazasa, amely szerint ,a“ kodzbiztonsagot
veszélyeztetd esemény” megeldzése érdekében elrendelhetd fokozott €llendrzés, magaban
foglalja-e az altalanos kozlekedésrendészeti célu fokozott ellendrzés -lehetéségét (azon az
alapon példaul, hogy a kozuati kozlekedésben nem zarhatd ki balesetek bekovetkezése), a
hatalyos, meglehetésen pontatlan szabalyozas értelmezési. lehetdségeinek ¢és a
kozlekedésbiztonsag legitim céljanak figyelembe vételével a-Testiilet arra kdvetkeztetésre
jutott, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésének jogszabalyi feltételei a foutakon fennalltak —
a panaszolt intézkedés pedig ezen a tertileten tortént.

A Testiilet megitélése szerint a fokozott ellendrzés elrendelésére ezért jogszeriuen keriilt
sor, és mivel a panaszolt intézkedést a fokozott ellenérzés keretében hajtottak végre, az
igazoltatas is jogszeru volt, ezért alapjogi sérelem az intézkedés jogszeriisége
tekintetében nem valésult meg.

2) A tovabbiakban vizsgalni kellett, hogy jogszeriien kertilt-e sor a lakcimkartya elkérésére.

Az igazoltatassal kapcsolatos-kotelezettségeket az Rtv. 29. § (2) bekezdése rogziti, hogy az
»igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni”. Ez a bekezdés
rendelkezik arrol is, hogy a ,,személyazonossdgot — a személyazonositd igazolvanyon tul —
minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz
sziikséges adatokat™, végiil hogy az ,igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének
bemutatasara” kotelezhet6”. A 29. § (8) bekezdése rendelkezik arrol, hogy mit kell
személyazonositd adaton érteni: ,,az érintett személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét és
anyja sziletési csaladi és utonevét”.

Az Rtv. hatdlyos szabdlyai szerint tehat igazoltatds sordn a lakcimkartya atadasara az
igazoltatott nem kotelezhetd. Szintén nem kotelezhetd a lakcimkértyan szereplé adatok
kozlésére. Ez kovetkezik részben logikai értelmezéssel abbol, hogy a lakcimadatok
okmannyal vald igazoldsdnak kotelezettsége aloli mentesités kiliresedne, ha az érintett
egyébként kotelezhetd volna a lakcimkartyan szerepld adatok kozlésére, masrészt abbol, hogy
az Rtv. 29. § (3) bekezdés a személyazonositd adatok rogzitését irja eld, illetve teszi lehetdve,
ezek kozott pedig a lakcimadatok nem szerepelnek.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzajarul. Bér elvileg felvethetd, hogy lakcimadatainak kozlésekor a panaszos hozzajarulasat
adta az adatok kezeléséhez, a Testiilet 4llaspontja szerint a kozhatalmi feladatot ellatdé renddr
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¢és az intézkedés ald vont személy aszimmetrikus viszonyaban e jogszabalyhely alapjan nem
tekinthetd jogszertinek sem az adatkérés, sem az adatrogzités.

A Testiilet szdmara egyértelmli volt, hogy sor keriilt a lakcimkartya elkérésére, mivel a
renddrség altal megkiildott igazoltatd lapon a panaszos lakcime is szerepelt, ezért a fentiek
alapjan a renddrség eljarasa sértette a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do
jogat.

Mivel a rendelkezésre 4ll6 informaciok egymasnak ellentmondoak voltak, és a panaszossal
szemben foganatositott intézkedésr6l a Testiiletnek nem allt rendelkezésére videofelvétel,
nem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy elhangzott-e az intézkedd
renddr részEérdl olyan kijelentés, hogy amennyiben az intézkedés ald vontak nem adjak at a
lakcimkartyajukat, tovabb tart az intézkedés. Fentiek miatt az emberi méltosaghoz valo jog
sérelme e tekinteten nem volt megallapithato.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddrok ruhdzatan az azonositdé szam és a név
nem volt lathatdan feltiintetve.

A BMRFK fo6kapitany helyettesének tajékoztatdsa szerint a helyszinen szolgalatot teljesitd
allomany tagjai az évszaknak megfeleld szolgalati egyenruhdban lattak el a szolgélatat,
amelyen azonositod jelvényt, valamint névkitliz6t viseltek. Hasonloképpen nyilatkozott N. r.
torzszaszlos és G. r. torzsOrmester is, akik jelentésiikben azt irtdk, hogy a szolgalati 6ltozet
nyari pantalld, fehér ing és lathatdsagi mellény volt, amelyet szolgélati azonositd jelvénnyel
¢s rendfokozati jelzéssel lattak el., Az~intézkedést kovetden a r. fotdrzsérmestertdl egy
személy megkérdezte a nevét, jelvényszamat, szolgalati helyét valamint parancsnoka nevét,
amelyrdl 6 tajékoztatast is nyajtott. V. r. torzsOrmester valamint J. r. drmester jelentése szerint
az ing felett lathatosagi atvetdt-wiseltek, ez alatt volt lathatd az azonositd jelvény és a
névkitizé. J. érmester a lathatosagi atveton kitlizte a himzett névkitlizét és a rendfokozati
jelzést, kérésre meg is mutatta a névkitlizét. A motorkerékparral szolgalatot teljesitd két r.
fotorzsOrmester — jelentésiik szerint — motoros véddruhdzatban volt, szolgalati ruhazatukon
elhelyezték jelvényiiket, allomanyjelzdjiiket, rendfokozati jelzésiiket, valamint az
allomanyjelzd alatt a rendszeresitett tépdzaras jelvényszamot is.

A Testiilet megjegyzi, hogy alland6 gyakorlata szerint a rendérok azonosithatosagat kiemelt
fontossdgunak tartja, hiszen az eljardssal kapcsolatos egyes garancidlis jogositvanyok csak
ennek megvalosulasa esetén gyakorolhatdak érdemben.

Az Rtv. 20. §-a tartalmaz a renddri intézkedéssel kapcsolatban garancialis kotelezettségeket,
igy a (3) bekezdés a szolgalati igazolvany vagy azonositd jelvény felmutatasanak
kotelezettségét, a (4) bekezdés pedig azt, hogy ha ,,a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés
soran azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonositd
jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni”.

2010. marcius 1. napjan hatdlyba lépett a Magyar Koztarsasadg Rendérsége Oltdzkddési
Szabalyzatanak kiadéasarol szoldo 10/2010 (OT 6.) ORFK utasitds; 5. mellékletének 9. b)
pontja szerint ,,a szolgéalati azonositd jelvényt a szolgalati, gyakorlo és specialis ruhdzaton és a
lathatosagi mellényen kell viselni. Az azonositd jelvényt — a bevetési p6ld, zubbony, kabat
kivételével — a zubbony, a szolgélati dzseki (téli, nyari), a hosszl és rovid ujju ing (sziirke
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vagy kék, fehér), a gyakorlé zubbony, a motoros ruha (téli, nyari), a kutyavezetd kabat,
valamint a lathatosdgi mellény bal mellzsebén a zsebfedd alatt, annak rogzitd gombjara
gombolva, annak hidnyaban annak képzeletbeli helyére tiizve kell viselni”.

Tekintettel arra, hogy a panaszolt esetben a Testiiletnek nem allt rendelkezésére
videofelvétel, nem tudta a panaszosi és a rendori eloadas kozotti ellentmondast feloldani,
ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét e tekintetben nem tudta
megallapitani.

VI.

A Testiilet végiil a Budapest, N. aton foganatositott intézkedés-sorozatot vizsgalta.

A panaszos sérelmezte az intézkedés tényét, a ruhdzatatvizsgdldst; lakcimkartydjanak
elkérését, valamint az intézkedd renddrok banasmodjat. Kifogasolta tovabba, hogy tobben
probaltak vizet kérni a buszrol, de senkit nem engedtek oda.

1) Az intézkedés jogszerliségével kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg a Testiilet. A
renddrségi dokumentumok szerint Budapest rendérfékapitanya fokozott ellendrzést rendelt el
2010. julius 4-én 0 6ratol 24 ordig a fovaros teljes.teriiletére. Az egyedi utasitds indokoldsa
kivaltoé okként arra az informaciora utalt, hogy a megjelolt napra egy maganszemély a fovaros
V. keriiletében talalhatd Erzsébet térre, valamint a Felvonuldsi tér - Andrassy Ut - Bajcsy-
Zsilinszky ut - Hajos utca utvonalra’ demonstracié megtartdsat jelentette be, amely
rendezvényen jelentds szdmu résztvevo-megjelenése volt varhatd. A tiintetés biztositasa,
illetve a gyiilekezési joggal ¢lok  és a jarokelok biztonsaganak biztositdsa érdekében
indokoltnak tartottak a fovaros teriiletén vald fokozott ellendrzés elrendelését.

A Szolgalati Szabalyzatnak-ajjelen allasfoglalas I'V. rész 2) a) pontjaban mar ismertetett 39. §-
a meghatarozza a fokozott ellendrzés fogalmat: ,,0sszehangolt és koncentralt renddri
szolgalati tevékenység,-amelynek soran a renddrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy
részEt lezarjak, és az ott tartozkodokat igazoltatjak”™.

Az Rtv. fokozott ellendrzést szabalyoz6 — IV. rész 2) a) pontjaban mar szintén ismertetett —
30. § (1) bekezdése értelmében ,,a renddrség a bilincselekmény elkdvetdjének elfogasa és
eloallitasa,” vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatdrozott nyilvanos helyen
vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja.”
Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése alapjan ,,a rendérség a rendezvény, az esemény,
tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény
megel6zése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
terliletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgéalhatja, illetdleg az
tizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelentd
anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére
valo bevitelét megtilthatja.”

A fokozott ellendrzés elrendelésének jogszabalyi feltételei a Testiilet szerint — a panaszos 4altal
felkeresni  kivant rendezvény elézményei ¢és az azzal parhuzamosan tartott
rendezvénysorozatot a korabbi években ért tamaddsok miatt — a rendezvénnyel kozvetleniil
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érintett terlilet vonatkozasaban fenndlltak, a panaszolt intézkedés azonban nem ezen a
teriileten tortént.

A Testiilet ismét felhivja a figyelmet arra, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése
vonatkozédsdban — csakigy, mint az Rtv. V. és VI. Fejezetében szabalyozott tobbi renddri
intézkedés, illetve kényszeritd eszkdz alkalmazésa esetében — alkalmazni kell az Rtv. 15. §
szerinti aranyossag kovetelményét [,,(1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges
¢s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztaniy amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.”].

A fokozott ellenérzésnek a fOvaros teljes teriiletére torténd elrendeléseyolyan esetekben,
amikor rendezvényt csak Budapestnek egy jo1 behatarolhat6 tertiletén (jelen panasziigyben az
Erzsébet tér, illetdleg a Felvonulasi tér - Andrassy ut - Bajcsy-,Zsilinszky ut - Hajos utca
utvonalon) tartjak, az aranyossag kovetelményét nem veszi kellden figyelembe. A Testiilet
allaspontja szerint a fokozott ellendrzésre hivatkozassal kizardlag a rendezvény kozvetlen
kozelében indokolt intézkedéseket foganatositani, mivel ¢sak ott lehet teljes bizonyossaggal
megallapitani, hogy valaki a rendezvényre érkezett-e vagy.sem, illetve, hogy a kdzbiztonsagra
veszélyes eszkOzt tart-e maganal vagy sem. A rendezvény biztonsaga szempontjabol ugyanis
irrelevans, hogy ki utazik a buszon az ut soran, csak annak van jelentdsége, hogy a
rendezvény teriiletére ki Iép be, és aki belép, tatt-e maganal kdzbiztonsagra veszélyes eszkozt.

A rendezvénytdl tavoli igazoltatas és atvizsgalas rdaddsul azt sem zérja ki, hogy utobb az
intézkedéssel érintett személy a kozbiztonsagra veszélyes eszkdzt vegyen magéhoz, ezért az
intézkedés az elérni kivant, egyébként-legitim cél (a kdzbiztonsadg fenntartdsa) elérésére nem
is alkalmas, tehat a sziikségesség-alkalmassag-aranyossag tesztnek mar az alkalmassagi
kovetelményét sem teljesiti.

Mivel a rendorségi iratok tanusaga szerint a panaszost a fokozott ellendrzés keretében
igazoltattak, a Testiillet megallapitotta, hogy a fokozott intézkedés keretében végzett
igazoltatas a kérdéses teriileten az aranyossag kovetelményébe iitkozott, ezért a Testiilet
ugy itélte meg, hogy az jogszeriitlen volt és sértette a panaszos személyes adatok
védelméhez fiizodo jogat.

2).A'panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddrok elkérték a lakcimkartyajat.

A BRFK megkiildte a Testiiletnek a Budapest, N. uton foganatositott igazoltatasok alkalmaval
a panaszos igazoltatasa sordn rogzitett RK lapot. Az igazoltatd lapon tobbek kdzott a panaszos
lakcimét is rogzitették az eljar6d rendoérok.

A lakcimadatok rogzitésével kapcsolatos jogszabalyi hattér ismertetésétdl a Testiilet jelen
pontban eltekint, mivel azt az V. rész 2) pontjaban mar részletesen kifejtette.

Mivel jelen esetben is egyértelmii volt a Testiilet szdmara, hogy sor keriilt a lakcimkartya
elkérésére — ugyanis a renddrség altal megkiildott igazoltatd lapon a panaszos lakcime is
szerepelt —, a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség eljarasa sértette a panaszos
személyes adatok védelméhez fiiz6do jogat.
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3) A panaszos sérelmezte a ruhdzat-atvizsgéaldst, elmondasa szerint durva, sértd modon
tortént, tarkora tett kézzel, kiiiritett zsebekkel és széttett 1abakkal kellett allnia.

Mivel a Testiilet a IV. rész 1) pontjaban mar megallapitotta, hogy a panaszossal
szemben a fokozott ellendrzés alapjan foganatositott igazoltatas jogszeriitlen volt, a
fokozott ellendrzés keretein belill végzett ruhazat atvizsgalast is jogszeritlennek
mindsitette, és ugy itélte meg, hogy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A panaszos végiil sérelmezte, hogy tobben szerettek volna a buszrol vizet kérni, azonban
senkit nem engedtek oda.

Ezzel kapcsolatban az intézkedd renddrok jelentéseikben egybehangzdan. leirtak, hogy az
utasok, mielStt leszalltak volna a buszrol, vettek magukhoz ételt és italt. - Allitdsuk szerint egy
férfi utas kért téluk vizet, akinek — mivel utastarsai kérésére nem.reagédltak — az intézkedo
rendoérok sajat készletiikbdl adtak egy iiveggel.

A Testiilet azon kérdésére, hogy kért-e vizet az eljar6 rendoroktdl, a panaszos nemmel
valaszolt.

A Testiilet itt hivja fel a figyelmet arra, hogy — a Testiiletre vonatkozd hataskori szabalyokat
rogzité — Rtv. 92.§ (1) bekezdése alapjan csak.a renddri intézkedéssel érintett személy altal
eléterjesztett panaszt vizsgalhatja. A panasz. azon része tekintetében ezért, miszerint
tobben szerettek volna vizet kérni, azonban nem kaptak — tekintettel arra, hogy a
panaszos sajat eléadasa szerint sem kért vizet — a Testiilet megallapitotta, hogy azt nem
az arra jogosult terjesztette eld, ezért azt érdemben nem vizsgalta.

VIIL.

Bér nem éllapithatd meg egyértelmiien, hogy a panaszost és tarsait egymas utan intézkedés
ala vono6 rendérok.egymas intézkedéseirdl tudtak-e, vagy sem, a Testiilet vizsgéalata targyava
tette az egymast-kovetd intézkedések kumulativ hatdsat is.

A panaszos Békéscsabarol indult Budapestre, e koriilbeliill hdrom o6ras Ut sordn harom
alkalommal igazoltattak, és ennek soran Osszesen (a rendOrségi adatokat figyelembe véve)
koriilbeliil harom 6rat kellett varakoznia, kevés hijan lekésett arrdl a bejelentett és a rendérség
altal tudomasul vett rendezvényrdl, amelynek érdekében Budapestre kivant utazni.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak esetjogdban ismert és tilalmazott az a hatdsagi
magatartds, amely kozvetleniil nem korlatozza valamely alapjog gyakorldsat, dam olyan
korilményeket teremt, amelyek eltantorit(hat)jak az érintettet a joggyakorlastol (ez az
ugynevezett ,.chilling effect”, elbizonytalanit6 hatas).

A Bir6sag gyakorlatdban ez is a kérdéses alapjog sérelmét valosithatja meg, mivel a jog
garantdlasara iranyuld pozitiv allami kotelezettség elmulasztisat jelenti (lasd példaul:
Baczkowski €s masok kontra Lengyelorszag, 1543/06. szamu tigy, 67. §).
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A Testiilet ugy itélte meg, hogy a haromszori igazoltatas és az dsszességében rendkiviil
hosszu varakoztatas az altala gyakorolt elbizonytalanité hatasnal fogva sértette a
panaszos gyiilekezési jogat — fiiggetleniil attol, hogy a panaszos végiil a rendezvényen
részt vett.

VIIIL.

A panaszos panasszal kivant ¢élni tovabba az Erzsébet téri rendezvényen tortént brutalitds
miatt is. Eléaddsa szerint a rendérség a békes, eldzetesen engedélyezett rendezvényen allo
tomegre rohant mindenféle eldzetes felszolitas nélkiil és konnygézt alkalmazott, amelyt6l
tobben rosszul lettek. A panaszos sérelmezi, hogy ,.érthetetlen médon €s-okok miatt” jogaikat
sarba tiportak. A Testiilet kérdésére elmondta, hogy az Erzsébet téren nem foganatositottak
vele szemben renddri intézkedést.

A Testiilet ismételten hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdéesére, amelynek az allasfoglalas
meghozatalakor hatdlyos szovege szerint ,,akinek az Rtv-térvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri -intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biralja el”. Az idézett hataskori‘rendelkezés értelmében tehat a Testiilet csak olyan
renddri intézkedéseket vizsgalhat,, amelyek kifejezetten a panaszost érintették, ezért
hataskorén kiviil esik az Erzsébet téren fellépd rendorok intézkedése jogszeriiségének
vizsgalata, mivel 0k a panaszossal.szemben intézkedést nem foganatositottak.

A Testiilet a fellépd rendorok félelemkeltd magatartasaval kapcsolatban megjegyzi
ugyanakkor, hogy a rend6rség készenléti egyenruhdja, és felszerelése egyes személyekben
aggodalmat kelthet, a korabbi tapasztalatok alapjan azonban a renddri fellépésre a résztvevok
szamithattak. A rendelkezésre allo kézi kameras felvételek alapjan a Testiilet nem talalta ugy,
hogy a renddri- fellépés félelemkeltdbb lett volna anndl, mint ami az ilyen jellegii
intézkedéseket sziikségszeriien jellemzi, s6t a felvételeken az lathato, hogy a rendezvényen
részt veyl .személyek koziil sokan a renddrok személyét és a renddrség egészét érintd
bekiabdlasokkal zavartak a téren atvonuld renddroket.

IX.

A fent Osszefoglalt sérelmek a Testiilet megitélése szerint osszességiitkben kétség Kkiviil
elérték a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas
megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. aprilis 13.
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