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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/64/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
77/2011. (111. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. februar 7-
én elbterjesztett panaszat a 2011. marcius 30-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore, illetve a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. februdr 7-én levélben fordult a Testiilethez, amelyben a kovetkezoket adta
eld.

A folyamatban [év0 eljards eldzményeként leirja, hogy Osszetiizésbe keveredett két
szomszédjaval, amelynek sordn az egyik szomszéd sériiléseket is szenvedett, majd a masik
szomszéd a panaszost megfenyegette. A fenyegetések kapcsan elhangzott, hogy a szomszéd jo
viszonyban van a helyi rendérokkel, ezért a panaszos ugysem fogja tudni bizonyitani az
igazat. A panaszos jelen beadvanyban utal r4, hogy ebben a szomszédjanak igaza lett.

Amikor ugyanis az Osszetlizést kovetden a panaszos bement a renddrségre feljelentést tenni,
¢és a parancsnokkal sikeriilt beszélnie, a renddr szova tette, hogy ha a szomszédok tamadtak és
fenyegették meg a panaszost, kiilonos, hogy elobbiek koziil szenvedett az egyik sériiléseket.
Majd pedig amikor a panaszos jelezte, hogy a szomszédai vadjai szerint annyi a biine, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



roman allampolgar, a rendér megkérdezte téle, hogy ez igaz-e, és amikor a panaszos ugy
reagalt, hogy ez feljogositotta-e barmire a rd tdmadod szomszédokat, a renddr volt az, aki
zokon vette a megjegyzést.

A panaszos arra is kitért, hogy a szomszéd a parancsnokkal fennalld kapcsolatara hivatkozva
fenyegetdzott, mire a rendér kozolte, hogy valdban volt ndla a szomszéd panaszkodni a
torténtek miatt. Ezek utdn a panaszosnak csak gondjai voltak a rendérokkel, valamennyien
ellenségesen viselkedtek vele. Amikor megjelentek a hdzandl, megfenyegették, majd még
aznap délutan Gjra megjelentek nala, és bocsanatot kértek. A panaszos ezt annak tudja be,
hogy a parancsnokuk bizonyédra kioktatta Oket, a renddri eljards sordn szerzett negativ
tapasztalatait pedig azzal magyarazza, hogy a szomszédai és a rendérok mind ismerik
egymast, hiszen egy telepiilésrdl valok.

A biintetdeljaras keretében sor keriilt a panaszos és a felesége kihallgatasara is, amely kapcsan
a panaszos sérelmezi, hogy a rendérok nem megfeleléen rogzitették elmondasukat a
jegyzékonyvben. Majd amikor a panaszos jelezte, hogy a jegyz6konyvet ilyen formaban nem
irja ala, illetve masolatot is szeretne kapni, az eljaré rendor ,,felugrott és kirohant” az irodabdl,
majd egy masik rendor érkezett meg, és ¢ fejezte be a jegyzOkonyv rogzitését.

A panaszos azt is szova tette a rendéroknek, hogy azért nem tudott a szomszédokkal tortént
Osszetlizésrdl feljelentést tenni, mert a rendérok arra hivatkoztak, hogy nincs eldado, és végiil
eltelt egy honap, amikor is azt mondtak neki, hogy elég, ha a sértett tesz feljelentést, az
eljarasban ugyis meghallgatjak a panaszost is.

Beszamol arrdl is a panaszos, hogy az eljaras sordn a vallomastételt azért tagadta meg, mert
azzal ijesztgették, hogy ha ,nem 1ugy teszi meg, ahogy kell”, eljards indulhat ellene
ragalmazas vagy becsiiletsértés miatt.

A tovabbiakban a panaszos részletesen beszamol arrdl, hogy viszonya a szomszédokkal
hogyan romlott meg, és a szomszéd milyen cselekményeket kovetett el ellene. Ezek miatt
feljelentést is kivant tenni a renddrségen, am a valasz csak annyi volt, hogy ,,mik vannak!”, és
azt a tanacsot kapta a parancsnoktdl, hogy probéaljanak meg egymdas mellett élni, vagy a
panaszos koltozzon el. Segitséget kért a panaszos a helyi jegyzot6l is, azonban nem kapott ott
sem. A rossz viszony miatti izgalom kdvetkeztében végiil a panaszos szivinfarktust kapott,
majd amikor abbol felgydgyult, miutan a szomszéddal a helyzet tovabbra sem rendezddott,
hamarosan tijra korhazba keriilt. Mindez masfél évvel korabban tortént.

A beadvéany utoiratdban a panaszos rogziti, hogy tantivallomasabol kitlinik: a szomszédokkal
valo Osszetlizésnek — amelynek soran az egyik szomszéd megsériilt, és az tigyben eljaras is
indult — nem volt szemtanfija. A panaszos azért, hogy ez a koriilmény tisztazddjon, kérte az
érintettek idézését az eljaré rendortdl, aki azonban a kérést nem teljesitette. Megjegyzi
tovabba, hogy problémait a polgarmesternek is jelezte, aki igéretet tett, hogy jelzi a dolgot a
renddrparancsnoknak.

A panaszos ugy véli, mindezek az események azért alakultak igy, mert 6 idegen a telepiilésen,
mig a helyiek kotddnek egymashoz.



2) A panaszbeadvanyban irtak ismeretében a Testiilet panaszanak kiegészitésére hivta fel a
panaszost, aki kérdésekre valaszolva, 2011. marcius 7-én postara adott levelében a
kovetkezdket adta eld.

A szomszédaival folytatott vita 2010. szeptember 19-én 19-20 o6ra koriili idében zajlott le (a
panaszos beadvanyaban 2011-et ir, de az elirds nyilvanvald). Ezt kdvetéen néhany nappal,
szeptember 21-én 11 ora korili id6ben jelent meg a renddérkapitanysagon, ahol a
renddrkapitannyal folytatott beszélgetést. Ugyanezen a napon, korabban, 8 6ra 30 perc koriil
jelentek meg a panaszos hazanal a rendérok, és viselkedtek vele — allaspontja szerint —
ellenségesen.

II.

A Testiilet eljarasat a Renddrségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddérfékapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. §-a értelmében tovabbd a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet a Testiiletnél el6terjeszteni.

1) A konkrét esetben a panaszos beadvanya alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy
sérelmeinek tulnyomé része egy folyamatban 1évd biintetdeljarassal fiigg Ossze. Mivel a
biintetéeljarasban kozremiikddé hatosagok tevékenységét nem az Rtv., hanem a
biintetdeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. torvény szabalyozza, ezen magatartasokat a fent utalt
hataskori szabalyok alapjan a Testiiletnek nincs lehetdsége megitélni. A panasz ezen részének
kivizsgalasat tehat — vagyis arra, hogy a panaszos ¢és felesége kihallgatasa soran a renddrok a
jegyzOkonyvet milyen tartalommal rogzitették, hogy a panaszos nem tudott a szomszédokkal
tortént Osszetlizésrdl feljelentést tenni, és hogy a renddrség a panaszos kérését meghatarozott
személyek idézése kapcsan nem teljesitette —a Testiilet hataskor hidnyaban nem végezhette el.

2) A panasznak azon részei vonatkozasaban pedig, amelyek a panaszos hazanal tortént renddri
intézkedésekrdl, illetve a renddrségen nyujtott tajékoztatasrol tesznek emlitést, a kovetkezok
rogzitése sziikséges.



Az emlitett eseményekre 2010. szeptember 19-én, illetve 21-én keriilt sor. Ez azt jelenti, hogy
a sérelmezett intézkedéssel 0sszefliggd panasz elbterjesztésére biztositott torvényi hataridd
2010. szeptember 29-¢én letelt. A Testiiletnek cimzett panaszbeadvanyt a panaszos ugyanakkor
tobb honappal a panasztételi hataridé lejarta utan, 2011. februar 7-én terjesztette eld. Ez
alapjan megallapithatd, hogy a panaszbeadvany elkésett.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel — mivel a panasz elbiralasara részben nincs
hataskore, részben pedig a beadvany elkésettnek tekintheté — a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. marcius 30.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma AKos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



