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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
76/2011. (I11. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. november
23-an eldterjesztett panaszat a 2011. marcius 30-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében -megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) — XIX. Keriileti Renddrkapitanysaganak vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. november 23-4n tett panaszt a Budapesti Renddr-fokapitanysagon és kérte,
hogy panaszat a Testiilet vizsgalja ki.

Eléadasa szerint az emlitett napon, a kora délutani 6rdkban B. varosban, az L. utcdn haladt
rokonaival, ismerdseivel az unokabatyja tulajdonat képezd gépjarmiivel, amikor 13 o6ra 50
perc koriili idében az A. utcanal ellendrzés ald vonta harom rendor.

A panaszos a vele szemben intézkedd egyik renddrt mar korabbrol ismerte, a renddr
feljelentése alapjan nyomozast folytat ellene a Févarosi Ugyészségi Nyomozdhivatal.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos el6adta, hogy az altala név szerint megjelolt r. f0torzsérmester elkérte az irataikat,
amiket szabdlyosan kitépett a panaszos kezébdl, majd lekérte az adataikat. Miutan az
intézkedd renddr visszavitte a gépjarmiihdz az okmanyaikat, nyomdafestéket nem tiiré moédon
sértegetni kezdte a panaszost, és fizikai bantalmazassal is megfenyegette 6t. Ezt kdvetden az
iratokat bedobta a gépjarmii jobb oldali iilésére, kozben pedig a panaszos arcaba nevetett.

A panaszos allitdsa szerint az intézkedést foganatosité rendér koriilbeliil masfél éve ,,ra van
szallva”, tobbszor molesztalta, megjelent a lakdsanal, és ott is inzultalta, provokalta és
cstinyan beszélt vele.

A panaszosnak az intézkedéskor jelen levé masik két renddr eljarasaval kapcsolatban
semmilyen kifogasa nem volt. Kérte ugyanakkor, hogy a Testiilet akadalyozza meg, hogy a
panaszolt renddr a tovabbiakban inzultalhassa.

2) A panasz pontositasa érdekében az el6ado testiileti tag 2011. januér 17-én levélben fordult
a panaszoshoz, amiben hatarid6 tlizése mellett szamos kérdést tett fel az intézkedéssel
kapcsolatosan. A levelet a panaszos élettarsa a tértivevény tanisaga szerint 2011. janudr 20-an
vette at, arra valasz azonban jelen allasfoglalas kialakitasaig nem érkezett.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Az intézkedd r. f0torzsérmester meghallgatasarol 2011. februar 14-én felvett jegyzOkonyv
szerint 2010. november 23-4n a panaszossal szemben azért keriilt sor renddri intézkedésre,
mert az altala vezetett gépjarmili hatsé rendszama olvashatatlan volt a kosztdl, igy a miiszaki
érvényességének ideje sem volt lathato, tovabba amikor a panaszos a szolgalati gépjarmiivet
meglatta, elforditotta a fejét. A renddri intézkedés nyoman szabalysértési feljelentés késziilt.

Az intézkedés megkezdésekor a r. fotérzsdrmester megallapitotta, hogy a panaszost 1atasbol
ismeri. Egy néhany évvel korabbi renddri intézkedés kapcsdn mar Osszetiizésbe kertiltek,
amikor a r. fotorzsdrmester a panaszost a XIX. Keriileti Renddrkapitanysagrol a Dunakeszi
Viarosi Birosagra vezette eld. Akkor az elévezetés soran a panaszos folyamatosan szidalmazta
és provokalta a r. fotdrzsOrmestert, jarOrtarsat és a renddrséget. Az eljaras soran a r.
fotorzsérmestert is meghallgattak, illetve a késébbiekben panaszeljarast is inditott a panaszos
ar. fotorzsérmesterrel szemben.

Annak érdekében, hogy elkeriilje ezen események megismétlodését, a r. f0torzsérmester a
napszaknak megfelelden koszont, nevét és jelvényszamat megadta, tajékoztatta az intézkedés
okarol a panaszost, majd felszolitotta, hogy igazolja magat, és a gépjarmii okmanyait adja at
részére. A panaszos azonban a felszolitdsnak nem tett eleget, sérelmezte a renddri intézkedést,
valamint megjegyzést tett a r. f6tdrzsérmester személyére.

Az intézkedés soran a panaszos a r. f6tdrzsérmestert, valamint jardrtarsat tegezve provokalta,
¢s szinte ,,Onkiviileti allapotban” szidalmazta az intézkedd renddrt. Azt kidltotta ,barcsak
megiitnétek, legalabb fel tudndm jelenteni ezeket a szemét zsarukat”. A r. f0torzsOrmester
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eléadta, hogy intézkedései soran talalkozott mar hasonldéan provokativ személyekkel, azonban
sem akkor, sem most nem viselkedett az egyenruhdhoz méltatlan médon, mindig megdrizte
onuralmat.

Az intézkedd renddr elmondta tovabba, hogy a panaszos viselkedése félelmet keltett benne,
mert tobb megjegyzést is tett arra vonatkozoan, hogy ,.talalkozhatnak még civilben is”. A r.
fotorzsérmester az intézkedés soran nem beszElt ,,csinyan” a panaszossal, inkabb a panaszos
szidalmazta 6t provokativ modon. Ekdzben a r. f6tdrzsOrmester ugyanakkor a panaszost
probalta megnyugtatni, és felszolitotta, hogy ne hasznaljon vele szemben ilyen hangnemet,
illetve, ha sérelme van a renddri intézkedéssel szemben, azt a Teve utcai panaszirodaban
eléadhatja.

Az intézkedés sordn harman voltak jelen, a r. fotorzsérmester, r. torzszaszlos kollégaja és egy
kormény6r, akik fiiltantii voltak a torténteknek. Oket is megbotrankoztatta a panaszos
viselkedése. A r. fotorzsOrmester véleménye szerint inkabb neki és jardrtarsanak lehetnének
sérelmei.

Megjegyezte a r. fotorzsérmester, hogy mivel a panaszos K. varosrészben €l életvitelszerlien,
¢és olyan gépjarmiivekkel kozlekedik, amelyek okot adnak a renddri intézkedésre, tobbszor
vonta mar intézkedés ald. Ezen intézkedések soran a panaszos provokalo, arrogans viselkedést
tanusitott vele szemben.

A 1. fotorzsOrmester tajékoztatta a Testiiletet arrdl, hogy tudomasa szerint a panaszos 5-6
honappal kordabban bement a BRFK XIX. kertileti Renddrkapitanysagra és sérelmezte, hogy a
renddrkapitanysag intézkedd jarérei nem megfeleld hangnemben beszéltek vele. A panaszos
arrogans stilusban a r. fotdrzsérmester nevét emlegette, miszerint ¢ intézkedett, amikor
azonban a szolgalatparancsnok arrol t4jékoztatta, hogy a r. fOtorzsérmester nem
intézkedhetett, mivel nem lépett szolgélatba, a panaszos lathatdéan megnyugodott, azonban
tovabbra is sérelmezte igazoltatasat.

Az elmult egy-két honapban a panaszost a r. f6torzsérmester intézkedés ala vonta, mivel az
altala vezetett gépkocsival szemmel lathatéan gyorsan kozlekedett, valamint a szolgalati
gépjarmiivet meglatva zavartan viselkedett. A r. fotorzsérmester ekkor is csak a megallitasat
kovetden ismerte fel a panaszost, majd igazoltatta, aminek a panaszos eleget is tett. Az
intézkedés végeztével a panaszos bocsanatot kért a r. fotérzsérmestertdl, amiért korabban
panaszt tett ellene és elmondta, hogy akkor 6t a gépjarmiiben iil6 tarsai ingerelték fel.

2) Az intézkedésnél jelen levd r. torzszaszlos meghallgatasarol 2011. februdr 14-én felvett
jegyzOkonyv szerint a r. tOrzszaszlos a r. fOtorzsOrmesterrel teljesitett térfigyeld
jardrszolgalatot a panaszolt napon, amikor 14 orakor intézkedés ald vontak egy Opel Kadett
tipust gépjarmiivet. A megallitasra azért keriilt sor, mert a gépjarmii hatsé rendszdma koszos
volt, és sem a karaktereket, sem pedig a miiszaki érvényességi jelzést nem lehetett latni. Az
intézkedést a r. fotorzsérmester vezette le.

Az intézkedés megkezdésekor az intézkedd rendérok napszaknak megfelelden koszontek a
gépjarmiiben tartdozkodd személyeknek. Ezt kdvetden a r. fOtorzsérmester kozolte a
panaszossal nevét és jelvényszdmat, tovabba azt, hogy kozuti gépjarmii ellendrzést hajtanak
végre. Az intézkedd rendor tajékoztatta a panaszost az intézkedés okarol is, és elkérte vezetdi
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engedélyét, személyi igazolvanyat, lakcimkartydjat, a gépjarmii okmdanyait valamint a
gépjarmitben utazd tobbi személy személyazonositd igazolvanyat. A r. tOrzszaszlos
emlékezete szerint négyen iiltek a gépjarmiiben.

A r. fotorzsérmester ezt kovetden visszament a szolgdlati gépjarmiihdz és ellendrizte az
okmanyokat, valamint a személyeket a nyilvantartasban. A vezetdt és az utasokat ez alatt az
id0 alatt a r. torzszaszlos €és a kormanydr biztositottdk. Az intézkedés soran megallapitottak,
hogy a gépjarmii tulajdonosa nem tett eleget atirdsi kotelezettségének, ezért a r.
fotorzsOrmester kdzolte a panaszossal, hogy szabalysértési feljelentéssel €1 vele szemben.

Ezt kovetden az okmanyokat visszaadta a panaszosnak, aki az intézkedés sordn végig
agressziv, arrogans magatartast tanusitott, tobbszor kozolte az intézkedé rendérokkel, hogy
,csak azért allitottak meg dket, mert cigdnyok”. A panaszos az intézkedés sordn végig kiabalt,
és azt hangoztatta, hogy ,,igyis kiprovokalja, hogy megverjék 6t”, és akkor végre tényleg lesz
oka, hogy feljelentse az intézkedd renddroket. Amig a r. fOtorzsOrmester szolgalati
gépjarmiinél volt, a panaszos folyamatosan szidalmazta kollégajat, valamint a renddrséget.

A 1. fétorzsOrmester végig higgadt, kulturalt magatartast tantisitott, sem a panaszost, sem a
gépjarmil utasait nem sértegette. A r. fotorzsérmester az intézkedés végén tdjékoztatta a
panaszost panasztételi lehetdségérol.

3) A kapitanysagvezetd 2011. februar 14-én kelt atirata szerint a rendérok jogszeriien és
szakszerlien intézkedtek, és a panaszos altal eldadott koriilmények nem felelnek meg a
valosagnak. Elmondta tovabba, hogy a panaszos igazoltatasarol késziilt RK lapot a feljelentés
elkészitésekor megsemmisitették.

A kapitanysagvezetd megjegyezte, hogy az elmult idészakban megszaporodtak a renddri
intézkedés elleni panaszok, és a tapasztalatok alapjan a szankcionalt intézkedés ala vontak
tesznek panaszt a rendori intézkedés ellen.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedés jogszerliségét ¢és az intézkedd rendér altal hasznalt hangnemet, valamint
banasmodot. A Testiilet vizsgélta azt is, hogy az intézkedd renddr részrehajloan jart-e el az
intézkedés soran.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébdl levezetheté tisztességes eljarashoz, 54. §-aban rogzitett
emberi méltosaghoz, valamint a 70/A. §-ban rogzitett részrehajlasmentes eljarashoz valo
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként a panaszossal szemben foganatositott kdzlekedésrendészeti intézkedés
jogszerliségét vizsgalta.
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A kozati kozlekedés szabalyair6l szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 5. § (5) bekezdése szerint ,, A hatdsagi jelzés(eke)t
[rendszamtabla(dka)t] a jarmiivon a felszerelésére kijelolt helyen, jol olvashato allapotban kell
tartani, azt megvaltoztatni, letakarni vagy jogosulatlanul eltdvolitani tilos.”

Az egyes szabalysértésekrol szold 218/1999. (XII. 28.) Korm. rend. (a tovabbiakban: Szabs.
r.) 54. §-a szabalyozza a kozati kdzlekedési szabalyok kisebb foku megsértésének tényallasat.
A hivatkozott jogszabalyhely szerint aki a KRESZ 3. § (2) bekezdésében, 48. § (4), (7) és (9)
bekezdésében, 48. § (12) bekezdés c) és d) pontjaban, valamint 51. §-dban meghatarozott
rendelkezés megsértése kivételével a kozati kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 42-51. §
szerinti szabalysértés nem valosul meg, harmincezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Renddrség Szolgélati Szabalyzatar6l szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) az Rtv. eldirasait a kovetkezdkkel egésziti ki. A 3. § (1)
bekezdése értelmében bilincselekmény vagy szabdlysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér az Rtv.-ben és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa sordn a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, a jarmiihaszndlat szabdlyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelésekre
vonatkoz6 eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasdnak jogszertiségét, az ilizemben tarto,
illetéleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és
adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan —
ellendrizheti.

A panaszos elmondésa szerint 2010. november 23-an a kora délutani 6rdkban a B. véros, L.
utcan haladt rokonaival, ismerdseivel az unokabatyja tulajdonat képezd gépjarmiivel, amikor
13 6ra 50 perc koriili idoben az A. utcanal ellendrzés ald vonta harom renddr. A panaszos a
megallitas koriilményeir6l — a Testiilet erre vonatkozo kérdései ellenére — egyebet nem adott
eld.

A 1. f6torzsérmester eldadasa szerint a panaszossal szemben azért keriilt sor renddri
intézkedésre, mert az altala vezetett gépjarmii hatsé rendszama olvashatatlan volt, mert sar
fedte, igy a gépkocsi miszaki érvényességének ideje sem volt leolvashaté, illetve amikor a
panaszos a szolgalati gépjarmiivet meglatta, elforditotta a fejét.

A 1. torzszasz10s meghallgatdsardl felvett jegyzOkonyv a r. fotorzsdrmester altal el6adottakat
tamasztotta ald. Elmondésa szerint azért allitottadk meg a gépjarmiivet, mert hatsé rendszama
koszos volt, és sem a karaktereket, sem pedig a miiszaki érvényességi jelzést nem lehetett
latni.

Mivel az el6ado testiileti tagnak az intézkedés koriilményeire vonatkozo kérdéseire vélasz
nem érkezett a panaszostol, a Testliletnek a renddrségi jelentésben irtakat — ellentétes allitas
hidnyaban — nem volt oka kétségbe vonni.



A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendszamtabla olvashatatlansaga — ami a
KRESZ 5. § (5) bekezdésébe iitkozik és a Szabs. r. 54. § (1) bekezdése szerinti kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésének mindsiill — nyilvanvaléan olyannak
tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a és a Szolgalati Szabalyzat 3. §-a értelmében rendodri
beavatkozast tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet, hiszen jogellenes
cselekmény elkdvetésének a lehetdségét veti fel.

Fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos szabalysértési
megvaldsitasara alkalmas magatartasa nyoman keletkezett, intézkedési kotelezettség
alapjan foganatositott Rtv. 44. § szerinti kozlekedésrendészeti intézkedés jogszerii volt,
igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

2) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy részrehajldan jart-e el a panaszossal szemben az
intézkedo r. fotorzsérmester.

A panaszos allitdsa szerint az intézkedést foganatosito r. torzs6rmester koriilbeliil masfél éve
,r4 van szallva”, tobbszor molesztalta, provokalta és csinyan beszélt vele.

A r. fotorzsOrmester leszogezte, hogy a panaszost csak a gépkocsi megallitasat kovetden, az
intézkedés megkezdésekor ismerte fel, tehdt a panaszos személye nem adhatott okot az
intézkedésre. Az intézkedd rendér ugyanakkor beszamol arrol, hogy valoban tobb alkalommal
intézkedett a panaszossal szemben az elmult iddszakban. Mivel a panaszos K. varosrészen ¢l
¢letvitelszeriien, és olyan gépjarmiivekkel kozlekedik, amelyek okot adnak a renddri
intézkedésre, tObbszor vonta mar intézkedés ala. Az intézkedések soran a panaszos provokalo,
arrogans viselkedést tanusitott vele szemben.

Egy néhany évvel korabbi renddri intézkedés kapcesan keriiltek 6sszetlizésbe eldszor, amikor a
r. f6tdrzsérmester a panaszost a XIX. Keriileti Renddérkapitanysagrol a Dunakeszi Varosi
Birdsagra vezette elo.

A r. f0torzsOrmester eldadta tovabba, hogy az elmult egy-két honapban is eléfordult, hogy a
panaszost a r. fotorzsérmester intézkedés ald vonta, mivel az altala vezetett gépkocsival
szemmel lathatéan gyorsan kozlekedett, valamint a szolgalati gépjarmiivet meglatva zavartan
viselkedett. A r. f0torzsdrmester ekkor is csak a megallitasat kovetden ismerte fel a panaszost,
majd igazoltatta, aminek a panaszos eleget is tett. Az intézkedés végeztével a panaszos
bocsanatot kért a r. fotorzsdrmestertdl, amiért korabban panaszt tett ellene és elmondta, hogy
akkor 6t akkor a gépkocsiban {il6 tarsai ingerelték fel.

A 1. f8torzsérmester tajékoztatta a Testiiletet arrdl is, hogy a panaszos 5-6 honappal kordbban
bement a XIX. Keriileti Rendérkapitanysagra €s sérelmezte, hogy a rendérkapitanysag vele
szemben intézkedd jarérei nem megfeleld hangnemben beszéltek vele. A panaszos arrogans
stilusban a r. f6torzsdrmester nevét emlegette, miszerint ¢ intézkedett vele szemben. Amikor a
szolgalatparancsnok arrdl tdjékoztatta 6t, hogy a r. fotorzsérmester nem intézkedhetett vele
szemben, mivel nem Iépett szolgalatba, a panaszos lathatdban megnyugodott, azonban
tovabbra is sérelmezte igazoltatasat.
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A 1. torzszaszIlos eldadasa szerint a panaszos az intézkedés alatt végig agressziv volt és mar
ekkor hangoztatta, hogy csak szarmazésa miatt allitottak meg.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése tartalmazza azt az altalanos elvi jelentdségli szabalyt, miszerint a
,renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.” Ezzel
Osszefliggésben a Renddérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
(a tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) a szolgalati fellépés modjanak keretében, a 4. § (7)
bekezdésében rogziti, hogy a renddr részérdl — szolgélati feladatai ellatdsa sordn — tilos a
személyek barminemtil, igy kiilonosen nemi, faji vagy etnikai szdrmazds, vallas vagy
vilagnézet, fogyatékossag, kor vagy szexualis irdnyultsag alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetése.

Az Rtv. fent idézett, a részrehajlas mentes iligyintézésre vonatkozé rendelkezése az
Alkotmanynak egyrészt a tisztességes eljarast garantald, masrészt a 70/A. §-ban biztositott
jogegyenldségre, a megkiilonboztetés tilalmara vonatkozd szabdlyanak érvényesitését
szolgalja. Ilyen rendelkezések minden jogilag szabalyozott eljarasban (a Biintetdeljarasrol
sz616 1998. ¢évi XIX. torvény, a Kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény, illetve a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi
III. torvény) talalhatok azzal, hogy e kovetelmény érvényesiilését eljarasi jogintézmények
(0sszeférhetetlenség, kizaras) is garantdljadk. Az Rtv.-ben — sajndlatos moédon — ugyan ilyen
részletes garancidk nincsenek, a 13.§ (2) bekezdése mégsem értelmezhetd puszta elvként,
azaz a rendorségi eljarasban is érvényesiilnie kell a részrehajlastol mentes tigyintézésnek.

Az intézkedo r. fotorzsdrmester allitdsa szerint azért intézkedtek a panaszossal szemben, mert
olyan koszos volt a rendszdmtablaja, hogy a karakterek felismerhetetlenné valtak. Eldadésa
szerint akkor vette csak észre, hogy a panaszos vezeti a gépjarmiivet, amikor a gépjarmil
megallt és az intézkedést megkezdte. A r. torzsOrmester elmondta tovabba, hogy azért vonta
mar tobbszor intézkedés ala, mert azon a kornyéken lakik, ahol 6 rendszeresen szolgélatot
teljesit és rendszerint olyan gépkocsikkal kozlekedik, amelyek okot adnak az intézkedés
kezdeményezésére.

A renddrség altal megkiildott dokumentumokbdl kideriil, hogy a panaszossal szemben tobb
esetben intézkedtek a renddérok, tobb eljaras is folyamatban van a renddérkapitanysagon vele
szemben, azonban nem minden esetben a r. fOtdrzsérmester intézkedett a panaszossal
szemben. Kollégai is tobb alkalommal intézkedtek vele szemben, illetve tettek szabalysértési
feljelentést az altala elkovetett szabalysértések miatt.

A Testlilet elfogadta a r. f6tdrzsérmesternek azt az allitdsat, miszerint amikor megallasra
utasitotta a panaszos altal vezetett gépjarmiivet, nem tudta, hogy a panaszos vezeti azt, mivel
a panaszos maga is leirja beadvanyaban, hogy nem sajat gépkocsijat vezette, hanem
unokabatyjaét. Ez a korilmény azt a renddri allitdst is aldtdmasztja, hogy a panaszos
kiilonbozd gépjarmiivekkel szokott részt venni a forgalomban, igy a Testiilet allaspontja
szerint a panaszos a gépjarmiivérél nem lehetett egyértelmiien beazonosithatd a renddrség
szamara.

Osszegezve a fentieket, a Testiilet az alldsfoglalas III. rész 1) pontjiban elfogadta azt a
rendéri  allitdst, hogy az olvashatatlan rendszdmtdbla miatt foganatositottak
kozlekedésrendészeti intézkedést a panaszossal szemben, tovabba alatamasztottnak latta azt a
koriilményt is, hogy a r. fotérzsdrmester nem tudta, hogy a panaszos vezeti azt a gépjarmiivet,
amelyet megallatott. Mindezek miatt a Testiilet gy itélte meg, hogy kizarhaté az, hogy a
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r. fotorzsormester részrehajloan jart az intézkedés soran, igy nem sériilt a panaszos
egyenlé elbanashoz valo joga.

3) A panaszos sérelmezte a r. f6torzsérmesternek az intézkedés soran tanusitott hangnemét,
viselkedését.

Az Rtv. 2. § masodik mondata szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsdsorban akkor, amikor intézkedés kdzben
az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas 4llampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
specialis kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabélyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A panaszos eldadta, hogy a r. fotorzs6rmester elkérte az iratait, amelyeket szabalyosan
kitépett a kezébdl. Az adatok leellendrzését kovetden visszahozta az okmanyokat a
gépjarmithoz, majd nyomdafestéket nem tiiré6 moédon sértegetni kezdte a panaszost, és fizikai
bantalmazassal is megfenyegette 6t. Ezt kdvetden az iratokat bedobta a jobb oldali iilésre,
mikodzben a panaszos arcaba nevetett.

Ugyanakkor mindkét intézkedd renddr eldadasabdl az deriil ki, hogy a panaszos volt az, aki az
intézkedés folyaman folyamatosan provokalta dket, a r. f6torzsérmesterrel szemben arrogans,
agressziv magatartast tanusitott.

A 1. f0torzsérmester meghallgatasardl felvett jegyzOkonyv szerint Ot és jarOrtarsat tegezve
provokalta a panaszos, szinte Onkiviileti allapotban szidalmazta elsésorban a r.
fotorzsOrmestert. Azt kialtotta ,barcsak megiitnétek, legalabb fel tudnam jelenteni ezeket a
szemét zsarukat”. A r. fotorzsérmester eldadta, hogy nem viselkedett az egyenruhdhoz
méltatlan moédon, mindvégig megdrizte Onuralmat. Elmondta tovabba, hogy a panaszos
viselkedése félelmet keltett benne, mert tobb megjegyzést is tett arra vonatkozodan, hogy
,talalkozhatnak meg civilben is”.

A Testiilet vizsgalata soran nem tudta kizarni annak a lehetéségét, hogy a panaszos és az
intézkedo r. fotorzsormester kozott személyes ellentét huzodik, azonban — tobbek kozott
arra tekintettel, hogy a panaszos a Testiilet levélben feltett kérdéseire nem adott valaszt
— nem tudta megnyugtatoan feloldani az allitasok kozotti ellentmondast. Fentiek miatt a
Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos emberi méltosaganak sérelme
bizonyitottsag hianyaban nem allapithaté meg.

IVv.

A Testiilet megallapitotta, hogy jogszeri volt a panaszossal szemben
foganatositott  kozlekedésrendészeti  intézkedés, és nem  sériilt a
részrehajlasmentes eljaras kovetelménye sem. Az intézkedo rendor hangneme és
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viselkedése kapcsan az emberi méltosaghoz valéo jog sérelme nem volt
megallapithato.

Tekintettel arra, hogy az iigyben alapjogot sértd intézkedés nem volt
megallapithato, a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a panasz
attételéraol dontott.

Budapest, 2011. marcius 30.

Dr. Juhasz Imre
elndk
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