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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
75/2011. (I11. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' jogi képviseld
utjan 2010. szeptember 9-én elSterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011.
marcius 30-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén
sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. szeptember 9-én, postai uton terjesztette elé beadvanyat, amelyet 2010.
oktober 12-én a Testiilet felhivasara kiegészitett.

1) A panaszos 2010. szeptember 5-én csaladjaval az M3-as autopalyan haladt gépkocsijaval,
amikor 11 6ra 30 perc koriili iddben, az autdpalya gyongydsi lehajtdjanal rendérok allitottak
meg, ¢s kozuti ellendrzés keretében igazoltattak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Az intézkedés kezdetekor a panaszos altal név szerint megnevezett renddr érdeklédott, hogy a
panaszos besz¢l-e magyarul. A nemleges valaszt kovetden részben magyarul, részben angolul
folyt a kommunikacid, a panaszos allitdsa szerint a rendér végig udvariatlan, megalazo
hangnemben ¢és stilusban besz¢lt.

Az intézkedd renddr elkérte a gépkocsi iratait, amelyek a csomagtartoban voltak. A panaszos
ezt jelezte, és hatrament, hogy elévegye az iratokat, azonban a csomagtartd nyitasakor az
eljar6 rendér magyarul azt kérdezte, ,,miért nyitja ki a csomagtartét, talan a rendszamtablat
kivanja-e elrejteni?”. Az intézkedd rendér megkérdezte a panaszostol, hogy kié¢ a gépjarmdi,
mire a panaszos kozolte, hogy a munkaltatdjaé. Ezt kdvetden a rendér a munkaltatojardl
érdeklddott, a panaszos a nyelvi nehézségekbdl adodoan azonban nem tudta megértetni
magat.

Az intézkedd renddr ekkor mar kifejezetten arrogénsan, udvariatlan stilusban lépett fel, ezért a
panaszos felesége is kiszallt a jarm{ibol, és magyarul arrdl érdeklédott az intézkedd renddrtdl,
hogy mi a probléma, és miért beszél a panaszossal elfogadhatatlan hangnemben. A renddr erre
azt valaszolta, hogy azért ,mert nem ért [a panaszos] sem magyarul, sem angolul”, majd
kérddre vonta a feleséget, hogy ,,miért nem szallt ki korabban, ha besz¢él magyarul”.

A panaszos ez id6 alatt folyamatosan probalt szot érteni az intézkedd renddrrel,
eredményteleniil. Ekdzben a panaszos autdban iil6 kisldnya sirva fakadt, amit meghallva egy
masik renddr jott oda, és érdeklddott, hogy mi a probléma, majd miutan latta, hogy a gépkocsi
¢s a panaszos valamennyi irata rendben van, szo6lt az intézkedd rendérnek, hogy engedje
utjara a csaladot.

Végiil, amikor az elszenvedett banasmodtdl remegve a panaszos beszallt a gépkocsijaba,
kezének remegését latva az intézkedd renddr még — a panaszos szerint szarmazasara utalva —
megkérdezte ,,Mi van, kung-fuzol? Miért remeg a kezed, meg akarsz verni?”’, majd azzal
engedte utjara, hogy tanuljon meg magyarul.

Mivel semmiféle jogsértést nem kovetett el, a panaszossal szemben tovabbi intézkedést nem
alkalmaztak.

A panaszos beadvanyaban megjegyzi, hogy tobb mint 6t éve Magyarorszadgon €16 mérndk, aki
elfogadhatatlannak tartja, hogy pusztan azért, mert kiilfoldi és a magyar nyelvet nem ismeri,
csaladja eldtt megalazzak, és szdrmazasara utald, 6t mélyen sértd megjegyzésekkel illessék,
annak ellenére, hogy semmiféle jogsértést nem kovetett el, és az intézkedd renddérokkel
igyekezett maximalisan egyiittmiikddni.

2) A panaszos 2010. oktober 12-én megkiildott levele az aldbbi relevans kiegészitéseket
tartalmazza. Az intézkedd rendér magyar nyelven mutatkozott be, majd azonnal megkérdezte
a panaszostol, hogy beszél-e magyarul. A panaszos eldéadéasa szerint az intézkedd rendér nem
jelolte meg az intézkedés céljat, és a panaszjogrol sem tortént kioktatds. A rendér nem tudta
angolul megértetni magat, a panaszos azonban szamos részletet megértett az intézked6 rendor
magyar nyelvii kommunik4ciojabol, ezeket késébb — az eset utan — megbeszélte feleségével,
aki meger0sitette az elhangzottakat, illetéleg azt, hogy a panaszos jol értelmezte a hallottakat.
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3) A panaszos jogi képviseldje a panaszos feleségének az esettel kapcsolatos nyilatkozatat is
megkiildte a Testiiletnek. A nyilatkozat szerint miutdn a gépkocsival félredllt, a panaszos
kiszallt, az ablak azonban le volt huzva, igy felesége nyomon tudta kdvetni az eseményeket.
Allitasa szerint az intézkedd renddr koszonés és bemutatkozas nélkiil, tegezve megkérdezte a
panaszost, hogy beszél-e magyarul, a férje nemmel vélaszolt. A renddér erre giinyosan azt
felelte: ,,Csak beszélsz, ha megérted, mit kérdeztem!” Ezutdn elkérte az igazoltatashoz
sziikséges iratokat, amelyek a csomagtartoban elhelyezett taskaban voltak. A panaszos
hatrament és felnyitotta a csomagtartot, az intézkedd renddr ekdzben eldrement az elsd
rendszamot leolvasni, és kdzben megjegyezte ,,minek kellett kinyitni azt a csomagtartot, hogy
ne lassam a rendszdmot?”

Amikor az intézkedd rendér visszament a gépjarmii mdgé, annak tulajdonosa irdnt
érdeklddott. A panaszos elmondta, hogy a gépjarmii a munkaltatoja tulajdonaban van, mivel
azonban az intézkedo renddr a vallalatot nem ismerte, nem értette meg a panaszos valaszat, €s
egyre durvabb hangnemben besz¢lt. Ekkor szallt ki a panaszos felesége a gépjarmiibdl,
hatrament és megkérdezte, hogy mi a probléma. Az intézked6é rendér meglepetten ranézett, és
megkérdezte, hogy ha besz¢l magyarul, miért nem szallt ki kordbban az autébol. Erre a
panaszos felesége azt felelte, hogy véleménye szerint, amit a férje elmondott, az érthetd volt.
Megkérdezte ugyanakkor, hogy a rendér miért beszél ilyen hangnemben a férjével, mire az
intézkedd renddr 6t megmosolyogva visszakérdezett, hogy ,,A férje? Nem értem mit mond,
mert sem magyarul, sem angolul nem tud beszélni!”

Ekkor érkezett meg egy masik renddr, aki szintén megkérdezte, mi a probléma. A panaszos
felesége elmondta, hogy megengedhetetlen hangnemben beszél az intézkedd rendor a férjével.
A masik renddér annyit mondott intézkedd tarsanak, hogy amennyiben minden iratot rendben
talalt, engedje el a csaladot.

Ahogy az intézkedd renddr visszaadta az iratokat, 1atta hogy remeg a panaszos keze, amire azt
a megjegyzést tette ,,Mi van kung-fuzol, vagy meg akarsz verni?” A panaszos felesége szerint
ez a megjegyz¢Es a panaszos allampolgarsagara utalt.

Ezt kovetéen a panaszos felesége kivette kislanyunkat a hatsé gyerekiilésbdl, mert a
torténteket hallva megijedt, sirni kezdett. Mikdzben az anyja probalta megnyugtatni a
kislanyt, az intézked6 rendér azt mondta: ,\Ne sirjal, a csunya renddr bacsi nem bantja apat!”
Par perc elteltével, amikor a panaszos ¢s a felesége is beiiltek az autoba, az intézkedd renddr a
panaszos férjének a kovetkezd megjegyzést tette: ,,Forgasd tobbet a magyar szotart!”, majd
koszonés nélkiil visszament a kollégajahoz.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A Heves Megyei Renddr-fokapitanysag r. zaszlosanak 2010. oktober 11-én kelt jelentése
szerint 2010. szeptember 5-¢n, 11 oratdl 12 ordig all6 ellendrzést hajtott végre az M3-as
autopalya, Gyongyds-Nyugat csomopontjanal egy kollégéja biztositdsa mellett.
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A 1. zaszl6s szolgalata teljesitése soran, kozlekedésrendészeti ellendrzés céljabol megallitotta
a panaszost. Kulturdltan, a napszaknak megfelelden koszont, tisztelgett, kozolte a nevét,
jelvényszdmat és a szolgdlati helyét, valamint az intézkedés céljat. Az intézkedés soran
megkérdezte a panaszostol, hogy beszél-e magyarul, akinek a valasza az volt, hogy, ,.kicsit”.

A 1. zaszlos kozolte a panaszossal, hogy kozuati gépjarmii ellendrzés céljabol a sajat és a
gépjarmii okmanyait adja at. A panaszos a jarmii csomagtartdjahoz ment, majd annak ajtajat
felnyitotta, mikdzben az intézkedd renddr a jarmii rendszamat ellendrizte a jarmi-kordzési
rendszerben. A r. z4szl6s ekkor azt mondta a panaszosnak, hogy épp a rendszamot olvasta, de
megnézi azt a jarmi elején.

Ezt kovetden az intézkedd renddr megkérdezte, hogy kinek a tulajdona a személygépkocsi,
amire a panaszos valaszként munkaltat6janak a nevét mondta. Kozben a r. zaszlos a jarmi
forgalmi engedélyében ellendrizte a gépjarmii tulajdonosat, amely valéban a panaszos altal
emlitett vallalat volt. Az intézkedd renddér ezutan megkérdezte a panaszost, hogy a vallalat a
sajat tulajdona-e, amelyre vélaszként a panaszos ismét a vallalat nevét mondta. A r.
zaszlosnak a panaszos a gépjarmii vezetésére vonatkozd meghatalmazast nem adott at. Ezutan
az intézkedd rendér megkérdezte a panaszost, hogy beszél-e angolul? Mire 6 angolul azt
felelte, hogy igen. A r. zaszlos ezt kovetden angolul kérdezte a panaszostol, hogy a forgalmi
engedélyben szerepld vallalat a sajat tulajdona-e, valaszként azonban ismét a vallalat nevét
kapta. Ekkor a jarmiibdl kiszallt a panaszos felesége, aki emelt hangon kérdezte az intézkedd
renddrt, hogy miért besz¢l ilyen hangnemben. A r. zaszlos ekkor megkérdezte tdle, hogy
miért nem segitett eddig a férjének a tolmacsoldsban, aki ugyan beszél angolul, de japan
akcentusa miatt az intézkedd renddr nem értette 6t meg.

Tartott még az intézkedés a jarmii hatso részénél, amikor a forgalmi engedélyt a r. zaszlos
visszaadta, és azt latta, hogy a panaszos kapkod, remeg a keze, lathatoan egyre idegesebb lett.
Kézmozdulatait latva ¢és idegéallapotat figyelembe véve a rendér nyugtatni probalta a
panaszost, egyuttal azonban, ,,agressziojat megeldzendén” arra hivta fel a figyelmét, hogy ne
tegyen hirtelen, tdmadéasnak tekinthet6 mozdulatokat. A felhivas sordn, a nyelvi nehézségek
miatt a kungfu kifejezést is hasznalta, gondolva, hogy azt biztosan megérti a panaszos. Ezutan
még megkérdezte, hogy milyen kapcsolatban 4ll a panaszos a tulajdonosként feltiintetett
vallalattal, alkalmazott-e, vagy 6 a vallalat tulajdonosa. Valaszul a panaszos felesége kozolte,
hogy alkalmazott.

Mindezeket kdvetden a panaszos €s felesége is megkérdezte a r. zaszlos nevét, aki azt ismét
kozolte veliik, tovabba jelvényszamat is megadta, amit kézben meg is mutatott. A r. zaszlos
kozolte a panaszossal, hogy az intézkedéssel szemben panasszal élhet, azonban 6 a helyszinen
nem jelezte ilyen szdndékat.

Amikor az okmanyokat az intézkedd renddr visszaadta, a jairmil hatso iilésén utazo kislany
sirni kezdett. Ekkor az édesanyja kivette a kocsibol, majd 6lébe fogta, és probalta
megnyugtatni. Ezt latva a r. zaszlos a kovetkezdket mondta a kislanynak: ,Ne sirjal kicsi,
nincsen semmi baj, nyugodj meg!“.

Ezt kovetden a panaszos csaladjaval a helyszinrdl tavozott, a r. zaszloés pedig folytatta a
szolgalatat.
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A jelentés megjegyzése szerint az intézkedés soran a r. zaszlos szolgdlatra mélté hangnemben
beszélt, probélta megértetni magat a panaszossal. Allitdsa szerint, ha a magyar nyelvet nem
besz¢ld személlyel kommunikal, akarata ellenére megemeli a hangstlyat, és artikuldlva,
kozben mutogatva probalja megértetni magat. El6adasa szerint, ha az intézkedést megkezdi,
akkor mindenképpen arra torekszik, hogy azt be is tudja fejezni, még akkor is, ha a kdlcsonds
megértés nehézkes. Allitdsa szerint addig mutogat, ha kell, rajzol, amig az eredményre nem
vezet. Utal arra is, hogy japan tolmacsot koriilbeliil egy nap alatt lehetett volna talalni, és
ugyan a szolgalati jarmiivekben van egy segédkonyv, amelyben tobb nyelven szerepelnek
kiilonbozd szituaciok, de sajnos japanul nincs benne semmi. A panaszosnak ugyanakkor joga
lett volna a helyszinre tolmécsot hivni, de azzal nem ¢lt.

A 1. zaszlos eldadja tovabba, hogy nem a panaszos szarmazasara utalt, amikor a kungfuzast
szova tette. Allitdsa szerint ez a sz6 ,,a szava jarasa”, rendszeresen haszndlja. A kungfu nem
japéan, hanem kinai harcmiivészet, vagyis a panaszos szdrmazasara nem is utalhatott volna
vele.

A panaszos felesége azonban, amikor megkérdezte a r. zaszlos nevét, egyre mérgesebben,
idegesebben besz¢lt, és arrogans magatartast tanusitott. Ezt a reakciot a renddr sajat roma
szarmazasanak ¢és nevének tulajdonitotta. Mivel 6 maga is tudja, hogy milyen, ha az embert a
szarmazasa miatt megkiilonboztetik, giinyoljak, ¢ sem szandékosan, sem tréfabol nem utalt és
nem is utalna negativ felhanggal senki szarmazasara. Megjegyzi tovabba, hogy ha az
intézkedés kezdetekor a panaszos felesége tajékoztatta volna, hogy a férje nem beszél
magyarul, és segitséget nyljtott volna a tolmacsolasban, a kellemetlen helyzet elkeriilhetd lett
volna.

2) Az Autopalya Alosztaly megbizott vezetdjének 2010. oktober 14-én kelt jelentése arrol
szamol be, hogy a sérelmezett intézkedés koriilményeit az intézkedd renddr jelentése,
valamint az intézkedé€s soran jelen volt masik r. zaszlds altal elmondottak alapjan kivizsgalta.

Az intézkedd renddr 2010. szeptember 5-én 7 6ratol 2010. szeptember 6-an 7 o6rdig latott el
kozteriileti szolgélatot egy kollégajaval az M3 autopéalya Heves megyei szakaszan. 11 6ratol
12 6rdig az autopalya GyongyOs-Nyugat lehajtojanal alloellendrzést végeztek, amelynek
soran a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 44. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kozlekedésrendészeti ellendrzés ald vontak a panaszost. A r.
zaszl0s az intézkedés kezdetekor a napszaknak megfeleléen koszont, nevét, jelvényszamat,
szolgalati helyét, valamint a tervezett intézkedést kozolte. Az intézkedést kollégaja
biztositotta.

Az intézkedés végrehajtasa sordn a r. zaszloés nyelvi nehézségekbe litkozott, amelyeket a
lehetd legjobban igyekezett 4thidalni, azonban a panaszos ebben nem volt partner, és az
intézkedés lefolytatasat nem segitette, épp uigy, mint a gépkocsiban vele egylitt utazo, magyar
szarmazasu felesége sem, aki meg sem kisérelt olyan médon segiteni, hogy a férje és a rendor
kozott tolmacsol.

Az intézkedés soran, miutdn a panaszos szemmel lathatéan egyre idegesebb lett, remegett a
keze, ¢és egyre hangosabban besz¢lt, a r. zaszlos felhivta a figyelmét arra, hogy ne viselkedjen
félreérthetden, ne tegyen olyan mozdulatokat, amelyeket 6 esetlegesen tamado jelleglinek
vélhet. Mivel a nyelvi nehézségek miatt a kozlés megértése kétséges volt, igy hirtelen
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improvizaciobodl az intézkedd renddr a kungfu kifejezést is hasznalta, gondolvan, hogy azt
biztosan megérti az intézkedés ald vont.

Ezt kdvetden szallt ki a gépkocsibol a panaszos felesége, aki rogton emelt hangon kozolte a
renddrrel, hogy beszéljen kulturdlt hangnemben. Majd meglatva, hogy az intézkedésnél jelen
van egy masik renddr kolléga is, azonnal hozza fordult, hogy vegye 4t az intézkedést. Az
intézkedés atvételére azonban nem keriilt sor, mivel arra rendéri szempontbol nem volt ok.
Ezt kovetden emelt hangon kérdezte a panaszos is, ¢s a felesége is az intézkedd rendor nevét,
amit a r. zaszlos kozolt is a jelvényszamdval és a beosztasi helyével egyiitt, valamint
panaszjogarol, és az azzal kapcsolatos lehetdségekrdl is tajékoztatta a panaszost.

Az alosztalyvezetd szerint a jelentés alapjan, valamint a masik jelenlevd r. zaszlos szobeli
meghallgatdsa sordn az is egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a panaszos felesége
azonnal arrogéans viselkedést tanusitott, nem segitd szdndékkal avatkozott be a renddri
intézkedésbe, majd latva az intézkedd renddr borszinét, és hallva roma szarazdsara utald
nevét, még arrogansabb lett, hangjat megemelte, és egyre ingeriiltebben beszélt az eljard
renddérrel. Amikor a rend6rok szembesiiltek azzal, hogy a gépkocsibol kiszalld nd az
intézkedés ala vont felesége, segitségét kérték a kommunikacioban.

A jelentés megjegyzése szerint az intézkedd r. zaszlos ismeri a harcmiivészeteket, igy
kizérhat6 az, hogy az intézkedés ald vont szarmazésara utalt volna a kungfu kifejezéssel, mert
ha ezt akarta volna tenni, akkor a karate megnevezést hasznélta volna. Az intézkedd renddr
roma szarmazasu, élete soran sokszor és sokféleképpen szembesiilt kirekesztéssel, negativ
megkiilonboztetéssel, igy kizarhat6 az, hogy a panaszos szarmazasaval gunyolodott volna.

A 1. z4szIl6s intézkedéseivel kapcsolatban eddig hasonlo jellegli panasz nem érkezett, azonban
beleseti ligyekben, tobb esetben is megkoszonték segitokész hozzéaallasat mind telefonon,
mind pedig levélben. Az alosztalyvezetd allaspontja szerint a renddr intézkedése az Rtv. 44. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan jogszert, szakszerti és az Rtv. 15. § alapjan aranyos volt.

I1I.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedés jogszerliségét, a szolgalati fellépés modjat, és az intézkedd renddr altal az
intézkedés soran hasznalt hangnemet.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébdl levezetheté tisztességes eljarashoz, 54. §-aban rogzitett
emberi méltésaghoz valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor a panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés
jogszerliségét vizsgalta.

A rendOrség €és a panaszos eldaddsa megegyezik abban, hogy a panaszos altal vezetett
gépkocsit a rendérok az M3-as autdpalya Gyongyds-Nyugat lehajtdjanal vontak intézkedés
ala, aminek sordn a panaszos és a gépkocsi iratait is ellendrizték.



Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér az Rtv.-ben és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa sordn a kdzlekedési rendszabalyok
megtartasat, a jarmiihaszndlat szabdlyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelésekre
vonatkoz6 eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasdnak jogszerliségét, az ilizemben tarto,
illetéleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és
adatait a forgalomban és a telephelyen ellendrizheti.

A hivatkozott rendelkezés alapjan kijelenthetd, hogy a torvény meglehetésen széleskorl
ellendrzési jogosultsaggal ruhdzza fel a renddroket a kozlekedésrendészeti szabalyok
betartasaval Osszefliggésben. Lehetdséglik van arra, hogy mind a forgalomban résztvevd
személyeket, mint pedig a gépjarmiiveket kiilondsebb indok nélkiil, arra okot ad6 koriilmény
hidnyaban is renddri intézkedés ald vonjak.

Ezen altalanos felhatalmazas birtokaban a konkrét esetben eljart rendérdk fellépése sem
kifogésolhatd, és megallapithatdo, hogy intézkedésiiknek az utalt térvényi szabalyozés
megfeleld jogalapot biztositott.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal vezetett gépkocsit és a
panaszost az intézkedo rendorok jogszerien vontak kozlekedésrendészeti intézkedés ala,
igy tisztességes eljarashoz és személyes adatok védelméhez fiiz6do jogat nem érte
sérelem.

2) Mivel a panaszos sérelmezte, hogy az intézked6 rendér nem jelolte meg az intézkedés
céljat és panaszjogar6l sem oktatta ki, a Testiilet vizsgélta, hogy az intézkedést foganatositd
renddrok eljarasa megfelelt-e az Rtv. 20. §-aban foglalt eldirasoknak.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddrt az intézkedés sordan az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A
rendér az intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — kdoteles nevét, azonositd szdmat, valamint az
intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Az intézkedések alkalmazasat kdvetden a renddr
koteles tovabba az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni a torvény szerinti panasz
lehetdségérdl.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozd szabalyokat a Renddérség Szolgalati Szabalyzatardl
sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) tovabb
részletezi. A 4. § (1) bekezdése szerint ,,a renddr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, életkoranak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhét visel tisztelgéssel, és a
tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositdé szama kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is
felmutatja”.

A panaszos eredeti beadvanyaban az intézkedd renddrt nevén nevezte, és megjeldlte az
alosztaly elnevezését is, ahol szolgélatat teljesiti. Panaszanak 2010. oktober 12-én megkiildott
kiegészitésében a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy arra nem emlékszik, a renddér viselt-e
azonositd szamot, de magyar nyelven mutatkozott be, majd azonnal megkérdezte, hogy
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beszél-e magyarul. A rendér nem jelolte meg az intézkedés céljat, és panaszjogar6l sem
oktatta ki.

A panaszos felesége ezzel szemben ugy nyilatkozott, a gépkocsi lehuzott ablakan keresztiil
hallotta, hogy az intézkedd renddr kdszonés és bemutatkozas nélkiil, tegezve kérdezte meg a
panaszost, beszél-e magyarul.

Az eljar6 r. zaszlos — jelentése szerint — kulturdltan, a napszaknak megfelelden koszont,
tisztelgett, és kozolte a panaszossal a nevét, jelvényszamat, szolgélati helyét, valamint az
intézkedés céljat. Az intézkedés befejezése eldtt, a panaszos és feleséget kérésére ismét
azonositotta magat, és jelvényszamat is megadta, kozben a jelvényét is felmutatta. Kozolte
tovabbd a panaszossal, hogy az intézkedéssel szemben panasszal élhet, azonban 6 a
helyszinen nem jelezte ilyen szandékat.

Lathato, hogy a renddr és a panaszos, illetve a helyszinen jelen volt feleség eldadéasa tobb
ponton is ellentmond egymasnak az intézkedés megkezdését illetden. A rendér magatartasat
ezért a Testiilet elemeire bontva vizsgalta, és az alabbi megallapitasokat teszi.

a) Azt, hogy az eljaré renddr azonositotta magat, a panaszos nem tagadja, hiszen azt irja, hogy
a rendor — magyarul — bemutatkozott, s6t beadvanyaban a renddrrdl nevét és szolgalati helyét
megjelolve tesz emlitést. Elvileg nem lenne kizarhatd, hogy a renddér adatait a panaszos nem
az intézkedés elején ismerte meg, azonban a masodszori azonositasrol, vagy egyaltalan arrdl,
hogy erre vonatkoz6 kérdést intézett volna a rendérhdz, a panaszos nem tesz emlitést. Erre
tekintettel a Testiilet elfogadta a renddr allitasat, miszerint azonositasi kotelezettségének
eleget tett.

b) Arra vonatkozéan ugyanakkor, hogy az intézkedés tényére és céljara vonatkozd
tajékoztatas elhangzott-e, a panaszos kovetkezetesen nemleges tartalommal nyilatkozott. Ez
utdbbi kapcsan a renddr azt allitja, hogy miutdn azonositotta magat, a panaszossal kdzolte az
intézkedés céljat.

A kérdés megitélésében a Testiilet nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a koriilményt sem, hogy
a panaszos nem beszéli a magyar nyelvet, habar, ahogyan arra beadvanya kiegészitésében is
utalt, szamos részletet megértett az intézkedd renddr magyar nyelvii kommunikéciojabol.
Réadésul a renddr sajat elmondasa szerint a kozlést azel6tt tette, hogy tisztdzta volna, a
panaszos beszél-e magyarul.

A Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tudta tisztazni, hogy elhangzott-e az
intézkedés céljara vonatkozo kozlés, igy (figyelembe véve azt is, hogy mind a panaszos, mind
pedig a felesége elmondasabol kideriil, hogy a panaszos alapvetden tisztaban volt azzal, hogy
mire irdnyul az intézkedés, hiszen elindult a csomagtartoban 1évd irataiért) e vonatkozasban
bizonyitottsdg hianydban nem tudta megéllapitani a panaszos tisztességes eljarashoz valod
jogénak sérelmét.

c) A jogorvoslati lehetdségekrdl valo tdjékoztatas vonatkozasaban a panaszos egyértelmiien
tagadja, hogy részesiilt volna kioktatdsban, mig a renddr azt allitja: azt kdvetden, hogy a
panaszos ujabb azonositasra kérte meg, a jogorvoslat lehetdségérdl is tajékoztatast nyhjtott.



—9_

Az egymasnak ellentmond6 nyilatkozatok miatt a Testiilet nem tudta egyértelmiien tisztazni,
hogy elhangzott-e a panaszjogra vonatkozo tajékoztatds a renddr részérdl, igy a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét e tekintetben sem tudta megéllapitani.

Fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 20. §-aban foglalt kovetelmények vonatkozasaban
megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga a rendér
azonositasi kotelezettségének teljesitése tekintetében, az intézkedés tényének és céljanak
kozlése és a panaszjogrol valo tajékoztatas kapcesan pedig arra az allaspontra jutott,
hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem allapithato meg.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddr végig udvariatlan, megaldz6 hangnemben
besz¢lt vele, tobbszor letegezte, az intézkedés végén pedig, az idegességét latva ,,Mi van,
kung-fuzol? Miért remeg a kezed, meg akarsz verni?” szavakkal fordult hozzd, majd azzal
bocsatotta el, hogy tanuljon meg magyarul.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr koteles a
szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

Felhivja tovabbd a Testiilet a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Koédexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek normativ eldirdsoknak, mégis alapjaiban hatarozzdk meg a renddri hivatas
értékeit, és erkolesi irdnymutatdsul szolgalnak a renddrség és az egyes rend0rok szamara. Az
Etikai Kodex 5. pontja szerint ,,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalaz6 banadsmoédot és ezt masoktol sem tiiri
el”.

A Testiilet a fenti rendelkezésekre hivatkozéassal szdmos kordbbi allasfoglaldsban is
leszogezte mar allaspontjat, miszerint az intézkedd rendéroktdl — mint kdzhatalmi funkcidt
ellato szerv tagjaitél — minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Véleményét
— amelyet a konkrét esetben is irdnyadonak tekint — 64/2008. (VIII. 18.) szamu
allasfoglalasban az alabbiak szerint foglalta 6ssze. ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsdsorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgérokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddéroket,
az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket.”

a) Az intézkedd renddr jelentése szerint végig kulturalt hangnemben beszélt a panaszossal, és
csupan azért emelte fel akarata ellenére a hangjat, és beszélt mutogatva, artikulalva, mert a
magyar nyelvet nem ismerd személyt vont intézkedés ala, és ilyen médon igyekezett jobban
megértetni magat.

A panaszos feleségének nyilatkozata ezzel szemben — mind a kommunikécié tartalma, mind
pedig az alkalmazott hangnem tekintetében — a panaszos eléadasat tdmasztotta ala.
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A panaszosi elmondést erdsiti az az intézkedd rendor altal is rogzitett koriilmény is, hogy a
panaszos az intézkedés végére rendkiviil fesziilt allapotba keriilt (mind a panaszos, mind a
rendér elmondésa szerint olyan ideges volt az intézkedés vége felé, hogy remegett a keze).
Amennyiben a renddr valoban mindvégig kulturdltan, udvariasan ¢és tiirelmesen bonyolitotta
volna az intézkedést, igy a panaszos ilyen reakcidja nehezen magyarazhat6 lenne.

Allaspontjanak kialakitisa sordn a Testiilet ezen tilmenden jelentéséget tulajdonitott annak,
hogy az intézkedd renddr jelentésében maga sem cafolta, hogy emelt hangon beszélt a
panaszossal, igy elfogadta azt a panaszosi allitast, miszerint a rend6r altal hasznalt hangnem
nem volt megfeleld.

b) A panaszos sérelmezi tovabba, hogy az intézkedd r. zaszlos az intézkedés végén,
idegességét latva ,Mi van, kung-fuzol? Miért remeg a kezed, meg akarsz verni?” szavakkal
fordult hozza.

Az intézkedd r. zaszlos a panasz ezen részére reagalva eldadta, hogy az intézkedés sordn
valoban hasznalta a kungfu sz6t, ez azonban a ,,szava jardsa”, gyakran hasznalja. Az alosztaly
megbizott vezetdje pedig biztositotta a Testiiletet arrol, hogy az intézkedd renddér ismeri a
keleti harcmiivészeteket, igy ha a panaszos szdrmazasara kivant volna utalni, bizonyara a
japan eredetli karate szot hasznalja. A renddr és az alosztalyvezetd is utalt tovabba arra, hogy
az intézkedd r. zaszlos szarmazéasa miatt élete soran maga is sokszor szembesiilt hatranyos
megkiilonboztetéssel, ezért kizart, hogy mas szarmazasaval giinyolddott volna.

Annak megitélésekor, hogy egy kijelentés sérti-e¢ cimzettjének méltosagat, nem csak a kozlést
tevd személy szandéka a lényeges, hanem az is, hogy a kijelentésnek milyen a — a
koztudomas szerint — varhat6 hatasa arra, akit érint.

A panaszosnak nyilvanvaléan nem lehetett tudomasa arrél, hogy az intézkedd rendér milyen
foku ismeretekkel rendelkezik a keleti harcmiivészetek terén, és arrdl sem, hogy a rendor
szamara egyértelmii-e, hogy 6 honnan szarmazik, igy alappal feltétezhette azt, hogy a renddr
az & azsial szdrmazasara utalo megjegyzést tesz, amikor a beszélgetés témajaba legkevésbé
sem ill6 kungfu szot hasznalta.

A Testiilet itt visszautal a fent kifejtett elvarasra, miszerint a renddri hivatast valasztoktol az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsdsorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgérokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tlirelmesség ¢és tolerancia,
kortiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Az intézkedd rendérnek a
koriilményekre figyelemmel kell az intézkedést lefolytatnia, illetve az altala hasznalt szavakat
megvalasztania. A Testiilet allaspontja szerint a panaszolt esetben intézkedd r. zaszlos ezt a
kotelezettségét nem teljesitette.

Fentiek miatt a Testiilet arra a megallapitdsra jutott, a panaszos alappal feltételezhette, hogy
az intézkedd rendér a szadrmazasara utald, azt becsmérld kijelentést tett, ezért a rendori
szohasznalat alkalmas volt arra, hogy sértse a panaszos emberi méltésaghoz valo alapjogat.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedo r. zaszlos
altal hasznalt hangnem, és kiilonosen a panaszos szarmazasara utalo, illetve olyanként
értelmezheto kijelentés megvalositotta a panaszos emberi méltosaganak sérelmét.
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IVv.

A Testiilet a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozlekedésrendészeti
intézkedés foganatositdsa jogszeriien zajlott. A szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban a
Testiilet a panaszosi és renddri allitds kozotti ellentmondédst nem tudta feloldani, igy a
tisztességes eljardshoz vald jog sérelme nem volt megallapithatd. Ugyanakkor az intézkedd
rendér hangneme tekintetében sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo alapvetd joga.

A Testiilet megitélése szerint a megvalosult sérelmek elérik a silyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért allasfoglalasat a rendelkezd részben foglaltak szerint
alakitotta ki.

Budapest, 2011. marcius 30.
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