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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
74/2011. (111. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. julius 15-
én elbterjesztett panaszat a 2011. marcius 30-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. julius 15-én, elektronikus tUton terjesztette eld6 a panaszat, amelyet
alairaséval ellatva 2010. augusztus 3-4n megerdsitett.

Eléadésa szerint 2010. jalius 10-én 16 6ra 11 perc koriili id6ben Budapest VI. keriiletében, az
Andrassy Uton haladt a gyalogjarddn a belvdros iranyaba, mikozben fényképeket ¢és
videofelvételt készitett a kozelben zajlo, bejelentett kdzteriileti rendezvényrdl és a kornyéken
1évo épiiletekrdl. Az Oktogon vonaldban renddrségi fémkordon zarta el teljes szélességében
az utat, ezért a panaszos nem tudott tovabbhaladni.

Egy ,teljes harci diszbe 01tozott”, a [...] sisakszamot, valamint az el6z6 jelzéssel nem
megegyez0, [...] azonositd szamot viseld renddr szdlitotta meg a panaszost, és arra kérte,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



menjen el a kdrnyékrdl, mivel az lezart teriilet. A panaszos jelezte, hogy nem latja nyomat
lezarasnak, valaszul azonban a rendér eldallitassal fenyegette meg. Idokdzben tovabbi két
renddr érkezett a helyszinre, akikkel ,,emberi hangon lehetett kommunikalni”. A panaszos
jelezte, hogy készit még par képet, és tavozik, aminek a rendérok nem lattak akadalyat. Majd
az egyik renddr a panaszost visszakisérte az Eotvos utca sarkaig, ahonnan az Aradi utca felé
ment tovabb.

A panaszos felhdboritonak tartja, hogy a rendér megakadalyozta a tovabbhaladdsban, és
agressziv modon, fenyegetéen viselkedett vele szemben. Alldspontja szerint elfogadhatatlan
tovabba, hogy valétlan felvilagositast adott neki a teriilet lezarasaval kapcsolatosan. Ugy véli,
hogy a fent leirt renddri magatartas alkalmas volt jogbiztonsaghoz, tisztességes eljarashoz és
mozgasszabadsaghoz fiiz6d0 jogai, tovabba emberi méltosaga megsértésére.

Kéri a Testiilet eljarasat a leirt esethez hasonldéan jogsértd cselekmények megsziintetése
érdekében. Kéri tovabba, hogy a sérelmezett események helyszinén a BRFK és Készenléti
Renddrség allomanyaba tartozé renddrok altal készitett videofelvételeket a Testiilet szerezze
be, ¢és az eljaras meginditasaval egyidejlileg azokrol kiildjon neki egy masolatot.

I1.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Budapest renddrfokapitanya egyedi utasitasaval, az Rtv. 30. §-anak (1) és (3) bekezdéseire
hivatkozva fokozott ellendrzést rendelt el a fovaros teljes teriiletére 2010. julius 10-én 0 6ratdl
2010. julius 11-én 6 6raig.

A kozponti biztositasba beosztott renddri allomany feladata az volt, hogy a fokozott
ellenérzés keretében, az elokészités, lebonyolitas és utdbiztositas soran figyelemmel kisérje a
rendezvényre érkezdket, megakadalyozza az esetleges jogsértések kialakulasat. Ennek
keretében szuroprobaszerli igazoltatdsokat, ruhazat- és csomagatvizsgélast hajtott végre,
kérésre kozremiikodott a rend helyredllitasdban, és jogsértés észlelése esetén végrehajtotta a
sziikséges intézkedést.

Az egyedi utasitas indokoldsa szerint 2010. jalius 10-én 15 6ratdl 18 oraig, a Hosok tere -
Kodaly kérond - Oktogon - Kodaly korond - Hosok tere utvonalra a Szivarvany Misszid
Alapitvany jelentett be rendezvényt. A felvonuldson, illetéleg a 15. Budapest Pride
rendezvényhez kapcsolodod egyéb programokon jelentds szamu résztvevd megjelenése volt
varhat6. Szamitani lehet tovabba ellentétes érzelmi, illetve nézeteket valldé csoportok
megjelenésére is.

A rendezvények biztositasa, a gyiilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos esetleges jogsértések
megelézése, a demonstraciokon résztvevok, illetdleg a jarokelok biztonsaganak garantaldsa
érdekében a fovaros teljes teriiletéi indokolt volt a személy- és gépjarmiiforgalom fokozott
ellenérzése.



A renddri fellépés jogszabalyi alapjaul az egyedi utasitas az Rtv. 1., 11., 30. §-ait, tovabba a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 73. § (6) bekezdését €s 103. § (11) bekezdését jelolte meg.

2) A rendOrség tajékoztatasa szerint 2010. julius 10-én 12 6rat6l 2010. jalius 10-én 20 oraig
az alabbi teriilet volt mind a gépjarmii-, mind pedig a gyalogosforgalom eldl lezéarva:
- Andréssy ut az Oktogon és a Hosok tere kdzott,

- Aradi utca,

- E6tvos utca a Szofia utca és az Aradi utca kozott,

- Csengery utca az Aradi utca és a Hunyadi tér kozott,

- Vorosmarty utca az Aradi utca és a Hunyadi tér kozott,

- Izabella utca az Aradi utca és az Andrassy utt6l 100 méterrel délre esé vonal kozott,
- Rdzsa utca az Aradi utca és a Szegfii utca kozott,

- Sziv utca az Aradi utca és a Szegfili utca kozott,

- Kodaly korond korben,

- Szinyei Merse utca az Aradi utca és az Andrassy ut kozott,

- Fels6 erddsor utca az Andrassy ut és a Benczur utca kdzott,

- Bajza utca a Lendvay utca és a Délibab utca kozott,

- Benczur utca a Felso erddsor utca és attol 50 méterre esé vonal kozott,

- Munkacsy Mihaly utca a Lendvay utca és a Délibab utca kozott,

- Rippl-Roénai utca a Lendvay utca és a Délibab utca kozott,

- Délibab utca,

- Lendvay utca.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a menet utvonalat az emlitett napon déli 12 6ratdl
kezd6déen a felvonulds befejezéséig nem lehetett egyik kdrnyezd mellékutcabol sem
megkdzeliteni. A kordonokkal koriilvett €s rendérok altal drzott teriiletre csak a felvonulokat
¢s a sajtdo munkatarsait engedték a rendérok belépni.

3) A panaszos beadvanyaban megjeldlt rendor a torténtekrdl az alabbi tartalommal készitett
jelentést.

Az emlitett napon csapaterds tevékenység ellatdsaban vett részt, amelynek keretein beliil
zarasi feladatok végrehajtasara kapott utasitast az Andrassy uton két fazisban. Eldszor azt
feliigyelte, hogy a lezart teriiletre (az Oktogont6l a Hosok tere felé) csak azok Iépjenek be,
akik a lezart teriileten beliil laknak, ugyanakkor a bent tartdzkodok szabadon tavozni tudjanak
(ekkor félig nyitott kordon volt feldllitva). A masodik fazisban, amikor a felvonulas
megkezdddott, a kordont teljes le kellett zarni, és nem engedhetett at senkit sem befelé, sem
kifelé. [A budapestpride.hu internetes oldalon olvashat6 tajékoztatas szerint a Meleg Méltosag
Menet 16 6rakor indult el és ezt kdvetden haladt végig az Andrassy ut (HOsok tere feldl) -
Kodaly korond - Oktogon - Kodaly koérond - Hosok tere utvonalon. |

Mikozben kordon melletti szolgélatot latott el, tobb szdz érdekléddnek nyujtott felvilagositast
a zarassal Osszefliggésben, a panaszban utalt agressziv magatartdst azonban senkivel szemben
nem tanusitott. A biztositds sordn egyetlen személlyel szemben sem kezdeményezett
intézkedést.

4) A renddrség megkiildte a Testiiletnek a police.hu internetes oldalon a Budapest Pride 2010
rendezvénnyel 0sszefliggésben megjelent kozlemény szovegét és térképmellékleteit. Csatolta



tovabba a www.hvg.hu és a www.kuruc.info oldalakon a fokozott ellenérzéssel és az
utlezarasokkal dsszefliggésben megjelent tajékoztatast.

5) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a nap folyaméan készitett renddrségi
videofelvételeket.

A BRFK Ertékeld Osztaly mellékelt tajékoztatisa szerint a panaszos altal sérelmezett
intézkedés a felvételeken nem volt beazonosithaté, ugyanakkor személyét a képanyag
megtekintése soran kilenc alkalommal ismerték fel.

A felvételeken a Testiilet munkatarsai is tobb helyen — igy a renddrség altal meghatarozott
idopontokban — ismerték fel a panaszos személyét, aki valamennyi esetben az Oktogonnal
felallitott kordon kiilsé részén — és nem a rendezvény teriiletén — lathatd, amint a kornyéken
sétalva fényképezi az eseményeket, illetdleg a kordonon beliil tartozkodokat, és masokkal
beszélget. Azokat a felvételeket, amelyeken a panaszos felismerhetd, a rendérség 15 o6ra 10
perc és 15 ora 45 perc kozotti idoben készitette.

I11.

Mivel a renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok nem tartalmaztak
informacidt a panaszos altal sérelmezett, konkrét renddri fellépésrdl, sot a renddrség eldadasa
arra engedett kovetkeztetni, hogy a panaszos altal leirt események olyan formaban, ahogyan a
panaszos eléadta, nem torténhettek meg, a Testiilet azzal a kéréssel fordult a panaszoshoz,
hogy panaszbeadvanyat egészitse ki.

A renddrség altal megkiildott iratokbol ugyanis megallapithaté volt, hogy a panaszos altal az
intézkedés helyszineként megjelolt teriilet az emlitett napon 12 6ratdl kezdéddden koriilbeliil
fél 6-ig le volt zarva, oda belépni nem lehetett. A renddrségi felvételeken lathatd tovabba,
hogy a panaszos 15 6ra 45 perc koriili idoben, vagyis az intézkedés idejeként altala megjelolt
idépontot megelézden a kordon kiils6, Jokai tér feldli oldalan — tehat a lezart teriileten kiviil —
tartozkodik, és az eseményekrdl fényképeket készit.

A Testiilet ezért azt kérte a panaszostol, nyilatkozzon arrél, hogy a panaszolt renddri
intézkedés altala megjelolt idépontjaban, azaz 16 ora 11 perc koriili idében a kordonok altal
kortilzart teriileten tartézkodott-e, oda pontosan mikor és hol jutott be, illetve onnan mikor és
hol tavozott. Kérte tovabba a Testiilet, hogy a sérelmezett intézkedés idején, illetve azt
kozvetleniil megeldézden és azt kdvetden készitett fényképfelvételeit a panaszos kiildje meg.

A panaszos valaszlevelében eldadja, hogy a rendezvény teriiletére a panaszbeli napon, 14 6ra
koriili idében, a HOsok tere felol 1épett be, majd onnan haladt végig az Andrassy Uton
gyalogosan az Oktogonig.

A panaszos beadvanydhoz csatolt egy 14 d6ra 1 perckor, a HOsok terénél tortént belépését
megeldzden készitett fényképfelvételt, valamint a belépés soran, 14 6ra 20 perckor rogzitett
hangfelvételt. Elkiildte a Hosok tere iranyabol az Oktogon felé haladva, 14 6ra 57 perckor
készitett utolso fényképet, és az Oktogonnal, a kordon Belvaros (Jokai tér) feldli oldalarol 15
ora 7 perckor készitett els6 képet.



Emlitést tesz a panaszos a HOsok tere irdnyabol az Oktogon felé haladva 14 6ra 26 perckor
készitett videofelvételrdl, szintén a Hosok tere iranyabol az Oktogon felé¢ haladva 15 6ra 11
perckor rogzitett videofelvételrdl, valamint az Oktogonndl, a kordon Belvéaros (Jokai tér)
feloli oldalan, 15 o6ra 27 perckor készitett felvételrdl, ez utobbiakat azonban beadvanyahoz
nem mellékelte.

Megjegyzése szerint lehetséges, hogy a renddrségi felvételek és sajat felvételei kozott van
némi idépont-eltolodas, allaspontja szerint azonban a BRFK Hiradastechnikai Féosztaly
Terepjard 3 és Terepjard 4 gépkocsija altal készitett felvételek segitségével a torténések
pontos idédpontja megallapithato.

A panaszos levelében emlitést tesz tovabba egy videofelvételrdl, amelyet a sérelmezett
intézkedést megeldzden, illetve annak sordn rogzitett, és amit a www.youtube.com internetes
megosztd portalra feltdltve tett hozzaférhetdveé.

A Testiilet a panaszos levelében utalt felvételt megtekintette, és megallapitotta, hogy azt
valoban a panaszos rogzitette. A felvételen az aldbbiak lathatok. A panaszos a rendezvény
terliletén tartozkodik a Hosok tere kozelében, és néhany percen keresztiil a rendezvény
résztvevoit filmezi. Ezutan a felvétel megszakad, majd a sérelmezett renddri intézkedéssel
folytatodik. A panaszos az Andrassy uton, az Oktogonnal felallitott kordont6l néhany méterre,
annak HOsok tere fel6li oldalan, vagyis a rendezvény teriiletén tartézkodik, és egy renddrrel
beszélget. A beszélgetés nem az elejétdl hallhato. A felvétel azzal indul, hogy a renddr arra
kéri a panaszost, hogy ne menjen kozelebb a kordonhoz, nehogy baja essen. A panaszos
valaszul jelzi, hogy még egy par képet készit, aztan ,kimegy”. A renddr kérésének
ugyanakkor nem tesz eleget, és a kordon felé¢ kozelit. A renddr felhivja a figyelmét, hogy ha
ki akar menni, azt nem ott teheti meg, amire a panaszos azt valaszolja, hogy ha ki akar menni,
akkor majd visszamegy. A kordon mellé érve a panaszos a tdmeghez sz6l: ,,Sziasztok! Nem
vagyok buzi, csak fényképezni jottem [...].”

Ekkor egy masik renddr szolitja meg azzal, hogy el kell onnan mennie, mert a teriilet le van
zarva. Ehhez a rend6rhoz csatlakozik a panaszban megjelolt, [...] sisakszammal rendelkezd
rendor is, aki szintén tdvozasra kéri a panaszost. A panaszos azt mondja, hogy elmegy, csak
készit néhany fényképet, ugyanakkor megjegyzi, hogy a teriilet nincs lezarva, mert 6 a Hosok
tere feldl jott végig az Andrassy uton. A renddr, aki a kordon kozelébe érve a panaszost
els6ként megszolitotta, idokdzben szintén hozzéajuk I€p, és a panaszost ujra kéri, hogy
tavozzon. Miutan a rendérok a felhivast a zardsra hivatkozéssal tobbszor megismétlik, és
tovabbra is kérik, hogy hagyja el a teriiletet, a panaszos arra sz6litja fel 6ket, hogy ne adjanak
téves tajékoztatast arra vonatkozoéan, hogy a teriilet le van zarva, mivel véleménye szerint
nincs lezarads. Utal ra, hogy a Szolgalati Szabalyzatban ,sok minden” le van irva, és
kulturaltan kellene vele a rendéroknek viselkedni. Végiil azt kéri téle az egyik renddr, hogy
készitse el a felvételeket, amiket szeretne, majd tartson vele. Ekkor a panaszos a renddrrel
elindul az Andréassy uton visszafelé, mikozben a renddr elmondja, hogy az 6 testi épségének
védelme érdekében volt sziikség a beavatkozasra, mert tartani lehetett attdl, hogy példaul
megdobjak a tomegbdl, vagy mas modon baja esik. A felvétel ezutan ujra megszakad, és
olyan képekkel folytatodik, amiket a panaszos a kordonon kiviilrdl ro gzitett.

IVv.



A panaszosi eldadés alapjan a Testiilet eljarasa keretében vizsgélta a beadvanyban megjelolt
rendOr magatartasat, azon beliil a panaszosnak nyujtott felvilagositast, a rendor fellépésének
modjat, illetve a panaszos tovabbhaladasanak megakadalyozasara tett renddri intézkedéseket.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendéri fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébol levezetheté tisztességes eljarashoz és az 58. § (1)
bekezdésében rogzitett szabad mozgashoz valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

A panaszos eldadasa szerint a beadvanyaban megjelolt renddr jogtalanul akadéalyozta 6t meg a
tovabbhaladéasban, valotlan felvildgositast adott neki a teriilet lezarasaval kapcsolatosan,
tovabba agressziv modon, fenyegetden viselkedett vele szemben.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint az érintett napra Budapest renddérfOkapitanya fokozott
ellendrzést rendelt el, amelynek keretében a rendezvény rendjének fenntartdsat csapaterds
allomany hajtotta végre. Lezarta tovabba a renddrség 2010. jalius 10-én 12 6ratol kezdddden
aznap 20 oraig — egyebek mellett — az Andrassy utat az Oktogon és a HOsok tere kozott, az
Aradi utcat, valamint az E6tvos utcat a Szofia utca és az Aradi utca kozott.

A fokozott ellen6rzésrdl az Rtv. 30. §-a rendelkezik. Az (1) bekezés értelmében a renddrség a
biincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy
az ott tartozkodokat igazoltathatja. A (3) bekezdés értelmében tovabba a Renddrség a
rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd
jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhdzatdt és jarmiivét atvizsgalhatja,
illetéleg az tlizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra
veszélyt jelentd anyagokat, eszk6zoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére valo bevitelét megtilthatja. A Szolgélati Szabalyzat rendelkezései a fentieket a
kovetkezokkel egészitik ki. A 39. § (1) bekezdés szerint a fokozott ellendrzés dsszehangolt és
koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek sordn a renddrhatdsag illetékességi
terliletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott-tartdzkodokat igazoltatjak.

A csapaterd alkalmazasar6l az Rtv. az alabbiakat rogziti. Az 58. § (1) bekezdés értelmében a
rendérok csapaterdben alkalmazhatok— egyebek mellett — a gyiilekezési jogrol szolo torvény
hatdlya ald tartozd vagy mas jelents rendezvény rendjének biztositasara. A (2) bekezdés
alapjan ,csapater6 alkalmazisa soran a Renddrség a 17. § (1) bekezdésben irt jogokat
indokolt mértékben korlatozhatja, teriiletet személy- és jarmiiforgalom el6l elzarhat”. (A 17. §
(1) bekezdése szerint a ,,Renddrség a feladatanak ellatdsa sordn a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.) A Szolgalati Szabalyzat 73. § (1) bekezdése alapjan a ,,csapaterd alkalmazasa
esetén a Renddrség a személyi allomany Osszevondsa és kotelékbe szervezése, ennek
egyszemélyi parancsnoki vezetés ald helyezése, tovabba sajatos taktikai szabalyok
alkalmazasa utjan biztositja a feladat végrehajtasat”. Az (5) bekezdés elbirja tovabba, hogy a
csapaterd alkalmazasarol tajékoztatast kell adni a tomegtajékoztatasi eszkdzok Gtjan is. Ettol
eltérni csak abban az esetben lehet, amikor a tajékoztatds a renddri intézkedések
eredményességét veszélyeztetné.



A Testiilet a konkrét esetben a rendelkezésére allo informéciok alapjan — kiilondsen a
panaszos altal készitett fényképek iddpontjat figyelembe véve — megéllapitotta, hogy a
panaszolt események a biztositott rendezvény megtartasa idején, 15 ora és 15 6ra 30 perc
kozotti idoben, vagyis azt kdzvetleniil megeldzden torténtek, hogy a Meleg Méltésag Menet
16 6rakor elindult az Andrassy uton a HOsok tere felél az Oktogon irdnydba. A panaszos
leirasabol az is kideriil, hogy ekkor 6 a renddrség altal lezart teriileten tartézkodott, azt az
Oktogonndl megprobalta elhagyni, azonban nem jart sikerrel, ezért a szintén lezaras ald vont
E6tvos utca felé tavozott. Mindezeket figyelembe véve a Testiilet az eset kapcsan az aldbbi
megallapitasokat teszi.

1) A panaszos mozgasszabadsaganak korlatozasaval kapcsolatban a Testiilet a kdvetkezdket
rogziti.

Az eljar6 renddr feladata a sérelmezett események idején az volt, hogy az Andrassy uton a
zaras végrehajtdsdban, két fizisban kozremiikddjon. Eldszor azt feligyelte, hogy a lezart
teriiletre (az Oktogontol a HOsok tere felé) csak azok 1épjenek be, akik a lezart teriileten beliil
laknak, ugyanakkor a bent tartozkodok szabadon tavozni tudjanak (ekkor félig nyitott kordon
volt felllitva). A masodik fazisban, amikor a felvonulds megkezd6dott, a kordont teljes le
kellett zarni, nem engedhetett at senkit sem befel¢, sem kifelé. Feladatait az aznapra elrendelt
fokozott ellendrzés, valamint az iratokban meghatarozott teriiletzaras intézkedések szerint
vegezte.

Bér az id6pontok tekintetében nem sikeriilt teljesen egyértelmiien tisztazni a tényallast, az
nyilvanvald, hogy a panaszos mar a teriiletlezaras masodik fazisaban, azaz olyan idépontban
ért az Oktogonnal felallitott kordonhoz, amikor azon mar kifelé sem lehetett athaladni, hiszen
magabol a panaszbol is egyértelmii, hogy ekkor mar az Andrassy ut nem félig nyitott
kordonnal, hanem teljes szélességében volt lezarva.

Figyelembe véve az elmult években a Meleg Méltosag Menetét ért tamadasokat, ¢és azt, hogy
a panaszban foglalt napon is jelentds szamu ellentiintetd gyiilt 6ssze éppen az Oktogonnal, a
Testiilet a gylilekezéssel érintett teriilet lezarasat indokolt és aranyos intézkedésnek itélte meg,
kiilonosen az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjogaban kikristalyosodott azon elv
fényében, amely szerint az allamnak pozitiv kotelezettsége all fent a békés gytilekezések
kiilsé tamadasoktol valo megvédésére (Plattform ,Arzte fiir das Leben” kontra Ausztria,
10126/82. sz. iigy, 32. §)

Jogszeriien lépett tehat fel a panaszossal szemben a rendér akkor, amikor a Testiilet
altal jogszeriinek elfogadott teriiletlezarasnak egyedileg érvényt szerezve a panaszos
tovabbhaladasat megakadalyozta. A Testiilet ezért megallapitotta, hogy a panaszos
szabad mozgashoz valo jogat nem érte sérelem, annak korlatozasara jogszeriien — az
Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat fent ismertetett rendelkezéseivel 6sszhangban — keriilt sor.

2) A panaszos azon sérelme kapcsan, hogy a renddr valdtlan felvilagositast nyujtott a teriilet
lezarasarol, a Testiilet a kovetkezdket allapitotta meg.

A panaszos altal készitett videofelvételen a panaszos €s a renddr beszélgetésének kezdete nem
hallhat6. A felvétel azzal indul, hogy a rendér kéri a panaszost, ne menjen kozelebb a
kordonhoz, nehogy baja essen. A panaszos valaszul jelzi, hogy még egy par képet készit,



aztan ,.kimegy”. A renddr kérésének ugyanakkor nem tesz eleget, és a kordon felé kozelit. A
renddr felhivja a figyelmét, hogy ha ki akar menni, azt nem ott teheti meg, amire a panaszos
azt valaszolja, hogy ha ki akar menni, akkor majd visszamegy. A kordon mell¢ érve a
panaszos a tomeghez szol: ,,Sziasztok! Nem vagyok buzi, csak fényképezni jottem [...].”
Ekkor egy masik renddr szolitja meg azzal, hogy el kell onnan mennie, mert a teriilet le van
zarva. Ehhez a rend6rhoz csatlakozik a panaszban megjelolt, [...] sisakszammal rendelkezd
rendor is, aki szintén tdvozasra kéri a panaszost. A panaszos azt mondja, hogy elmegy, csak
készit néhany fényképet, ugyanakkor megjegyzi, hogy a teriilet nincs lezarva, mert 6 a Hosok
tere feldl jott végig az Andrassy uton. A renddr, aki a kordon kozelébe érve a panaszost
els6ként megszolitotta, idokdzben szintén hozzéajuk I€p, és a panaszost ujra kéri, hogy
tavozzon. Miutan a rendérok a felhivast a zardsra hivatkozéssal tobbszor megismétlik, és
tovabbra is kérik, hogy hagyja el a teriiletet, a panaszos arra sz6litja fel 6ket, hogy ne adjanak
téves tdjékoztatast arra vonatkozoéan, hogy a teriilet le van zarva, mivel véleménye szerint
nincs lezarads. Utal ra, hogy a Szolgalati Szabalyzatban ,sok minden” le van irva, és
kulturaltan kellene vele a rendéroknek viselkedni. Végiil azt kéri téle az egyik renddr, hogy
készitse el a felvételeket, amiket szeretne, majd tartson vele. Ekkor a panaszos a renddrrel
elindul az Andréassy uton visszafelé, mikozben a renddr elmondja, hogy az 6 testi épségének
védelme érdekében volt sziikség a beavatkozasra, mert tartani lehetett attol, hogy példaul,
megdobjak a tdmegbdl, vagy mas modon baja esik. A felvétel ezutan megszakad.

Az Rtv. 24. §-a értelmében a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A hivatkozott rendelkezés alapjan a panaszos joggal varhatta el, hogy az eljaré rendéroktdl az
érvényben 1év0 tilalomrol valds tajékoztatast kapjon. Azzal pedig, hogy a renddr kozolte,
hogy az athaladas az adott helyen nem lehetséges, mert az utat lezartak, a valosagnak teljes
mértékben megfeleld tajékoztatassal latta el a panaszost.

A Testiilet szdmara nyilvanvalo: arrdl, hogy lezart teriiletre 1ép be, a panaszos maga is
meggy6zddott, amikor a Hésok terénél a rendérségi beléptetésen atesett. Az altala készitett
fénykép- ¢és videofelvételeken pedig a zaras céljabol felallitott renddrségi kordonokat és
ateresztd pontokat szamos alkalommal rogzitette. Az altala készitett felvételen is hallhato,
hogy kozli, par képet még készit, azutdn pedig ,kimegy”, ami szintén azt jelzi, hogy
tudataban van: olyan elzart teriileten tartozkodik, ahonnan , kifelé” kell menni.

Fontosnak tartja felhivni a Testiilet ebben a kdrben a figyelmet arra a koriilményre is, hogy a
renddrség az utlezarasokrol internetes oldaldn és a sajton keresztiil megfelelden téjékoztatta a
lakossagot, amellyel jogszabalyi kotelezettségének is eleget tett.

A Testiilet tehat arra figyelemmel, hogy a panaszos az eljaro rendoroktol az érvényben
lévo tilalomrol valos tajékoztatast kapott, tisztességes eljarashoz valé joganak
megsértését a felvilagositas tartalma kapcsan nem allapitotta meg.

3) A panaszos sérelmezte a [...] sisakszamot viseld renddr 4ltal hasznalt fenyegetd hangnemet
¢s agressziv fellépést.



A panaszos sérelmével Osszefiiggésben a renddr eldadta, hogy a nap folyaman tobb szaz
személy kért téle a zarassal Osszefliggésben tdjékoztatast, 6 azonban senkivel szemben nem
tanusitott a panaszban emlitett agressziv magatartast.

A panaszos altal rendelkezésre bocsatott videofelvétel alapjan elmondhatd, hogy a [...]
sisakszamot viselé renddr valoban megszodlitotta a panaszost, amikor a kordon kozelébe ért.
Mivel azonban az emlitett €s tovabbi két renddr felvaltva beszéltek a panaszoshoz, és a
felvétel a rend6rok arcat nem rogzitette, nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a megjelolt
rendér a panaszos felé milyen kijelentéseket tett. A rogzitett rendéri megnyilvanulasokat
ugyanakkor a Testiilet semmilyen részletében nem értékelte fenyegetdnek vagy agresszivnak,
sOt fontosnak tartja megjegyezni, hogy a rendérok szamtalanszor kérték, szinte kérlelték a
panaszost, hogy sajat testi épségének megdvasa érdekében maradjon tavol a kordontdl, és
kelld hatdrozottsaggal, de nem udvariatlanul hivtdk fel a figyelmét arra, hogy a kordonon
keresztiil a teriiletet elhagyni nem lehet.

A Testiilet a renddérok fellépésének modjat, az intézkedések soran alkalmazott hangnemet
rendszerint az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdése alapjan vizsgalja. A hivatkozott rendelkezés
értelmében, a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember
jogait.

A panaszos allitasat az eljar6 rendorok fenyegetd és agressziv fellépésével sszefliggésben az
altala megkiildott felvételek nem tdmasztottdk ala. A panaszban emlitett sisakszdmmal
rendelkezd rendér pedig arrdl nyilatkozott, hogy a konkrét intézkedésre ugyan nem
emlékszik, a panaszban leirt magatartast azonban senkivel szemben nem tanusitott.

A fentiek alapjan a Testiilet annak ellenére megalapozott dontést tudott hozni a panaszban
megjelolt renddr altal tandsitott magatartds kérdésében, hogy pontosan nem volt
megallapithato, a felvételen rogzitett kijelentések koziil melyek kotheték hozza. Ugy itélte
meg ugyanis, hogy a panaszossal szembeni fellépés soran nem hangzott el egyetlen olyan
renddri kijelentés vagy felszolitds sem, amely a panaszos allitdsanak megfelelt volna. A
Testiilet ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sérelmezett események idején eljart, és a
panaszban megjelolt rendér magatartasa megfelelt a torvényi kovetelményeknek, nem volt a
panaszosra nézve sem félelmet keltd, sem talzottan agressziv.

A Testiilet a rendorok altal alkalmazott hangnem és a felléepés modja vonatkozasaban a
tisztességes eljarashoz valo alapjog megsértését nem tartotta indokoltnak megallapitani.

IVv.

A Testiilet arra a megéllapitasra jutott, hogy jogszerlien 1épett fel a panaszossal szemben a
renddr akkor, amikor a — Testiilet 4ltal jogszeriinek elfogadott — teriiletlezarasnak egyedileg
érvényt szerezve a tovabbhaladdsat megakadélyozta, ezért a panaszos szabad mozgéshoz valo
jogat nem érte sérelem. Arra figyelemmel, hogy a panaszos az eljar6 renddroktdl az
érvényben 1évo tilalomrol valds tajékoztatast kapott, tisztességes eljarashoz vald jogdnak
megsértését a Testiillet a felvilagositds tartalma kapcsan nem 4llapitotta meg. Azonos
kovetkeztetésre jutott tovabba a Testiilet a koriilmények ismeretében a renddérok altal
alkalmazott hangnem ¢s a fellépés modja vonatkozdsaban is, és a tisztességes eljarashoz valo
alapjog megsértését szintén nem tartotta indokoltnak megéllapitani.
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A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (2) bekezdésében foglaltakra — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.
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