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Ugyszam: 275/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
73/2011. (I11. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. junius 29-
én elbterjesztett panaszat a 2011. marcius 30-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Debreceni Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. junius 29-én, elektronikus Uton terjesztette eld panaszat, amelyet 2010.
szeptember 30-an, a Testiilet ligyfélszolgalatan, személyes megjelenése alkalmaval, majd
2011. februdr 4-én levélben egészitett ki.

1) Beadvanyaban eldadja, hogy tobb eljaras is van folyamatban, amelyekben érintett fél, és
ugy érzi, ligyeivel nem foglalkoznak megfelelden. Elmondésa szerint 2010. junius 28-an
délel6tt 10 ora koriili idoben feljelentést kivant tenni a Debreceni Renddrkapitanysagon, de
nem hallgattdk meg.

Késobb, 15 és 16 o6ra kozotti idében Ujra a rendérkapitanysagon jart, amikor is eldzetes
letartoztatasba helyezték. A panaszos ebbe belenyugodott, de azt stlyosan méltatlannak
érezte, hogy rugdostak alatta a széket, és ,hiilye majom” vagy ,,majom ur” elnevezéssel

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



illették a renddrok. Végiil ezen torténések miatt vonta vissza a feljelentését, és Ujabb
meghallgatést kért.

Kéri, hogy a torténtekkel dsszefliggésben a Testiilet nyilatkoztassa azt a négy rendort, akik a
meghallgatasat is végezték, és akik ekkor tigyeletesi szolgalatot lattak el. A panaszos
hozzafiizi, hogy a rendérok neveit nem tudta megjegyezni, illetve nem is mindegyikiik
azonositotta magat.

A panaszos beadvanyaban megjegyzi, hogy az ligy részleteit szoban kivanja eldéadni.

2) A Testiilet a panaszost postai Gton arra kérte, hogy a panaszban ismertetett eset leirdsat — a
levélben feltett kérdések megvalaszolasaval — egészitse ki. A panaszostol ezt kovetden valasz
nem érkezett, ugyanakkor a Testiilet munkatarsanak 2010. julius 16-an, telefonon eldadta,
hogy a beadvanya kiegészitésére megjelolt hataridét nem tudta betartani, de kiildi a valaszat.

A panaszostol levél tovabbra sem érkezett, azonban idépontot kért a Testiilet tigyfélszolgalati
irodajara, személyes meghallgatdsra, ahol 2010. szeptember 30-an megjelent.

Itt elmondta, hogy 2010. janius 28-4n délel6tt (10 ora koriil) azért ment a renddérségre, hogy
szoban feljelentést tegyen. A Debreceni Renddrkapitanysag B. utcai objektumdban azonban
arra hivatkozassal nem vették fel a feljelentését, hogy az ligy nem tartozik a hataskoriikbe és
,hincs kinevezve a renddrkapitany”. Délutdn visszament a panaszos a renddrségre, amikor is
— emlékezete szerint — T. r. ezredessel taldlkozott, aki bemutatkozott, megmutatta az
azonositojat, és amikor megtudta, hogy a panaszos miért jar a renddrségen, ,letolta” a
renddroket, amiért nem veszik fel a feljelentést. Utasitotta ket, hogy pétoljak a mulasztést.

A panaszos az eldallitassal kapcsolatban az alabbiakat adta eld. Egy D. véarosban talalhat6
lakohazbol vitték be a rendérok a renddrkapitanysagra, a sajat kérésére, a kozos képviselovel
kialakult vitadja utan. A fogva tartés ideje alatt a rendrdk eldszor a kozos képviseldt hallgattak
meg, utdna pedig a panaszost, kb. 22 6ra koriili idépontban. A meghallgatast végzé renddr,
illetve az id6kozben megjelend tovabbi két rendér megprobalta arra kényszeriteni, hogy
akarata ellenére alairja a jegyzOkonyvet. Ennek sordn a panaszost tettleg bantalmaztak:
hiivelykujjat kicsavartak, labat megragtak.

22-23 ora koruli idében engedték szabadon. A rendSrség epiiletebdl fajos labbal kellett
hazagyalogolnia, holott kordbban megigérték, hogy hazaszallitjak. Ertesiteni szerette volna a
fiat is, erre azonban nem biztositottak lehetdséget.

A fentiek alapjan kéri, hogy a Testiilet panaszat vizsgalja ki.
3) A Testiilet kérdéseire valaszolva a panaszos levelében a kovetkezdket rogzitette.

2010. jinius 28-4n Osszesen harom alkalommal jart a Debreceni Renddrkapitanysadgon, de
azOta mar tobbszor is tett feljelentést. Ez utobbi feljelentések kapcsan az eljarasokat mar le is
zartak, azonban a kérdéses esetben egyelére nem sziiletett dontés. A torténtek miatt a
panaszos panasszal is élt mar.



Az emlitett napon végrehajtott eldallitdsat jogszerlitlennek tartja, bantalmazasat pedig
,rendori tilkapasnak”. A bantalmazéas kapcsan utal arra, hogy a jegyz6konyv arrdl nem tesz
emlitést, hidba is tette szova. Az iratot pontosan azért nem akarta aldirni, mert nem az 6
elmondésa alapjan rogzitették. Amikor ezt jelezte, a rendérok megrugdostak a labat, azutan
10kdosve a fogdaba vitték, és ott helyezték el. Azt mondtdk neki, hogy gondolkozzon.
Mindezt 6t civilruhas renddr tette, akiknek a nevét és a rendfokozatat a panaszos nem tudja,
de ugy véli, a felettesiik be tudja azonositani dket a szolgélati beosztés alapjan.

23 ora koriili idoben engedték szabadon, amelyet megel6zden egy olyan nyilatkozatot akartak
alairatni vele, hogy nem tortént bantalmazas, de a panaszos ezt nem volt hajland6 alairni.

Orvosi latlelettel a sériiléseir6l nem rendelkezik, megjegyzi azonban, hogy mindkét lababan
mélyvénds trombodzisa van, ezért kiilonosen nagy sérelmet okozott neki, hogy négyen
rugdostak a labait, és a széket is két alkalommal kiragtak alola. Hozzafiizi, hogy a rendérok
azt mondtak neki, Oxfordban végeztek.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Jelentésiik tanisaga szerint a panaszossal szemben a rendérék 2010. janius 28-4n 16 6ra 15
perckor a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv) 29. §-a alapjan
igazoltatast, 31. § (1) bekezdése értelmében — személyi szabadsadgaban korlatozott személlyel
szemben — atvizsgalast és a 33.§ (1) bekezdés alapjan — szandékos biincselekmény
elkovetésén vald tetten érést kovetden — elfogast hajtottak végre. Az intézkedés soran
kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgdld események kapcsan a renddrok a kovetkezOket rogzitették.
Az ligyelet utasitasara jelentek meg az I. ut 53. szam alatt, ahonnan bejelentés érkezett két
személy dulakodasarol. A helyszinen a bejelenté — aki a lakohaz kozos képviseldje —
elmondta, hogy a panaszossal valamilyen lakok6zosségi kérdés miatt keveredett vitdba,
amelynek sordn a panaszos a ,,falhoz nyomta, majd egy kalapacs fej részét a torkdhoz
nyomta”. Ezutan dulakodni kezdtek, aminek sordn a panaszos megvagta a bejelentd jobb
kezének tenyerét. A helyszinen 1évé tantikat a renddrdk szintén meghallgattdk, o6k
megerdsitették a bejelentd eldadasat. A panaszos ezzel szemben azt allitotta, hogy nem
bantotta a bejelent6t, csak hangosan kiabalt vele.

A  rend6rok a panaszos elballitisa mellett dontottek, ezért beszallitottdk a
renddrkapitanysagra. A jelentés rogziti, hogy a védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozo
szobeli kozlés a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé nyomozo6 hatdsdgok nyomozasanak
részletes szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas mdédon valod
rogzitésének szabalyairol szolé 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. § (4)
bekezdése alapjan 16 ora 20 perckor megtortént. A panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdés
alapjan az eldallitds okardl tajékoztatdt, tovabba az eldallitas idejérdl igazolast kapott. az
eléallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban jogairdl és kotelezettségeirdl irdsos
tajékoztatasban részesiilt a rendérségi fogdak rendjérdl szolo6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet
(a tovabbiakban: BM rendelet) 2. §-anak (8) és (9) bekezdése, valamint a Renddrség



Fogdaszolgalati Szabdlyzatanak kiadasarol sz6lo 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: ORFK utasitas) 36/A. §-a alapjan.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas szerint a panaszos — fent emlitett
jogszabalyhelyek alapjan végrehajtott — igazoltatasa, atvizsgalasa és eldallitdsa jogszerli és
szakszer(i volt, tovabba megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kdvetelményének

2) A renddrkapitanysagon vezetett Fogdakonyv tanlsdga szerint a panaszos fogvatartasa
2010. junius 28-an 17 o6ra 30 perckor vette kezdetét és 21 6ra 20 percig tartott.

3) Az lgyeleti szolgalatban foganatositott renddri intézkedésekrdl készitett tajékoztatd
jelentés rogziti, hogy a panaszost a rendérok 16 6ra 15 perckor allitottak eld a kozos képviseld
bantalmazasa miatt. A fogvatartds ideje alatt meghallgattdk, majd 21 o6ra 20 perckor
bocsatottak szabadon.

4) A panaszos eldallitasarol szold igazolas tanusdga szerint a panaszos szabadsadganak
korlatozasa 16 o6ra 15 perctdl 21 6ra 20 percig tartott. Azon szerepel tovabba, hogy az
eléallitott hozzatartozo kiértesitését nem kérte, eldallitasaval és a renddri intézkedés modjaval
szemben panasszal nem ¢élt, és élelmezést nem kért. Az irat atvételét a panaszos aldirasaval
igazolta.

5) A rendelkezésre bocsatott iratok tanlisaga szerint a bejelentd — vagyis a kozos képviseld —
feljelentést tett a panaszos ellen, amelyet a rendOrkapitdnysagon aznap 18 o6ra 23 perc és 18
ora 50 perc kozotti idoben készitett jegyzOkdnyvben rogzitettek.

6) A panaszos meghallgatasara a jegyzokonyv tantsaga szerint 21 o6ra 1 perctdl kezdédden
kertiilt sor. Mivel a panaszos a torténtekrdl nem kivant nyilatkozni, a jegyzékonyvet 21 ora 15
perckor lezartak. A cselekménynél a panaszoson kiviil a meghallgatast végrehajté nyomozo,
B. 1. zIs. volt jelen. Mivel az irat csupan a rendérség elektronikus rendszerében rogzitett és
utdlag nyomtatott valtozata az eredeti jegyz6konyvnek, azon alairdsok nem szerepelnek.

7) A renddrségi iratok rogzitik, hogy 2010. junius 29-én, az intézkedés masnapjan, 10 6ra 30
perckor a panaszos ismét megjelent a rendérkapitanysagon, ahol — nem allapithaté meg, hogy
milyen ligyben, de — az eljaro rendortdl felvilagositast kért és kapott, annak megtorténtét
alairasaval igazolta.

8) A Debreceni Renddrkapitanysag vezetdjének valaszlevele az aldbbiakat foglalja dssze.

A renddri jelentés tartalmazza, hogy a védelemhez valod jog gyakorlasara a figyelmezetés 16
ora 20 perckor megtdrtént, a panaszos az eléallitas okarol szobeli tajékoztatast kapott. Az
intézkedd rendérok kozrendvédelmi szolgalati 4ghoz tartoztak, igy egyenruhajukon azonosito
szammal, névkitiizovel rendelkeztek.

A panaszos meghallgatasa csak 21 6ra 1 perckor vette kezdetét, mivel ezt megel6zéen
sziikség volt a sértett orvosi vizsgalatara a panaszos altal elkdvetett cselekmény mindsitésé¢hez
(8 napon beliil vagy til gyogyulo-e a sériilés), illetve indokolt volt a sértett jegyzOkonyvi
meghallgatisa, ami 18 ora 23 perctdl 18 ora 50 percig tartott. A nyari szabadsagolasok miatt



minimalis létszammal szolgalatot teljesitd biliniigyi allomany jelentOs leterheltsége mellett
csak ezt kdvetden tudta meghallgatni a panaszost, aki utobb nem tett vallomast.

A panaszost a meghallgatasat kovetden nyilatkoztattdk, sérelmet nem jelzett, az el6allitas
idOtartamarol szold igazolast atvette, és 21 oOra 20 perckor sériilés- €s panaszmentesen
tavozott.

Masnap, 2010. jonius 29-én 10 o6ra 30 perckor a panaszos ismét megjelent a
renddrkapitanysadgon, amikor is a Bevetési Osztaly panaszfelvevdje, P. r. tzls. hallgatta meg,
¢s az intézkedést felvilagositassal zarta le. A betegszabadsagon levd panaszfelvevit a
kapitanysagvezetonek nem allt moddjaban meghallgatni a torténtekkel kapcsolatban, de
feltehetd, hogy a panaszos az el6z6 este torténtekkel kapcsolatosan kivant vallomast vagy
feljelentést tenni, és tajékoztatast kaphatott arrdl, hogy az ligyet megkiildték a Debreceni
Viarosi Birdsagra. Azt, hogy a felvilagositdst a panaszos megértette és elfogadta, a
dokumental6 nyilvantartas 67. pontjaban, az ,ligyfél alairdsa” rovatban alairasaval igazolta.

9) A Testiilet az allasfoglalas II. részének 1)-8) pontjaiban foglalt iratok megismerésérét, és a
panaszos nyilatkoztatasat kovetden jabb megkereséssel fordult a renddrséghez.

A Debreceni Rendérkapitanysag vezetdjének valaszlevele a kovetkezdket rogziti.

A panaszos 2010. junius 28-an déleldtt feljelent6ként nem jart a Rendérkapitanysagon, aznap
délutan ugyanakkor a kapitanysadg allomanyaba tartozé rendérok — ahogyan arr6l a kordbban
megkiildott iratok is beszdmolnak — az eldallitdsat hajtottak végre. Az intézkedésre nem a
panaszos kérésére keriilt sor, hanem tettenérést kovetden. Feljelentést tdle nem rogzitettek,
meghallgatasarol jegyzokonyvet vettek fel.

A panaszos altal emlitett T. nevii személy nem dolgozik a Debreceni Renddérkapitanysagon,
ezredesi rendfokozatl személy pedig nincs mas, csak a kapitanysagvezeto.

A Testiilet azon kérdésére, hogy a panaszossal szemben eljard renddrok eleget tettek-e az Rtv.
20. §-aban foglalt kotelezettségeiknek, a kapitdnysdgvezetd az aldbbiakat valaszolta. Az
intézkedd renddrok jelentése tartalmazza, hogy a védelemhez vald jog gyakorlasira a
panaszost 16 6ra 20 perckor figyelmeztették, az eldallitas okardl pedig szobeli tajékoztatast
adtak. Az intézkedd renddrok a kdzrendvédelmi szolgalati aghoz tartoztak, és egyenruhdjukon
azonositd szammal, névkitiizovel rendelkeztek.

A panaszos meghallgatasat kovetéen a rendOorok nyilatkoztattak, ekkor eldallitasaval
kapcsolatos sérelmet nem jelzett, panaszt nem terjesztett eld. Ezt tdmasztja ala a személyes
szabadsag korlatozasarol kiallitott igazolas, amelyet a panaszos egy példanyban atvett. A
valaszlevél utal tovabba arra is, hogy a panaszost, letéti targyai visszavételezését kovetden, 21
ora 20 perckor sériilés- és panaszmentesen bocsatottak el.

A kapitanysagvezetd rogziti, hogy a panaszos 4llitdsai nem felelnek meg a valdésagnak a
kihallgatds soran vele szemben alkalmazott bandsmod és hangnem vonatkozasdban. A
panaszos a jegyzOkonyvet Onként aldirta, és a figyelmeztetést, miszerint a vallomas
megtagadasaval nem akadalyozza az eljaras lefolytatasat, megértette, vallomast nem kivant



tenni. A panaszost senki sem bantalmazta, az sem az eljar6 nyomozonak, sem pedig a
rendéroknek nem allt volna érdekében.

Ha a panaszos kérte volna hozzatartozo értesitését annak érdekében, hogy érte menjen, és
hazaszallitsa, kérésének az eljar6 renddordk eleget tettek volna. A kapitdnysagvezetd
megjegyzi tovabba, hogy az eldallitott személyeknek a rendérok nem szoktak olyat igérni,
hogy hazaszallitjadk Oket. Erre a gyakorlatban akkor keriil sor, ha a kihallgatasat kdvetden
sziikséges az érintett lakohelyén a hazkutatas foganatositdsa, jelen esetben azonban errél nem
volt szo6.

A panaszos az eldallitasan kiviil 2010. junius 29-én 10 6ra 30 perckor jart a rendérkapitanysag
épiiletében, amikor a Bevetési Osztaly volt panaszfelvevdje meghallgatta, és az intézkedést
felvilagositassal le is zarta. Az érintett rendér meghallgatasara nem volt lehetéség, de a
kapitanysagvezetd szerint feltehetd, hogy a panaszos az el6z0 este torténtekkel kapcsolatosan
kivant vallomast vagy feljelentést tenni, és a panaszfelvevd arrdl adott neki tajékoztatast,
hogy a cselekmény megitélése a birdsag hataskorébe tartozik, az tligyet kivizsgalasra a
Debreceni Varosi Birdsagra tovabbitottak, és a panaszos ott tehet majd vallomdast. A panaszos
a felvilagositast megértette, és a felvildgositast elfogadta, amit a dokumentald nyilvantartas
67. pontjanak ,,ligyfél alairdsa” rovatban alairasaval hitelesitett.

I11.

1) A panaszos sérelmezte, hogy, hogy 2010. junius 28-an délelétt 10 ora koriili idében
feljelentést kivant tenni a Debreceni Renddrkapitanysdgon, de nem hallgattdk meg,
kifogésolja tovabba a gyanusitotti kihallgatdsa soran, valamint az eldallitasa befejezésekor
vele szemben tanusitott rendéri banasmodot. Mindezek ismeretében a Testiiletnek elséként
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszos altal eléadott sérelmek koziil
melyek vizsgalatat végezheti el.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e térvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a Féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”.

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe tartoznak mindazok a renddri
intézkedések, kotelezettségszegések, mulasztasok, stb., amelyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazéasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek keretében a Testiiletnek
lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében szerepld, a rendérség miikodésének
altalanos elveit €és szabdlyait rogzité rendelkezések kapcsan vizsgdlodasa korébe vonjon
minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a V1. fejezetek ugyan nem nevesitenek,
de amelynek vonatkozéasdban a I'V. fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Az Rtv. 1V. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A 11.
§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli rendéri kotelezettséget
rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testlilet eljarasdnak akkor is, ha a jogsértés
nem az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg 0ssze. Az Rtv.



11. §-4n keresztiil tehat vizsgalhatova valik a renddrség részérdl eljard személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtv.-td1 eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi szabalyok
alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgdl az Rtv. V. és VI fejezetén kiviil esé renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specialis
jogorvoslatot az adott {igyre vonatkozo eljarasi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelden jelen tigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specidlis biintetd eljarasjogi jogorvoslat, amely az 4ltala allitott és sérelmezett jogsértések
orvoslasara alkalmas.

A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 172. §-a rendelkezik a
feljelentés felvételérdl. Az (1) bekezdés szerint ,.a feljelentést rendszerint az tigyésznél vagy a
nyomoz6 hatdsagnal kell irdsban vagy szoban megtenni”, a hatésdgnak a szdéban tett
feljelentést jegyzOkonyvbe kell foglalni, tovabba a feljelentést nyomban nyilvantartasba kell
venni. A (3) bekezdés értelmében, ha a feljelentést nem a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd tligyésznél, illetve nyomozé hatdsagnal tették, a feljelentést ez is koteles atvenni,
illetéleg jegyzOkonyvbe foglalni, és az eljarasra jogosultnak megkiildeni. Mindezek alapjan
egyértelmii a biintetdeljarasrol szold térvény azon kovetelménye, amely megkivanja a
nyomoz6 hatdsag kozremiikodését barmely feljelentés megtételénél. Mivel a Be. 36. §-anak
(1) bekezdése értelmében az altalanos nyomozo6 hatdsag a renddrség, a feljelentés felvételére
elsésorban ezen szerv koteles.

E kotelezettség elmulasztasa esetére a Be. 196. §-a biztosit jogorvoslati lehetdséget. Eszerint,
akit az 1gyész vagy a nyomozd hatosdg intézkedésének elmulasztasa érint, az a
tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

Van tehat olyan sajatlagos biintetoeljarasi jogorvoslat, amely alapjan a panaszos
kifogasolhatta azt, hogy a panaszban megjelolt idében szandéka ellenére nem tudott a
rendorkapitanysagon feljelentést tenni. Mivel a kérdéses panasz vonatkozasaban a
specialis biintetéeljarasi szabalyok biztositanak sajatlagos jogorvoslati lehetoséget, a
Testiiletnek a fenti okfejtés alapjan a panasz ezen részét nincs hataskore elbiralni.

A Testiilet eljarasa keretében vizsgalta ugyanakkor a panaszos gyanusitotti kihallgatasa soran,
valamint az eldallitasa befejezésekor vele szemben tanusitott renddri bandsmodot. Nem
értékelte ugyanakkor az eléallitds jogszerliségét vagy ardnyossagat tekintettel arra, hogy a
panaszos panaszbeadvanyaban jelezte, hogy az ellen nem volt kifogdsa, s6t panaszanak
kiegészitésekor kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy 6 maga kérte, hogy vigyék be a
renddrségre. Emiatt a Testiilet az eldallitdst nem vizsgélta, bar 2011. februari levelében a
panaszos mar ezt is jogszerlitlennek mindsitette. Tekintettel azonban a panasz eléterjesztésére
nyitva 4ll6 hataridére, és arra, hogy a Testiilet munkatarsa e kérdésben kifejezetten
nyilatkoztatta a panaszost 2010 szeptemberében, a Testiilet tigy itélte meg, hogy e kérdésben
joghatalyosan panasz mar nem volt eléterjeszthetd.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendoéri fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-aban foglalt jogallamisag
elvébol levezethetd tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdésében rogzitett emberi



méltosaghoz és a 70/D. § (1) bekezdése szerinti testi épséghez valo alapvet6 jogait az
alabbiak szerint.

2) A panaszossal szemben a gyanusitotti kihallgatas sordn tanusitott banasmodrol a Testiilet a
kovetkezé megéllapitasokat teszi.

A panaszos allitasai szerint az eljarasi cselekmény végrehajtasa sordn a jelenlévd rendérok
rugdostak alatta a széket, és ,hiilye majom” vagy ,majom Ur” elnevezéssel illették. A
meghallgatast végzd renddr, illetve az id6kdzben megjelend tovabbi két rendér megprobalta
arra kényszeriteni, hogy akarata ellenére aldirja a jegyzOkonyvet. Ennek sordn a panaszost
tettleg is bantalmaztdk: hiivelykujjat kicsavartak, labat megrugtdk. Beadvanyanak
kiegészitésében megjegyzi, hogy a kihallgatasrol felvett jegyzOkonyv a bantalmazasrol nem
tesz emlitést, hidba is tette szova a panaszos. Az iratot pontosan azért nem akarta alairni, mert
nem az ¢ elmonddsa alapjan rogzitették. Amikor ezt jelezte, akkor rugdostdk meg a rendérok
a labat, azutan 16kdosve a fogdaba vitték, és ott helyezték el. Mindezt 6t civil ruhds rendor
tette. Orvosi latlelettel a sériiléseir6] nem rendelkezik, megjegyzi azonban, hogy mindkét
lababan mélyvénas trombodzisa van, ezért kiillondsen nagy sérelmet okozott neki, hogy négyen
rugdostak a labait, és a széket is két alkalommal kiragtak alola.

A renddrségi iratok tantisdga szerint a panaszos meghallgatasara 21 6ra 1 perctdl kezdédden
kertiilt sor. Mivel a panaszos a torténtekrdl nem kivant nyilatkozni, a jegyzékonyvet 21 ora 15
perckor lezartak. A cselekménynél a panaszoson kiviil a meghallgatast végrehajté nyomozo,
B. r. zls. volt jelen. A meghallgatasat kovetden nyilatkoztattak a panaszost, aki ekkor sem
panaszt, sem sériilést nem jelzett, a nyilatkozatait rogzité és az eldallitas idétartalmarol szolo
igazolast atvette, és 21 ora 20 perckor sériilés- ¢és panaszmentesen tavozott. A
kapitanysagvezetd valaszlevelében rogziti, hogy a panaszos allitdsai nem felelnek meg a
valosagnak a kihallgatds sordan vele szemben alkalmazott bandsmoéd és hangnem
vonatkozdsdban. A panaszos a jegyzokonyvet onként aldirta, és a figyelmeztetést, miszerint a
vallomds megtagadasaval nem akadalyozza az eljaras lefolytatasat, megértette, vallomast nem
kivant tenni. A panaszost senki sem bantalmazta.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendérdk azon magatartasa, amit a panaszos allitdsa szerint
tanusitottak, alkalmas lehetett mind a panaszos emberi méltosagdnak, mind pedig testi
épséghez vald alapvetd joganak megsértésére.

a) A panaszossal szemben alkalmazott hangnem ¢és kifejezések tekintetében a Testiilet a
kovetkezdket rogziti.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr koteles a
szolgalati beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden
teljesiteni”.

Felhivja tovabbd a Testiilet a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Koédexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek normativ eldirdsoknak, mégis alapjaiban hatarozzdk meg a renddri hivatas
értékeit, és erkolesi iranymutatdsul szolgalnak a renddrség és az egyes rend0rok szamara. Az
Etikai Kodex 5. pontja szerint ,,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és



mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalaz6 banadsmoédot és ezt masoktol sem tiiri
el”.

A Testiilet a fenti rendelkezésekre hivatkozéassal szamos kordbbi 4allasfoglaldsban is
leszogezte mar allaspontjat, miszerint az intézkedd rendéroktdl — mint kozhatalmi funkcidt
ellato szerv tagjaitél — minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Véleményét
— amelyet a konkrét esetben is iranyadonak tekint — 64/2008 (VIII. 18.) szamu
allasfoglalasban az alabbiak szerint foglalta Gssze. ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen belill is elsdsorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgérokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tilirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékil viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddéroket,
az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket.”

A panaszos ¢és a rendOrség eldadasa — ahogyan a fent irtakbol egyértelmtien kideriil — teljes
ellentmondasban van egymassal. A renddrok kifejezetten elutasitjak azokat az allitdsokat,
amelyeket a panaszos a kihallgatas soran vele szemben alkalmazott hangnem ¢és a megalazé
kifejezések hasznalata kapcsan tett.

A Testiilet utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitasi eszkdzok kore
meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités, renddrok
személyes meghallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran
kizarolag a panaszos ¢s az érintett renddrok nyilatkozata allt rendelkezésére.

A Testiilet a panaszos és a rendorség tobbszori nyilatkoztatasat kovetoen sem volt képes
feloldani a fenti ellentmondast, és nem tudta kétséget kizaroan megallapitani az
események pontos menetét, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapveto joganak megsértése a kihallgatas soran vele szemben hasznalt
kifejezések és alkalmazott hangnem miatt nem allapithaté meg.

b) A panaszos azt is sérelmezte, hogy az eljarasi cselekmény soran a rendérok rugdostdk a
labat, kiragtak aldla a széket, és kicsavartak a hiivelykujjat.

Az Rtv. 16. § (4) bekezdése rogziti, hogy a rendér nem alkalmazhat kinzést,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmodot, az erre vonatkozd
utasitast koteles megtagadni.

Nyilvanvald, hogy amennyiben a rendérdk a panaszos el6adasa szerint jartak el, megszegték
az Rtv. fenti rendelkezését és stilyosan megsértették a panaszos legalapvetobb jogait.

A kihallgatas sordn tanusitott renddri bandsmod kapcsdn azonban a panaszos €s a renddérség
eléadasa kozotti ellentmondast a Testiilet az arra alkalmas bizonyitékok hidnyaban szintén
nem tudta feloldani, és nem tudta kétséget kizaréan megallapitani, hogy az események a
panaszos vagy a renddrség allitasdval megegyezé modon zajlottak.
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A Testiilet ezen a ponton ujfent kénytelen felhivni a figyelmet arra, hogy az Rtv. szerint
rendelkezésére allo bizonyitdsi eszk6zok kore meglehetdsen sziik. Jelentdséget tulajdonitott
ezen feliil annak is, hogy a laban keletkezett sériilésekrél a panaszos nem tudott orvosi
latleletet vagy barmilyen mas orvosi iratot bemutatni.

A Testiilet igy e kérdésben sem volt képes feloldani a panaszos és a rendorség elmondasa
kozotti ellentmondast, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz és testi épséghez valo alapveto jogainak megsértése a kihallgatas soran vele
szemben alkalmazott banasmod kapcsan bizonyitékok hianyaban nem allapithaté meg.

3) A panaszos végiil azt sérelmezte, hogy miutdn szabadsidganak korlatozasa véget ért —
becslése szerint 22-23 o6ra koriili idépontban — a renddrség épiiletébdl fajos labbal kellett
hazagyalogolnia, holott korabban azt igérték neki a rendérok, hogy hazaszallitjak. Ertesiteni
szerette volna a fiat is, erre azonban nem biztositottak lehetdséget.

A panaszos el6allitdsarol szold igazolds tanisaga szerint a panaszos szabadsaganak
korlatozasa 16 o6ra 15 perctdl 21 6ra 20 percig tartott. Azon szerepel tovabba, hogy az
eloallitott hozzatartozd kiértesitését nem kérte. Az irat atvételét a panaszos aldirasaval
igazolta.

A renddrség a panaszos eldadasa kapcsan ugy nyilatkozott, hogy ha a panaszos kérte volna
hozzatartozo értesitését annak érdekében, hogy érte menjen, és hazaszallitsa, kérésének az
eljar6 rendoérok eleget tettek volna. A kapitanysagvezetd megjegyzi tovabba, hogy az
eléallitott személyeknek a rendérok nem szoktak olyat igérni, hogy hazaszallitjak ¢ket. Erre a
gyakorlatban akkor kertil sor, ha a kihallgatasat kovetden sziikséges az érintett lakdhelyén a
héazkutatds foganatositéasa, jelen esetben azonban errél nem volt szo.

A Testiilet a panaszos allitdsat igazoland6 térképen mérte le az intézkedés helyszinének
tavolsagat a Debreceni Renddrkapitanysag épiiletétdl, ami kb. 3 km, és amelyet gyalogosan
mintegy 30-35 perc alatt lehet megtenni. A DKV Debreceni Kozlekedési Zartkdriien Mikodo
Részvénytarsasag jarataival — amelyek a renddrségrol tortént elbocsatasakor is kozlekedtek —
a panaszos ennél kevesebb 1d6 alatt és faradsag mellett is meg tudta volna tenni a tartozkodasi
helyéiil megjeldlt cimig az utat.

A panaszos aldirasaval latta el tovabba az eléallitds idotartamardl szo6l6 igazolast, amelyen
szerepel, hogy hozzatartozo értesitését nem kérte.

a) A Testiilet a panaszos sérelmével Osszefliggésben utal az Rtv. fent idézett 2. §-anak (1)
bekezdésében szerepld altalanos kovetelményre, amely szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az
¢letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.” Sziikséges tovabba emliteni a 17. §
(1) bekezdésének eldirasat is, miszerint ,,a rendOrség a feladatinak ellatdsa sordn a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”
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A Testiilet ugy itélte meg, hogy nem rott a panaszosra aranytalanul nagy terhet az, hogy
az adott koriilmények kozott a hazaszallitasarol nem gondoskodtak. Figyelembe véve a
foldrajzi tavolsagot, a szabaditas idopontjat és azon tovabbi lehetéségeket, amelyeket a
panaszos a hazajutashoz igénybe vehetett volna, a Testiilet az emberi méltosaghoz valo
alapveto jog megsértését nem tartotta indokoltnak megallapitani.

b) Az Rtv. 18. § (1) bekezdése értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

Jelen esetben a renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok azt tamasztjak ala,
hogy a panaszos hozzétartozdja értesitését szabadsdganak korlatazasa alatt nem kérte. A
rendérség megjegyzi tovabba, hogy ha a panaszos a fogvatartds befejezésekor kérte volna
hozzatartozo értesitését annak érdekében, hogy érte menjen, és hazaszallitsa, kérésének az
eljar6 rendorok eleget tettek volna.

A Testiilet a renddrség hivatkozasat elfogadva arra a megallapitdsra jutott, hogy amikor a
rendOrség nyilatkoztatta, a panaszos valoban nem kérte a fogvatartasrél hozzatartozoja
értesitését, ezért ezzel Osszefliggd mulasztds nem tortént. Nem volt ugyanakkor egyértelmiien
igazolhatd, hogy a panaszos elbocsatdsakor nem jelezte-e a renddroknek, hogy szeretne szoIni
a fidnak, hogy jojjon érte. Mivel ez utébbi torténés kapcsan a panaszosi és a rendori
eléadasok ellentmondasat a Testilletnek nem volt lehetésége feloldani, és egyik fél
allitasa sem volt kétséget kizaroan bizonyithatd, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak a megsértése nem megallapithato.

IVv.

A Testiilet — mivel a panaszos és a renddrség tobbszori nyilatkoztatasat kovetden sem volt
képes feloldani az eldadasokban tapasztalt ellentmonddst — nem tudta kétséget kizardan
megallapitani a sérelmezett események pontos menetét, ezért arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a panaszos emberi méltésaghoz vald alapvetd joganak megsértése a kihallgatdsa sordn
vele szemben hasznélt kifejezések és alkalmazott hangnem miatt nem allapithatdé meg.
Hasonlo okbol jutott ugyanerre a kdvetkeztetésre a Testiilet a kihallgatds soran a panaszossal
szemben alkalmazott banasmod kapcsan, igy emberi méltésaghoz és testi épséghez valo
alapvetd jogainak megsértését ebben a vonatkozasban sem tudta megallapitani. A panaszos
azon sérelmével Osszefliggésben tovabba, miszerint fogvatartdsa idején nem tudta
hozzatartozojat értesiteni, a Testiilet szintén a panaszosi és a renddri eldadasok
ellentmondasat tapasztalta, és — mivel annak felolddsdra nem volt méd — ugyancsak arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem megallapithatd a panaszos tisztességes eljarashoz valod
alapvetd joganak a megsértése. Ugy itélte meg ugyanakkor a Testiilet, hogy nem rott a
panaszosra aranytalanul nagy terhet az, hogy az adott koriilmények kozott a hazaszallitasarol
nem gondoskodtak. Figyelembe véve a foldrajzi tdvolsagot, a szabaditds id6pontjat és azon
tovabbi lehetdségeket, amelyeket a panaszos a hazajutdshoz igénybe vehetett volna, a Testiilet
az emberi méltdsaghoz valo alapvetd jog megsértését nem tartotta indokoltnak megallapitani.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos sérelmére megvalosult jogsértés nem éri el a
sulyossag azon fokat, amely indokolta volna az iigy megkiildését az orszagos
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rendorfékapitanynak, ezért — figyelemmel az Rtv. 93. § (2) bekezdésében foglaltakra — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. marcius 30.
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