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Ugyszim: 383//2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
70/2011. ( 111.16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' altal
2010. julius 29-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljardsban a 2011. marcius 16-
an tartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2010. jalius 23-4n, Budapesten a Budapesti Rendor-
fokapitanysag XIV. Keriileti Renddrkapitanysagon foganatositott renddri intézkedés
miatt 2010. jalius 29-én képviseld utjan, majd 2010. augusztus 11-én kézzel irt
levélben, aldirasaval megerdsitve tett panaszt a Testiiletnél.

I.

1) A panaszos leirta, hogy 2010. jalius 23-4n felutazott Budapestre. A Keleti
palyaudvarrdl kiment a piacra, ahol bevasarolt, majd visszament a palyaudvarra,
megvaltotta a menetjegyét és a potjegyet. Ezutan felment a 1épcsén, hogy megnézze,
hanyadik vaganyrol indul a vonata. Mivel 36 fokos meleg volt, érezte, hogy valami baj
van, mert sz&diilt €s hanyingere volt, rosszul lett, ezért leiilt a 1épcsdre. Par perc mulva
egy férfi ment oda hozzad egy nd ¢és egy masik ferfi tarsasagaban, akik azt allitottak,
hogy ismerik a panaszost és felajanlottdk, hogy - mivel a kozeli faluban laknak -

" Az Rtv. 93/A. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



hazaviszik autoval. A panaszos ezt az ajanlatot visszautasitotta, mondvan, hogy mar
megvan a jegye, ¢és vonattal szeretne hazamenni. Ezutan a férfi sz6lt a nének, aki a
felesége volt, hogy vigyen a panaszosnak vizes ruhat, és toroljék le az izzadtsadgot a
homlokér6l. Amikor a nedves ruhat a panaszos tarkdjara és szdjdhoz tartottdk,
elkezdett Almosodni, de érezte, hogy a két férfi felemeli a 1épcsordl, az asszony pedig a
bevasarolt dolgokat viszi utanuk. A két férfi berakta egy autoba, elindultak, majd egy
benzinkutnal megalltak, ahol az egyik férfi hozott 4svanyvizet és egy poharral
megitattak vele. Innen mar semmire sem emlékszik, csak azt tudja, hogy legkozelebb
2010. jalius 25-én 12 ¢és 13 ora kozott ébredt fel (2 nappal késébb) egy szdmara
ismeretlen helyen, ahol egy {lizletsort latott, annak a kirakata alatt fekidt. Mikor
teljesen magahoz tért, észrevette, hogy eltlint a huzdés kocsija az aruval egyiitt,
hianyoztak az ékszerei, az iratai, €s a pénztarcdja is. Egy idds nétdl, akitdl kapott egy
papucsot, mert a cipdjét is elvették tdle, megkérdezte, hogy hol taldlhat renddrt a
kozelben. A né elkisérte a piacra, de mivel ott nem talaltak rendért, végiil a panaszos
egy zOldségarus holgyet kért meg, hogy hivjon segitséget, mert kiraboltak ¢&s
megverték, allitdsa szerint sériilések is voltak rajta. A panaszos nem tudta, hogy a
sériiléseket hogyan szerezte, lehetségesnek tartotta, hogy az autdbol 16kték ki, vagy
esetleg megverték. Sajat bevalldsa szerint a feje be volt ,horpadva”, és zavartnak
¢rezte magat.

A renddrok a hivas utan par perccel kiértek a piacra. A panaszos ekkor megmutatta
nekik, hogy hol ébredt fel, de az volt az érzése, hogy a rendérok nem vették komolyan,
amit mond, mert azt gondoltdk rola, hogy hajléktalan drogos. Késébb bevitték a
panaszost a XIV. Keriileti Renddrkapitanysagra, ahol a panaszos kérte a renddroket,
hogy értesitsék a csaladjat vagy a kazincbarcikai renddérséget a torténtekrdl. Ekozben,
2010. jalius 24-én a panaszos lanya korézés kiadéasat kérte édesanyja eltiinése miatt a
kazincbarcikai rendérségen. A panaszos csaladja személyesen is kereste a panaszost a
piac kornyékén, de sikertelentil. Végiil 2010. julius 25-én este 9 orakor telefonon azt
az informaciot kaptdk, hogy a panaszost a patologian boncoljadk. A hir hallatdn a
panaszos hdrom gyereke rosszul lett, mentdk lattak el 6ket. Nem sokkal ezutan, este 10
ora koriil a XIV. Keriileti Rendérkapitanysagrol hivtak a csaladot, €s arrol értesitették
oket, hogy a panaszos a kapitdnysagon van. A csalad ezutan kocsival elment érte, és
hazavitték.

A panaszbeadvanybol kideriil, hogy az iigyeletes tiszt délutan 2 6ra koriil hallgatta ki a
panaszost, de a csaladot csak este fél tizkor értesitették. A panasz szerint a panaszos a
kapitanysagra szallitastol a csalad érkezéséig egy pohar vizet sem kapott, és tobb 6ra
hosszéra kitiltették a folyosora varakozni.

2) A panaszos beadvanydhoz csatolva megkiildte a haziorvosa 2010. julius 29-én
kiallitott beutaldjanak masolatat a K. varosi Koérhdz sebészeti osztilyara, illetve a
sebészeti osztaly altal 2010. julius 30-an kiallitott ambulanslap és rontgenlelet
eredményének masolatat. A korhaz vizsgalata szerint a felsorolt diagnozisok
mindegyike negativ, kiilsérelmi nyom a panaszoson nem volt lathatd, ellatdsa sebészeti
teenddt nem igényelt.



3) A panaszos 2010. augusztus 23-an érkezett levelében a Testiilettdl kért
jogorvoslatot azzal kapcsolatban is, hogy a bejelentésérdl felvett jegyzokonyv nem
felel meg a valosagnak, tovabba a BRFK XIV. Kertileti Renddrkapitanysag a panaszos
véleménye szerint semmilyen nyomozast nem folytat az tigyében.

Mindezek alapjan kérte a panaszos, hogy a Testiilet az ligyét vizsgalja ki.
IL.

A panasz kivizsgaldsa sordn — a tényallas pontosabb megismerése ¢érdekében — a
Testiilet felvilagositas-kéréssel fordult az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes rendor-fokapitanysaghoz, és megkiildeni kérte az intézkedésekkel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, illetve konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatok
meg.

1) A Budapest XIV. Kertileti Renddrkapitanysag bliniigyi osztalyvezetdje altal 2010.
szeptember 1-én készitett parancsnoki kivizsgalas a kovetkezdoket tartalmazza:

A vizsgalat soran az osztalyvezetd megallapitotta, hogy a jelzett napon 8 €s 20 ora
kozotti idoszakban H. Gy. r. szazados, mig 20 6ra €s 8 ora kozotti iddszakban dr. P. A.
r. hadnagy helyettesitd tligyeletes tiszti szolgalatot, mig S. B. M. ligyeletes
tiszthelyettesi szolgalatot latott el.

A kapitanysagra 2010. jlius 25-én kb. 13 éra 30 perc koriil bejelentés érkezett az Ors
Vezér téren egy zavartan viselkedd holgyrdl, igy az ligyeletes tiszthelyettes a
helyszinre iranyitotta L. L. r. drnagyot, aki a panaszos beszallitasat megkezdte. A
jelentés szerint sem a beszallitdskor, sem utana nem volt egyértelmii, hogy a
panaszossal mi tortént pontosan.

Beszallitas kozben egy kozuti személyi sériiléses balesetnél a r. hadnagy intézkedést
kezdeményezett, igy a panaszos beszallitasat veégiill a Biniildozési Alosztaly
allomanyaban szolgalatot teljesitd V. K. r. hadnagy ¢és L. T. Zs. r. ftorzs zaszlos
hajtottdk végre koriilbeliil 14 o6ra 50 perckor. Az épiiletben a rendérdok az tigyeletes
tiszti helyiséggel szemben a székre lltették a panaszost, és errdl tajékoztattidk az
ugyeletes tisztet, H. Gy. r. szazadost.

A kivizsgalas szerint a panaszost azért szallitottak be a kapitanysagra, hogy tisztdzzak
a vele tortént, és altala ellentmondasosan el6adott eseményeket. A rendOrségi
tajékoztatd szerint mindig a meghallgatas alapjan donti el az iligyeletes tiszt, hogy
feljelentési vagy bejelentési jegyzOkonyv felvételére van-e sziikség, illetve hogy van-e
olyan azonnalos nyomozati cselekmény, melyet a nyomozocsoportnak végre kell
hajtania. A r. szdzados jelentésében leirta, hogy a beszallitast kovetden meghallgatta a
panaszost, aki eldadta, hogy videkrdl a piacra érkezett bevasarolni, és megismerkedett
egy férfival, aki a vasarolt dolgait elvitte. Kijelentette tovabba, hogy 6t mar a Keleti



Pélyaudvarnal ezzel kapcsolatban civil ruhds rendérok meghallgattak és az iigyeletes
tiszt kérdezze azokat, hogy mi tortént.

Ennek ellenérzése érdekében az tigyeletes tiszt felvette a kapcsolatot a BRFK VIIL
Keriileti Rendérkapitanysag tligyeletes tisztjével, aki kozolte, hogy 0k a panaszossal
szemben semmilyen intézkedést nem foganatositottak. A renddérok ellendrizték
tovabba az Ors vezér terét és kornyékét, de az eredményre nem vezetett.

Ezt kovetden a r. szdzados a panaszost tobb alkalommal megkérdezte arrdl, hogy mi
tortént vele, melynek soran a panaszos kijelentette, hogy nem hajlandd tobbszor
elmondani. A meghallgatasrol nem késziilt jegyz6konyv. A panaszos meghallgatisa
alapjan az tligyeletes tiszt nem tudott allast foglalni azzal kapcsolatban, hogy mi tortént
a panaszossal. ,,Mivel panaszfelvevé nem dolgozott aznap”, igy a r. szdzados megkérte
a bejelent6t, hogy a folyoson varakozzon, mert a kapitdnysdg teriiletén kiilon
tigyfélvaro helyiség nincs. A kivizsgalads szerint azonban a panaszos nyilatkozataibol
nem volt megallapithatd, hogy 6 panaszt akarna tenni barki ellen is.

A r. szdzados nem részesitette ellatdsban, mivel a panaszos nem volt eléallitott
személy. Ment6t sem hivott hozza, mivel sériilés nem volt rajta 1athato, és sériilésre a
panaszos nem is panaszkodott.

Ezutan az tligyeletes tiszt ellendrizte a korozési rendszert, és megallapitotta, hogy a
panaszos eltlinését a csaladja bejelentette a K. varosi Renddérkapitanysagon. A korozés
ellendrzése utdn azonban sem a K. varosi Renddrkapitanysagot (nagyfoku
leterheltsége miatt maradt el), sem a csaladot (mivel a panaszos felndtt korti) nem
¢rtesitette.

Ezt kdvetden az ligyeletes tiszti szolgalatot dr. P. A. r. hadnagy vette at 20 6rakor, akit
a r. szazados tajékoztatott a torténtekrdl. A r. hadnagy haladéktalanul berendelte az
idékozben eltavozott készenlétes nyomozot, V. K. r. hadnagyot, aki a nevezettdl 20
ora 18 perckor felvett egy bejelentési jegyzOkonyvet, melyet 21 6ra 16 perckor zart le.
A bejelentési jegyzdkonyvben a panaszos kérte, hogy csaladja értesitése torténjen meg
arr6l, hogy 6 hol taldlhat6. Az iigyeletes tiszt ezt megtette. A panaszos rokonai
kozolték, hogy elindulnak vidékrdl, de Pesten is élnek rokonaik, akiknek szolnak.
Azonban a pesti rokonok nem érkeztek meg, igy az iigyeletes tiszt tobb alkalommal
hivta a panaszos csaladjat, hogy megtudja, hogy mikor érkeznek a kapitdnysagra.
Végiil ¢jjel 1 o6ra 10 perckor érkezett meg a panaszos lanya, majd a panaszost
hazavitte.

A r. hadnagy jelentésében leirta, hogy valéban nem gondoskodott & sem nevezett
¢lelmezésérdl, azonban a panaszos nem is jelezte, hogy éhes lenne.

Az osztalyvezetd a parancsnoki kivizsgalasban kitért arra, hogy a panaszolt esemény
idején az {ligyeletes tisztek munkaidérendi eltérésbdl adodo tobbletorak kiadasanak
érdekében volt sziikséges a szolgalati helyettesités a kapitdnysagon. Az eljaro



rendérnek nem volt gyakorlata az iigyeletes tiszti feladatkor elldtdsdban, tovabba a
keriileti tigyeletes tisztek leterhelts€gébdl adodoan kdvetkezett be a bejelentd altal leirt
esemény.

A szazados kivizsgalasa soran megallapitotta, hogy H. Gy. r. szdzados fegyelemsértést
kovetett el, mivel nem értesitette haladéktalanul a K. varosi Renddrkapitanysagot és a
panaszos csaladjat. Ezért a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati
viszonyardl szolo 1996. ¢évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 120. § (1)
bekezdésben foglaltak alapjan fegyelmi felelosség terheli, amely kapcsan irasbeli
figyelmeztetését javasolta.

2) A H. Gy. r. szazados altal készitett jelentés az alabbi tobbletinformaciot tartalmazza.
Amikor a délutani érakban meghallgatta a panaszost, eldadasa 0sszefliggéstelen volt,
tobbszor ellentmondasba keriilt 6nmagéval, illetve agressziven lépett fel és kozolte,
hogy nem hajlandé ujra elmondani a vele torténteket. A meghallgatasrol feljegyzést
vagy jegyzOkonyvet nem készitett — allitasa szerint arrdl soha nem is szoktak -, hiszen
a ,panaszfelveve” a jegyzokoOnyvben minden esetben rdgziti a panaszos altal
elmondottakat. Ezek utan felhivta a panaszos figyelmét, hogy véarakozzon a folyoson,
mert a szolgalat alatt nem volt panaszfelvevd és a nyomozdcsoport is teriileten volt.

A 1. szazados jelentése szerint az Orakon at varakozd panaszos egyre tiirelmetlenebb
lett, azt azonban nem kérte, hogy értesitsék a csaladjat. A jelentés szerint id6kdzben az
is megallapitast nyert, hogy a panaszost korozik eltlinés miatt, igy a r. szdzados
szlikségesnek tartotta a panaszos meghallgatasat, illetve ha kéri, akkor tartozkodasi
helyérél a csalddja értesitését. A jelentés szerint a csalad értesitésére mar az esti
orakban kertilt sor, miutdn a panaszos ismételt meghallgatisa megtortént.

A r. szédzados jelentésébdl nem egyértelmii, hogy mikor és ki ellendrizte, hogy a
panaszost korozik-e. A parancsnoki kivizsgalasabol azonban kideriil, hogy este 20
oraig, a r. szazados munkaidejének lejartaig a bejelentési jegyzOkonyv felvételére nem
kertilt sor.

A 1. szazados kiegészitd jelentésében leirta, hogy a panaszos eltiintként vald korozését
emlékei szerint 6 allapitotta meg, €s e tényrdl értesitette P. A. r. hadnagyot.

3) A dr. P. A. r. hadnagy altal készitett jelentés sem tartalmaz pontos informaciot arrdl,
hogy a panaszos els6 meghallgatasa és a jegyzokonyv felvétele kozott mennyi 1d6 telt
el. A jelentés szerint a panaszos az Ujabb meghallgatdsat kdvetden kérte a rokonok
kiértesitését. A r. hadnagy az altala készitett jelentésben fontosnak tartotta leszogezni,
hogy a panaszos agressziven viselkedett, miutdn rakérdeztek a vele tortént
eseményekre.

4) A renddrség altal megkiildott jegyzdkonyvet V. K. r. hadnagy vette fel 2010. jalius
25-én 20 ora 18 perc és 21 o6ra 26 perc kozott. A panaszos aldirta, hogy az
aldozatsegités lehetdségérdl a tajékoztatdst megkapta és a szolgalat altal kiadott



tajékoztatot atvette. A tamogatas igénybevételéhez sziikséges igazolas kiallitdsanak
igényérdl nem nyilatkozott.

A jegyzOkonyv tartalma alapvetéen megegyezik a panaszbeadvanyban leirtakkal. Az
eltérések a Testiilet hataskorébe tartdzo kérdések megitélését nem befolydsoljak, ezért
azok érdemi ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

5) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag biiniligyi osztalyvezetdje a Testiilet kérésére
2010. november 22-én ujabb parancsnoki kivizsgaldst inditott, melynek sordn a
Testiilet rendelkezésére bocsatotta az ORFK Biiniligyi Féigazgatosag Buinligyi Elemz6
Ertékelé Féosztaly altal megkiildott, a Korozési Informaciés Rendszeren, illetve a
Robotzsaru rendszeren keresztiil 2010. julius 25-én a panaszos adataira végrehajtott
lekérdezéseket regisztrald naplokivonatot, valamint a panaszos eltiinése miatt elrendelt
korozésének a bizonylatat.

A naplokimutatéds adatai alapjan megallapithatd, hogy H. Gy. r. szdzados eldszor 2010.
julius 25-én 16 ora 25 perckor ellendrizte a panaszost a ,,személy eltlinés talalati listd”-
n, majd 16 o6ra 28 perckor megnézte a panaszos kordzésérdl késziilt feljegyzést a
»személy eltlinés megtekintése” pontban. A naplokimutatds eredménye szerint
ugyanezt a két 1épést még egyszer megismételte 18 dra 9 perckor és 18 ora 17 perckor.

A Robotzsaru rendszerben 20 6ra 10 perckor tortént a panaszos adatainak lekérdezése
a ,,személy eltlinés talalati listabol”. Az BRFK. Bevetési Osztalya 20 6ra 35 perckor
ellendrizte a panaszos adatait a ,,személy eltiinés rovid listabol”.

Dr. P. A. r. hadnagy szintén lekérte a panaszos adatait a ,,személy eltiinés talalati
listabol” 21 ora 21 perckor, majd ezt kovetden kétszer a ,személy -eltlinés
megtekintése” részbol 21 ora 22 perckor.

A Korozési Informacidos Rendszer adataibol kideriil, hogy 2010. julius 24-én a
panaszos lanya személyesen tett bejelentést, miszerint édesanyja 2010. julius 23-an 6
ora kortl vasarlasi szandékkal tavozott lakasarol egy budapesti piacra, de azdta nem
ment haza, és ¢€letjelet sem adott magardl. A megkiildott iratok szerint a megtalalas és
azonositas ideje 2010. jalius 26-an 0 ora.

I11.

1) A Testiiletnek elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
sérelmezett események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

A Testililet hataskorét a Rendorségrél szold 1994. ¢évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritdé eszkoz alkalmazéasa alapvetd



jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfékapitany, valamint
a Foéigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl.
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),
— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerité eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz,  sokkold, renddrbot, lOfegyverhasznalat, csapater6  alkalmazésa,
tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy
mulasztast vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos beadvanyaban azt kérte, hogy a Testiilet vizsgélja feliil az elrablasaval
kapcsolatosan folytatott nyomozast. Az eljarasi cselekményeket a renddrség, mint
nyomozd hatdsag a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) eldirasai alapjan folytatja le. A Testiilet hatdskore — ahogyan az a fenti kifejtésbol
is kdvetkezik — nem terjed ki arra, hogy a renddrség nyomozati tevékenységét, illetve a
nyomozas keretében végzett egyes eljardsi cselekményeket értékelje, azokkal szemben
a Be. szerinti sajatlagos jogorvoslat vehet6 igénybe.

Mindezek alapjan a Testiillet megallapitotta hataskorének hianyat a panaszos
azon kérésével kapcsolatban, hogy a Testiilet vizsgalja feliill a panaszos
elrablasaval kapcsolatos nyomozast a harom elkoveto ellen.

b) Hasonlo6 kovetkeztetésre jutott a Testlilet a panasz azon részének vonatkozéasaban is,
amelyben a panaszos azt kifogasolta, hogy a bejelentésérél felvett és utdlag
rendelkezésére bocsatott jegyzokonyv nem felel meg a valosagnak.

A Be. 166. § -a rendelkezik a jegyzokonyv felvételével és tartalmaval kapcsolatos jogi
normdkrdl: (1) A nyomozasi cselekményekrdl - ideértve az iigyész, valamint a
nyomozé hatosag intézkedéseit -, ha e torvény masképp nem rendelkezik, az ligyész,
illetéleg a nyomozd hatdésag jegyzOkonyvet készit. A jegyzOkonyvet a
jegyzbkonyvvezetd vagy a nyomozd hatdsag tagja veszi fel. (2) A jegyz6kdnyvben fel
kell tiintetni a) az eljar6 hatésag megnevezését, b) az eljaras alapjaul szolgald
blincselekmény megnevezését és a gyanusitott nevét, ¢) a nyomozasi cselekmény
helyét és idejét, d) a jelen 1év0 ligyész, nyomozo hatdsdg tagja, eljarasban részt vevo
személy és képviseldje, védd, tand, tanu érdekében eljard ligyvéd, hatodsagi tanu és
jegyzbkonyvvezetd nevét, e) a kihallgatott terhelt és tanu, a meghallgatott szakértd
nevét, valamint az e torvényben meghatarozott mas személyi adatokat. (3) A
jegyz6konyvben roviden le kell irni a nyomozasi cselekmény menetét akként, hogy a



jegyzOkonyv alapjan az eljardsi szabalyok megtartdsat is ellendrizni lehessen. A
gyanusitott és a tanu vallomasat, valamint a nyomozasi cselekmény soran tett
inditvanyokat és észrevételeket a jegyzOkonyvnek a sziikséges részletességgel kell
tartalmaznia. A  kihallgatott inditvanyozhatja a vallomdsdnak sz6 szerinti
jegyzOkonyvbe foglalasat. Ha az ligyész vagy a nyomozo6 hatdsag az inditvanyt nem
tartja indokoltnak, azt elutasitja, és egyidejiileg a kihallgatottat tdjékoztatja a 85. § (5)
¢s (6) bekezdésében foglaltakrol; az inditvany elutasitasat és a tajékoztatdst
jegyzOkonyvbe foglalja. (4) Ha a szakértd a szakvéleményt szoban adja eld, ennek
jegyzOkonyvbe vételére a (3) bekezdés iranyado. (5) A jegyzokonyvet a nyomozasi
cselekményt végzo ligyész, illetéleg a nyomozo hatdsag tagja és a jegyzokonyvvezetd
aldirja. A gyanusitott, a tanu és a tolmacs a jegyzOkonyv minden oldalat alairja. Ha a
gyanusitott, a tanu vagy a tolmadcs a jegyzokonyv aldirdsat megtagadja, a megtagadas
tényét és annak kozolt vagy ismert indokat a jegyzékonyvben fel kell tiintetni. (6) Ha a
nyomozasi cselekményen jelen 1évé gyanusitott, védo, sértett, egyéb érdekelt, tanu
vagy az érdekében eljard ligyvéd az eljarassal 0sszefiiggd esemény vagy nyilatkozat
jegyzOkonyvbe vételét kéri, ez csak abban az esetben tagadhatdé meg, ha ennek
megtorténtérdl az tigyésznek, illetéleg a nyomoz6 hatoésag tagjanak nincs tudomadsa.
(7) A jegyzOkdnyvet az ligyész vagy a nyomozd hatosag eljard tagja sziikség esetén
kijavitja vagy kiegésziti, a kijavitast és a kiegészitést alairja, és arrdl az érdekelteket
értesiti. A nyomozasi cselekményen jelen voltak a jegyzOkonyv altaluk tortént
megismerését  kovetéen a  jegyzOkonyv  kijavitasat  vagy  kiegészitését
inditvanyozhatjdk. A kijavitdst a jegyzOkonyvben a kijavitds datumanak
megjelolésével fel kell jegyezni, vagy az inditvany elutasitasat az iratokban fel kell
tiintetni.

A Testiilet ebben a kérdésben is megallapitotta hataskorének hianyat, és a panasz
ezen részét a 451/2010-es iigyszamon iktatta, majd 2010. szeptember 1-én
tovabbitotta az ORFK Ellendrzési Szolgalata vezetojének.

c) Megallapitotta ugyanakkor a Testiilet hataskorét a renddrség intézkedési
kotelezettsége, valamint a segitségnyujtasi €s tdjékoztatasi kotelezettség teljesitése
tekintetében, melyeket ennek alapjan vizsgalat targyava tett.

Az eljaras soran a Testillet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetheto
tisztességes eljarashoz és az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz valo
alapveto jogat.

2) A konkrét iigyben a renddrség intézkedési kotelezettségével Osszefiiggésben a
Testiilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 13.§ (1) bekezdése szerint: ,,A rendOr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar
rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve



ilyet a tudomdaséara hoznak”. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarél sz6lo 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3.§ (1) bekezdése
szerint: ,,Blincselekmény vagy szabdlysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a
kozrendet, az allamhatdr rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd0 vagy
fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet hoznak tudomdsédra, a rendort
intézkedési kotelezettség terheli”.

a) A panaszos arrdl szamolt be panaszaban, hogy miutan magéhoz tért, segitséget kért
egy 1dds holgytdl, azutan pedig egy zdldségarustdl abban, hogy hivja ki a renddrséget.
Miutan a rendérok megérkeztek, a panaszos beszamolt nekik arr6l, mi tortént vele,
megmutatta, hol ébredt fel, de az volt az érzése, nem hisznek neki.

A rend6rok az iratok tanisiga szerint az iigyelet utasitisara jelentek meg az Ors vezér
téren, ahonnan egy zavartan viselkedd nordl érkezett bejelentés. A panaszost
eldadasuk szerint azért szallitottdk be a kapitanysagra, hogy a vele tortént, és altala
zavarosan eldadott torténéseket tisztazzak.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a rendéroknek intézkedési kotelezettségiik allt
fenn akkor, amikor hozzajuk a panaszosrol bejelentés érkezett, és akkor is, amikor a
helyszinen meghallgatva arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy segitségre szorul.

Ezen intézkedési kotelezettségnek eleget téve, helyesen jartak el a rendérok akkor,
amikor az Ors vezér térre ¢érkeztek, majd a panaszos beszallitdsarol a
rendOrkapitanysagra gondoskodtak.

b) Vizsgélta tovabba a Testiilet a renddrség intézkedési kotelezettségét, illetve annak
teljesitését az azt kovetd események kapcsan is, hogy a rendérdk a panaszossal a
kapitanysagra megérkeztek.

A panaszos ezen eseménysorbol mindossze annyit emlit, hogy arra kérte a renddrdket,
értesitsék a csaladjat a torténtekrodl, ennek azonban nem tettek eleget, ugyanakkor tobb
oran keresztiil a folyoson iilve varakoztattak.

A rendéri eldadéds szerint az ligyeletes tiszt beszallitasat kovetden meghallgatta a
panaszost, aki roviden beszamolt a vele torténtekrdl, majd az alapjan tovabbi
ellendrzéseket végeztek a rendérok a BRFK keriileti Rendérkapitanysagnal és az Ors
vezér terénél, de a panaszossal Osszefliggd informaciokat nem sikeriilt gyijteni.
Mindezek utan az ligyeletes tiszt a panaszosnak tovabbi kérdéseket tett fel, aki
azonban jelezte, hogy tobbszor nem hajland6 beszamolni a vele torténtekrol.

A Testiilet kiilonos jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy a
nyilvantartasokbdl az tigyeletes tiszt elsd alkalommal 16 6ra 25 perckor kérdezte le a
panaszos adatait, tehat akkor mar tisztaban lehetett vele, hogy 6t eltiintként keresik.
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Allaspontja kialakitasaban a Testiilet a 67/2007. (OT 35. ) ORFK utasitas a Schengeni
Informacios Rendszerben elért taldlat esetén kovetendd eljarasrol c. jogszabaly
negyedik részére hivatkozik, ami az eltiint személy megtaldlasa esetén kovetendd
eljarast irja eld: ,,Nagykort személy megtaldldsa esetén a személyt nyilatkoztatni kell
arrol a tartozkodasi helyérdl, ahol ¢életvitelszertien tartozkodik, vagy ezt a
rendelkezésre all6 okmanyokbdl kell megallapitani. A tartdzkodasi hely megallapitasa
esetén a személyt nyilatkoztatni kell arrol, hogy ez az eltlinését bejelentd személlyel
kozolhetik-e, a nyilatkozatot a SIRENE Iroddanak meg kell kiildeni. Amennyiben a
személy nem jarul hozza adatainak kozléséhez, akkor az intézkedésrdl, illetve a
személy megtaldlasanak helyérdl kell a SIRENE Irodat tdjékozatni.”

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a renddrség intézkedési
kotelezettségét a panaszossal tortént események mellett az is megalapozta, hogy
kideriilt réla: eltlint személyként szerepel a nyilvantartasban.

Az éllasfoglalés II. részben ismertetett parancsnoki kivizsgdlds elismerte, hogy bar az
tigyeletes tiszt ellendrizte a kordzési rendszert, és megallapitotta, hogy a panaszos
eltinését a csaladja bejelentette, de az ellendrzése utdn sem a K. varosi
Rendérkapitanysagot, (nagyfoku leterheltsége miatt maradt el), sem a csaladot (mivel
a panaszos felndtt kort) nem értesitette. Erre csak munkaidejének lejarta (20 6ra) utan,
a kovetkezo6 tigyeletes tiszt szolgalata idején kertilt sor.

A parancsnoki kivizsgalasban a r. szdzados ezzel Osszefiiggésben arrdl tajékoztatta a
Testiiletet, hogy az ligyeletes tiszt szolgalati helyettesitést latott el, és hogy nem volt
gyakorlata az tigyeletes tiszti feladatkor ellatasaban, tovabba a keriileti iigyeletes
tisztek leterheltek voltak, ezért kertilhetett sor a panaszolt eseményre.

A Testiilet allaspontja szerint a kozhatalmat gyakorld szervek nem hivatkozhatnak
alappal sajat belsé nehézségeikre az allampolgari jogok biztositdsdnak elmaradasa
esetén, a BH1990. 153. szamon kozzétett jogeset alapjan. Hasonld panaszt az orszagos
rendorfokapitany is alaposnak taldlt 29000-105/375-12/2009. RP. szadmu, 2009.
november 11-én kelt hatdrozataban, amelyben azt is leirta, hogy: ,,Az allampolgarok
jogos igénye, hogy ésszerli hataridon beliil a Rendérség a torvényben eldirt
kotelezettséget teljesitse. A renddrségen beliil kialakitott feladat- és hataskor rendszer,
tovabba esetleges szervezési hidnyossagok hatranyos kovetkezményeit nem viselheti a
Rendoérség intézkedését kérd allampolgar.”

A Testilet a rendérség belsé szervezési nehézségeire vald hivatkozast
elfogadhatatlannak tartja valamely renddéri mulasztas, jelen esetben az eltiint személy
esetén sziikséges teenddk elvégzése vonatkozasaban.

A panaszos és a rendorség eléadasa is egybecseng abban, hogy miutan az
iigyeletes tiszt tudomast szerzett arrol, hogy a panaszost eltiintként korozik,
intézkedési kotelezettsége allt be a megfelelo szerv és a panaszos hozzatartozoi
vonatkozasaban, amelynek teljesitését azonban elmulasztotta. Emiatt a Testiilet
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indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapveto joganak megsértését.

A parancsnoki kivizsgdlds eredményeként az osztalyvezetd megallapitotta, hogy a
panaszos beszallitasakor szolgalatban volt tligyeletes tiszt fegyelemsértést kovetett el,
mivel nem értesitette haladéktalanul a K. varosi Renddrkapitanysagot és a panaszos
csaladjat, és ezért 6t fegyelmi feleldsség terheli.

3) Az intézkedési kotelezettségen tul a Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben a
kapitanysadgon toltott 1d0 alatt tanuasitott bandsmodot. Annak sordn az alabbi
jogszabalyi eldirasokra volt figyelemmel.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése rogziti a kovetelményt, hogy a renddrség tiszteletben tartja
¢és védelmezi az emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése pedig a segitseégnytjtasi kotelezettseég kapcesan allapitja
meg, hogy a rendor koteles a feladatkorebe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni.

a) A panaszos kifogasolta, hogy miutan koriilbeliil délutdn 3 ora koriil a rendorségre
beszallitottak és ott meghallgattak, tobb oOrara (este 8 oraig) a folyosora iltettek ki
varakozni.

A sérelem értékelése soran a Testiilet kiillonos jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
panaszos a sérelmére elkdvetett blincselekményrdl szamolt be, €s arrél, hogy az elmult
néhany nap eseményeire nem is emlékszik.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy azon tul, hogy a rendoérség elmulasztotta
intézkedési kotelezettségének a teljesitését, a tobb oras varakozassal a panaszos
emberi méltosagat is sértd6 banasmodot tanusitott, ezért indokoltnak latta
megallapitani a panaszos emberi méltosaghoz valo alapvetd joganak megsértését.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrkapitanysagon toltott, 6sszesen tobb mint 10 ora
alatt sem inni, sem enni nem kapott.

Az ellatasi kotelezettség kérdésében a Testiilet elfogadta a renddrség azon allaspontjat,
miszerint a rendOrséget a panaszos varakozdsdra es0 1dOre nem terhelte ellatasi
koztelezettség, mert a panaszos nem volt eléallitott.

Mindazonaltal a Testiilet sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet arra, hogy a panaszos,
akit kiraboltak ¢és a rend6rok megitélése szerint is zavart volt, tobb mint 10 6ran keresztiil
tartozkodott a renddrség folyosojan anélkiil, hogy akar egy pohar vizzel megkinaltak
volna. A 10 6rabol kozel 6 oran keresztil arra vart, hogy a renddrseég felvegye a
bejelentési jegyzokonyvet, majd Gjabb kozel 4 orat vart a csaladja érkezéséig, akiket — a
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renddrség altal is elismerten — az tligyeletes tiszt hibdjanak kovetkezményeként jelentOs
késedelemmel értesitettek.

A fentiek alapjan megallapithatéo tehat, hogy a panaszossal szemben eljart
rendorok az Rtv. 24. §-aban foglalt segitségnyujtasi kotelezettségiiknek nem
tettek elegetamellyel megvalositottak a panaszos tisztességes eljarashoz fiizédo
joganak sérelmét.

c) A panaszos szintén sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy elmondta, elrabloi
bantalmaztak is, nem kapott orvosi ellatast.

A panaszos beadvanyaban és annak kiegészitésében ugy nyilatkozott, hogy napokig
elkabitva, magatehetetlen allapotban volt az utcan. A renddrkapitanysagra torténd
beszallitasakor is latszott rajta, hogy ,,valamilyen kabitoszer hatdsa alatt van ¢és alig
birt felallni, gy meg volt verve.” A renddrségen ennek ellenére nem hivtak hozza
mentOt, pedig a panaszos szerint ez azért 1s indokolt lett volna, hogy megtud;jak, hogy
mit csinaltak vele az elrabloi.

A panaszos beadvanydhoz csatolva megkiildte a haziorvosa 2010. 07. 29-én, a
panaszos hazaszallitdsa utan két nappal kiallitott, a Kazincbarcikai Korhdz sebészeti
osztalyara szo6l6 beutaldjanak masolatat. A K. varosi Korhdz sebészeti osztalya altal
2010. julius 30-an kiallitott ambuldnslap és rontgenlelet eredménye szerint a felsorolt
diagnozisok mindegyike negativ, kiilsérelmi nyom a panaszoson nem volt lathato,
ellatasa sebészeti teendot nem igényelt.

H. Gy. r. szazados jelentésében leirta, hogy azért nem hivott a panaszoshoz mentot,
mert nem latszott rajta sériilés. Dr. P. A. r. hadnagy jelentése tartalmaban megegyezik
H. Gy. r. szazados jelentésével, miszerint a panaszoson kiilsérelmi nyomot nem latott,
ezért O sem tartotta sziikségesnek, hogy ment6t hivjon.

A fentebb mar idézett 67/2007. (OT 35.) ORFK utasitds a Schengeni Informéacids
Rendszerben elért talalat esetén kdvetendd eljarasrol c. jogszabaly negyedik rész 24.
pontja érinti az orvosi vizsgalat sziikségességének kérdését: ,,25. Amennyiben orvosi
vizsgalat vagy egészségiligyi allapot megallapitasa sziikséges, az ligyeletes - az IRM
rendeletben meghatarozott formanyomtatvany kitoltésével - koteles erre vonatkozdan
kiegészitd informaciot kérni a SIRENE Irodatol.”

Az ORFK utasitas tehat mérlegelési jogkort ad az eljard rendérnek abban a kérdésben,
hogy eldontse, mikor tartja sziikségesnek orvos vagy mentd igénybevételét eltiint
személy fellelése esetén.

Mindezek tiikrében a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tekintettel arra, hogy
a panaszost kozteriileten talaltak meg, a megtalalasi koriilményei indokoltak volna az
orvosi vizsgalatot, még akkor is, ha kiilsérelmi nyom nem volt lathat6 a panaszoson.
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A Testiilet a fentiek miatt megallapitotta, hogy az orvosi vizsgalat mellozésével
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

IV.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
miutan az iigyeletes tiszt tudomast szerzett arrol, hogy a panaszost eltiintként
korozik, intézkedési kotelezettsége allt be a megfelelo szerv és a panaszos
hozzatartozoi vonatkozasaban, amelynek teljesitését azonban elmulasztotta.
Emiatt a Testiilet indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveté joganak megsértését. A Testiilet ugy itélte meg, hogy
azon tul, hogy a renddrség elmulasztotta intézkedési kotelezettségének a
teljesitését, a tobb oOras varakozassal a panaszos emberi méltosagat is sérto
banasmodot tanusitott, ezért indokoltnak latta megallapitani a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapvetd joganak megsértését is. A Testiilet tovabba
megallapitotta, hogy azzal, hogy a panaszost, - akit kiraboltak és zavart volt, -
tobb mint 10 oran Keresztiil varakoztattak a rendorség folyosdjan anélkiil, hogy
ételt vagy italt kapott volna, a renddorség megsértette az Rtv. 24. §-aban foglalt
segitségnyujtasi kotelezettséget. A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendorség jogszeritleniil jart el, amikor ugy dontott, hogy nem sziikséges mentot
hivni a panaszoshoz.

Az alapjogsérelmek osszességiikben elérték azt a szintet, amely indokoltta teszi,
hogy a Testiilet az allasfoglalasat az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése alapjan az
orszagos rendorfokapitany részére kiilldje meg, ezért a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. marcius 16.

Dr. Juhasz Imre
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