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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 526/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
50/2011. (II. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) 1. r. panaszos,
valamint II. r. panaszos jogi képviseld' wtjan 2010. oktober 13-an elSterjesztett panasza
alapjan indult eljarasban a 2011. februar 23-an tartott zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sérté intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszosok jogi képvisel6je 2010. oktober 13-an, postai uton terjesztette eld a
panaszbeadvanyt azon renddri intézkedések miatt, amelyeket a panaszosokkal szemben el6bb
Budapest, A. utcdban, majd pedig a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Klinik4jan
foganatositottak 2010. oktober 5-én az alabbiak szerint.

Beadvanyéaban a jogi képviseld eldrebocsatja, hogy az intézkedd rendérok neve és szolgalati
jelvényének szama a panaszosok el6tt nem ismert.

A panaszosok az emlitett napon megjelentek Budapesten, az A. utcdban taldlhaté Napvilag
Sziiletéshazban, ahol II. r. panaszos elére nem tervezett mdédon vilagra hozta harmadik
gyermekiiket. A kisbaba 1égzése a sziilést kovetden ledllt, ezért mentdt kellett kihivni. A
mentdk megérkezésével kozel egy iddben a BRFK XII. keriileti Rendérkapitanysag renddrei
is megjelentek a helyszinen.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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A kisbaba sziiletésének koriilményei és a gyermek kritikus allapota miatt a panaszosok
felfokozott idegallapotba keriiltek. A baba ujraélesztése még folyamatban volt, amikor a
renddrok igazoltatni kezdték az I. r. panaszost, aki igy nem tudta figyelemmel kisérni az
eseményeket, nem allt modjaban tajékozodni gyermeke egészségi allapota feldl. Majd pedig,
amikor a II. r. panaszost kisérte a mentdkocsihoz, egy renddr feltartdztatta az I. r. panaszost,
hogy tovabbi adatokat kérjen téle, 6 azonban ragaszkodott hozza, hogy feleségével a korhazba
menjen.

A II. r. panaszost ezutan a SOTE Klinikajara szallitottak, ahol miitétet hajtottak rajta végre.
Az orvosi beavatkozas altatasban tortént, az a beadvany tanusaga szerint 16 6ra 30 perckor
vette kezdetét és koriilbeliil fél 6ran 4t tartott.

Nem sokkal azt kdvetden, hogy a II. r. panaszost a miitébol kitoltak, két renddr jelent meg a
kérhézban ¢€s a II. r. panaszost annak ellenére kihallgattak, hogy a sziilés miatti sokk, a baba
miatti aggodalom ¢és az altatd hatdsa alatt allt. Az I. r. panaszost egy néi nyomozo, a II. r.
panaszost pedig egy férfi nyomoz6 azonos idében, de kiilon helyiségben hallgatta meg. A II.
r. panaszos kihallgatasa az 6tagyas korteremben tortént, ahol rajta kiviil tovabbi két nemrég
sziilt nd fekiidt, egyikiik kozvetleniil az édesanya panaszos mellett. A rendor a két agy kozé
tette le a széket, arra iilt, a szomszédos agyon fekvdé nd igy mindent hallhatott. A renddr a
jegyzOékonyvet kézzel vezette.

A jogi képviseld eldadésa szerint a kihallgatds megkezdésekor a panaszosok figyelmét nem
hivtak fel az ligyvédi képviselet lehetdségére, és a kioktatasbol a sziilok azt sem értették meg,
hogy mit jelent a mentesség a vallomastétel alol. A kihallgatast kovetden nem kaptak tovabba
félvilagositast arra nézve, hogy a jegyzOkonyvbdl masolati példany jar nekik. A jogi
képviseld ezzel 6sszefliggésben megjegyzi, hogy masolatot 6 maga is csak 2010. oktober 11-
én tudott kérni, azt azonban a beadvany eldterjesztése napjaig nem kapta meg.

A jogi képviseld idézi a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.)
80-84. §-aiban foglalt rendelkezéseket, amelyekhez hozzafiizi: allaspontja szerint
egyértelmiien megallapithat6, hogy az eljar6 rendérok a panaszosok meghallgatasa soran a
Be. tantivallomasra vonatkozé eldirasait megsértették, a vallomasok felvételére jogellenesen
kertilt sor.

A fentiek alapjan kéri, hogy a Testiilet a panaszt a torvényes hataridon beliil biralja el, s az
eljaras eredményérdl értesitse.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
panaszban leirt események kapcsan a Testiilethez tobb panaszbeadvany is érkezett, amelyekre
adott valaszat a rendOrség kozos iratcsomagban bocsatotta a Testiilet rendelkezésére. Az
alabbiakban a Testiilet csupan a jelen ligy megitélése szempontjabol jelentdséggel bird
megallapitasokat rogziti.

1) A BRFK XII. keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-jarér Alosztaly
megbizott vezetdje a 2010. oktdber 5-én végrehajtott renddri intézkedéssel Osszefliggésben
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azonos napon készitett jelentést, amely jelen panasziigy szempontjabol az alabbi relevans
informécidkat tartalmazza.

Az emlitett napon 15 ora 10 perc koriili idoben érkezett meg a A. utcdba, ahol egy
biincselekmény elkovetésével gyantsithatd személy igazoltatasat és eldallitasat hajtotta végre.

A helyszinre tobb renddri egység is érkezett, akiket az ott tartdzkodd ment6tiszt arrdl
tajékoztatott, hogy a hazban egy sziilést vezettek le, amelynek sordn azonban komplikéaciok
adodtak, ezért a gyermek apja (az I. r. panaszos) az utcan leintette a kozelben elhalado
mentdautdt. Az Ujsziilottet és az édesanyat életveszélyes allapotuk miatt korhazba kellett
szallitani.

A helyszinen az anyat (a II. r. panaszost) allapota miatt nem lehetett meghallgatni. Az apa (az
I. r. panaszos) ugyanakkor elmondta, hogy kisfia sziiletése soran komplikacio Iépett fel, ezért
értesitette telefonon a Peter Cserny Alapitvanyt, és kiérkezésiikig az utcara ment, majd
leintette az arra haladd mentdautdét. Ezen kiviil a torténtekkel Osszefliggésben nem
nyilatkozott.

2) A BRFK XII. keriileti Rendérkapitanysiag Kozrendvédelmi Osztaly Or-jarér Alosztaly
megbizott vezetdje 2010. november 26-an, a panasz ismeretében jelentésében a kovetkezdket
rogzitette.

A panaszosok beadvanyukban kifogasoljak, hogy nem ismerték meg az intézkedd renddérok
nevét és szolgalati azonositd jelvénylik szamat. A helyszinen jelen volt és a BRFK XII.
keriileti Renddrkapitdnysag allomanyaba tartozd rend6rok kapcsan azonban az
alosztalyvezetd kijelenti, hogy mindannyian teljesen szabdlyos Oltozetben lattak el
szolgélatukat: lathatosagi atvetot viseltek, amin névtabla €és szolgélati azonositd jelvény volt
elhelyezve. A ruhazatot a reggeli eligazitason ellendrizte a szolgélatiranyitd parancsnok.

Hozzéflizi, hogy a BRFK XII. keriileti Renddrkapitanysdgon mindig nagy hangsuly helyeznek
a kulturalt és szabalyos szolgalatellatasra, azon beliil az 61tozkddési szabalyok betartasara. Ezt
igazolja az is, hogy a BRFK ellendrzési csoportja alapvetd vagy rendszeresen eldfordulo
hidnyossagot az ellendrzések soran nem tapasztalt ezen a téren sem.

A panaszban leirt események helyszinén, az ott végrehajtott eldallitasig az alosztalyvezetd
latta el a parancsnoki feladatokat, errdl a jelenlévoket tobbszor is tdjékoztatta, kdzolte nevét,
rendfokozatat, beosztasi helyét, beosztasat és jelvényszamat, felhivta tovabba a figyelmiiket a
panasztétel lehetdségére. Eletszeriitlennek tartja tovabba a rendér, hogy egy olyan intézkedés
helyszinén kovessenek el a rend6rok ilyen alapvetd hibat, amelyrdl mar akkor lehetett tudni,
hogy nagy sajtoérdeklddésre tart szamot. Megerdsiti tovabba allitasait az a koriilmény is,
hogy az eléallitott személy mar a helyszinen jelezte, a renddri fellépés ellen panasszal fog
élni.

A panaszosok azon el6adasa kapcsan, miszerint a rendérok az apat a gyermek ujraélesztésével
egy idében elkezdték igazoltatni, az alosztidlyvezetd rogziti, hogy a helyszinre kiérkezd
jaréroknek tajékozodniuk kell, ki milyen mindségben van jelen, mi tortént pontosan. Ehhez
sziikséges volt az ott tartozkodok igazoltatdsa, azt megeléz6en nem tudhattdk, hogy az
intézkedés ala vont férfi az 0jsziilott édesapja.



_ 4 —

3) P. r. hdgy. és M. r. thdgy., forrbnyomos nyomozdok a 2010. oktéber 5-én az Alma utcaban
zajlott renddri intézkedésnél szintén jelen voltak. Jelentésiik a panasziiggyel Osszefliggd
alabbi érdemi informaciokat tartalmazza.

A két renddr 15 ora 20 perc koriil érkezett a fenti cimre. A II. r. panaszos ekkor a helyszinre
érkezett mentdautdban tartdozkodott, s a mentdtiszt kozolte a renddrdkkel, hogy korhazba kell
6t széllitani. Mivel a panaszosok a helyszinré]l hamarosan tavoztak a mentével, a rendéroknek
nem volt lehetdségiik meghallgatni dket a torténtekrol.

4) A BRFK XII. keriileti Rendérkapitdnysag Osszefoglalo jelentése az 1)-3) pontokban
ismertetett iratokkal azonos tartalommal késziilt, tobbletinformaciot nem tartalmaz.

5) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Akcido Osztaly vezetdje a panasziiggyel
kapcsolatosan folytatott kivizsgalas eredményeként 2010. oktober 27-én kelt levelében az
alabbiakat rogzitette.

Az osztaly dllomanyabol Sz. r. alez., P. r. ftdrm. valamint H. r. thdgy. alosztalyvezet6 érkezett
els6ként a helyszinre, akkor a II. r. panaszos mar a mentdben volt. Az irat az I. r. panaszosrol
nem tesz emlitést.

6) H. r. thdgy. és P. r. ft6rm. 2010. oktober 5-én készitett jelentésiikben eldadjak, hogy ttban
az A. utcéba felvették a kapcsolatot a BRFK XII. keriileti Rendérkapitanysag iigyeletével,
ahonnan arrdl kaptak tajékoztatast, hogy kollégaik megérkeztek a fenti cimre, és tudomasuk
szerint az Ujsziilottet és a sziiloket a helyszinrél mentdvel elszallitottak.

H. r. thdgy. alosztalyvezetd ekkor intézkedett arr6l, hogy egy renddri egység a jelenjen meg a
Klinikan, ahol az 4llapotétol fliggden hallgassa meg a feleséget, majd a férjet.

A Klinika tigyeletvezetd orvosa a kiérkez6 rendéroknek elmondta, hogy 15 6ra 30 perc koriili
idOben érkezett be hozzajuk mentdvel a II. r. panaszos, akirl annyit tudtak, hogy 14 6ra 5
perckor sziilt, €s megérkezését kovetden azonnal a miitébe vitték.

A rend6rok ezutdn, a korhaz kortermében meghallgattdk a II. r. panaszost, aki részletesen
beszamolt a renddri intézkedéseket megeldzd torténésekrdl. A renddrok kérdésére elmondta
tovabba, hogy a férje bekisérte 6t a korhazba, és kérésre megadta a telefonszamat.

A renddrok tobbszor probaltak felhivni az 1. r. panaszost, de nem sikertilt elérnitik.

7) H. r. thdgy. és P. r. ftérm. korabbi jelentésiiket 2010. oktdber 26-an kiegészitették, az ujabb
jelentés azonban jelen panasziigy elbirdldsa szempontjabol relevans informacidokat nem
tartalmaz.

8) A BRFK Biiniigyi Féosztaly Eletvédelmi Osztaly megbizott vezetdje jelentésében a
kovetkezdket irta.

A hatdlyos biintetdeljarasi torvény értelmében a tanti kihallgatdsnak nem feltétele, hogy a
kihallgatd azonos nemii legyen a kihallgatand6 személlyel, illetve hogy a jegyzOkonyvet az
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eljard renddr irogépen rogzitse, mivel azt kézzel irott formdban is végre lehet hajtani.
Amennyiben a korhdz nem tud biztositani kiilon helyiséget, a tanu kihallgatasa azonban soron
kiviil sziikséges ¢s indokolt, akkor arra a kérteremben is sor kertilhet.

A 1II. r. panaszos tanukénti kihallgatdsara az osztdlyos orvos engedélyével keriilt sor, aki a
kihallgathatésagot orvosilag nem kérddjelezte meg. A tanunak sz6lo figyelmeztetések
egyértelmiiek és vilagosak, ezeket a kihallgatds megkezdése eldtt a kihallgatok kozolték a
tanukkal, tisztdztak tovabba, hogy nem kotelesek vallomast tenni, valamint azt is, hogy
milyen egyéb mentesség illeti meg Oket, és hogy kihallgatasukhoz jogi segitdt is igénybe
vehetnek. Mindezek tudomasul vételét a tantik sajat kezli nyilatkozataikkal és a jegyzOkonyv
oldalainak alairasaval igazoltak. Allaspontja szerint ezért a tanukihallgatdsokat térvényesen és
szabalyosan hajtottak végre a nyomozok.

Az 1. 1. panaszos 2010. oktober 20-an atvette a sajat elsé ¢és a folytatolagos tanukihallgatési
jegyzOkonyvének a masolatdt, valamint a II. r. panaszos elsé kihallgatasarol késziilt
jegyzOkonyv masolatat is. A II. r. panaszos tovabba 2010. oktdber 26-an, folytatdlagos
tanukihallgatasat kovetéen masolatot kért €s kapott a jegyzdkonyvbol.

9) A 1I. r. panaszos meghallgatasat E. r. thdgy. végezte, aki 2010. oktober 26-an az alabbi
tartalommal készitett jelentést.

2010. oktober 5-én 19 6ra 20 perckor érkezett meg a Klinikara A. r. fdhadnagy kiséretében
azért, hogy a Il. r. panaszost tantiként hallgassa ki.

Az osztalyon tigyeletben 1év6 orvos kérdésiikre elmondta, hogy a II. r. panaszos kihallgathat6
allapotban van, nem all gydgyszeres befolyasoltsag alatt. A jelentés rogziti, hogy a II. r.
panaszos szemmel lathatéan jo allapotban volt, és késobb, a kihallgatas soran sem jelezte
rosszullétét. A korteremben fekve talaltak a II. r. panaszost, vele egyiitt férje is jelen volt. A
rendérok bemutatkoztak, kozolték, hogy mely renddri szervtdl érkeztek, majd szolgélati
igazolvanyunk felmutatasaval igazoltak magukat.

A 1I. r. panaszost tajékoztattak arrol, hogy a gyermeke sérelmére megvalositott foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés tligyében tanukénti kihallgatasa sziikséges, amivel
kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy kihallgatasanak nincs eljarasi akadalya. Figyelemmel
arra, hogy az eljaras sordn a tanuk kihallgatdsat egymastol elkiilonitve kell foganatositani,
tovabba hogy csak egy kiilonallo helyiség all rendelkezésiinkre, és a II. r. panaszos nemrég
sziilte meg gyermekét, a rendérok gy dontdttek, hogy a kiilonallo helyiségben az 1. r.
panaszos meghallgatasat hajtjak végre, mig a II. r. panaszost a kdrteremben nyilatkoztatjadk. A
vallomast megel6zden az eljaré renddr szoban kozolte az érintett jogait és kotelezettségeit,
amelyek kapcsan ugy nyilatkozott, hogy azokat megértette, tudomasul vette. Ezt a renddr a
jegyzOkonyvben is rogzitette, melyet a II. r. panaszos aldirdsaval is hitelesitett. A
tanukihallgatas 20 6ra 49 perckor ért véget. A kihallgatast kovetden a II. r. panaszos a
jegyzOkonyvet atolvasta, az abban foglaltakkal egyetértett, majd azt alairta.

A jelentés megjegyzése szerint a kihallgatds idején a II. r. panaszos lathatdan jo allapotban
volt, mentes volt a gyodgyszeres befolydsoltsagtol, a kérdésekre kommunikativ modon,
egyértelmiien valaszolt, a torténetet egybefliggden adta eld, csak a pontositdsok érdekében
kellett kérdéseket feltenni neki.
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10) A. r. féhadnagy szintén 2010. oktdber 26-an készitette el jelentését, amelyben E. r. thdgy.
jelentéséhez képest az alabbi tobblet informacio szerepel.

A renddr az I. r. panaszost a kihallgatas megkezdése eldtt szoban tajékoztatta jogairol,
kotelezettségeirdl, valamint a tanuvallomas-tétel akadélyair6l, aki mentességi akadaly
fennallasat nem jelezte, a jogaira és kotelezettségeire tortént figyelmeztetést pedig megértette,
¢s tudomasul vette. A kihallgatas sordn feltett kérdésekre 0sszefliggd valaszokat adott, és a
kihallgatas soran egy alkalommal jelezte, hogy aggodik otthon 1évé gyermekei miatt, akikre a
nagysziilok vigyaznak, azonban a megadott lehetdség ellenére nem kivant hazatelefonalni. A
tanukihallgatdsa sordn nem tanusitott olyan magatartast, amely zavartsagra utalt volna, és a
feltett kérdésekre torténd valaszadasaban befolyasolta volna.

A kihallgatést az eljaré renddr 19 6ra 40 perckor kezdte meg, és 20 6ra 19 perckor fejezte be.
Ekkor a panaszos a jegyzOkonyvet atolvasta, az abban foglaltakkal egyetértett, majd azt
alairasaval ellatta.

11) A IL. r. panaszos tanikénti meghallgatasara a csatolt jegyzOkonyv tantsaga szerint 2010.
oktober 5-én 19 6ra 36 perctdl kezdddden keriilt sor.

A tani a jogaira és kotelezettségeire vonatkozd, valamint a vallomastétel akadalyaival
kapcsolatos tajékoztatast megértette, tudomasul vette, és Ggy nyilatkozott, hogy valloméasanak
nincs akadalya. Ezt kdvetden részletesen beszdmolt a terhességének iddszakaban, illetve a nap
folyaman tortént eseményekrol.

A jegyzOkonyvet az eljaro renddr 20 6ra 49 perckor zarta le.

A renddrség megkiildte a jegyzOkonyv kézzel irt, korhazban rogzitett példanyat. Az irat
valojaban egy formanyomtatvany, amin a torvényi hivatkozasok és az egyéb tajékoztatds
gépelve szerepel, és az érintett nyilatkozataival az eldre irt szoveget kell a megfeleld helyen
kiegésziteni. A tant vallomasat az eljaré renddr kézzel irva rogzitette.

12) Az 1. r. panaszos tanikénti meghallgatdsara a csatolt jegyzOkonyv tantiisaga szerint 2010.
oktober 5-én 19 6ra 40 perctdl kezdddden keriilt sor.

A tani a jogaira és kotelezettségeire vonatkozd, valamint a vallomastétel akadalyaival
kapcsolatos tajékoztatast megértette, tudomasul vette, és ugy nyilatkozott, hogy valloméasanak
nincs akadélya. Ezt kovetden részletesen beszamolt a felesége terhességének idészakéaban,
illetve a nap folyaman tortént eseményekrol.

A jegyzOkonyvet az eljaro renddr 20 6ra 19 perckor zarta le.
I11.

1) A Testiiletnek elséként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy hataskori szabalyai
alapjan valamennyi panaszosi sérelem vizsgélatat elvégezheti-e.
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A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddérfékapitany,
valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe tartoznak mindazok a renddri
intézkedések, kotelezettségszegések, mulasztasok, stb., amelyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazéasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek keretében a Testiiletnek
lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a renddorség mitkddésének altalanos elveit
és szabalyait r6gzitd rendelkezések kapcsan vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan renddri
tevékenységet, amelyet az V. é a VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek
vonatkozéasaban a IV. fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Az Rtv. 1V. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgalati
beosztdsdban meghatdrozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A
11.§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altaldnos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljardsanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VL. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval figg
Ossze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil tehat vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljaro
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-t6] eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgdl az Rtv. V. és VI. fejezetén kiviil es6 renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztdssal szemben specidlis
jogorvoslatot az adott {igyre vonatkozo -eljardsi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelden jelen tigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specialis biintetd eljarasjogi jogorvoslat, amely az 4ltala allitott és sérelmezett jogsértések
orvoslasara alkalmas.

A Be. 196. § (1) bekezdése szerint akit az ligyész vagy a nyomozo6 hatdsag intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztdsa érint, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil
panasszal élhet. Van tehat olyan, sajatlagos biintetdeljarasi jogorvoslat, amely alapjan a
panaszosok kifogasolhatjdk a tanukihallgatds kapcsan a Be. 79-88. §-aiban, tovabba az
iratokrol valé maésolat készitésével Osszefiiggésben a Be. 70/B. §-dban rogzitett
kovetelmények megtartasat. A Testiiletnek tehat nem allt modjaban vizsgalni a panasz ezen
részeit.

Mivel azonban a biinteteljarasi torvény emlitett rendelkezése nem nyujt jogorvoslatot a
panaszosok azon sérelmeire, amelyek az eljarasi cselekmények végrehajtdsdnak modjaval,
kapcsolatosak, a Testiilet vizsgalat targyava tette a panaszosok kihallgatasat végzé rendérok
magatartasat.

A fenticken tul, mivel hatiskore egyértelmiien megdllapithatd volt, a Testilet a I. .
panaszossal szemben a sziilés helyszinén végrehajtott renddri intézkedést is értékelte.
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Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosoknak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz, az
54. § (1) bekezdésében rogzitett emberi méltosaghoz és 59. § (1) bekezdésében rogzitett
személyes adatok védelméhez valo alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

2) A jogi képvisel6 el6adasa szerint az ujsziilott jraélesztése még folyamatban volt, amikor a
rendérok a I. r. panaszost igazoltatni kezdték, aki igy nem tudta figyelemmel kisérni az
eseményeket, és nem allt modjaban tajékozdodni gyermeke egészségi allapota feldl. Majd
amikor a II. r. panaszost kisérte a mentOkocsihoz, egy renddr feltartoztatta, hogy tovabbi
adatokat kérjen téle, 6 azonban ragaszkodott hozza, hogy feleségével a korhazba menjen.

A renddrségi iratok tanusaga szerint a sziilés helyszinén a II. r. panaszost allapota miatt nem
lehetett meghallgatni. Az 1. r. panaszos ugyanakkor elmondta, hogy kisfia sziiletése soran
komplikacio 1épett fel, ezért értesitette telefonon a Peter Cserny Alapitvanyt, €s kiérkezésiikig
az utcdra ment, majd leintette az arra haladd6 mentdautot. Ezen kiviil a torténtekkel
Osszefliggésben nem nyilatkozott.

A panaszosok azon el6adasa kapcsan, miszerint a renddrok az apat a gyermek Gjraélesztésével
egy idében elkezdték igazoltatni, az alosztidlyvezetd rogziti, hogy a helyszinre kiérkezd
jaréroknek tajékozodniuk kellett, ki milyen mindségben van jelen, mi tortént pontosan. Ehhez
sziikséges volt az ott tartdzkodok — igy az I. r. panaszos — igazoltatasa, amit megel6z6en nem
tudhattak, hogy az intézkedés ala vont férfi az ujsziilott édesapja.

a) Az I. r. panaszos igazoltatasat a Testiilet a kovetkezOképpen értékelte.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan a renddr a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megéllapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A sziilés helyszinére a rend6rok azért érkeztek, mert blincselekmény elkdvetésének gyantja
miatt folytattak vizsgalatot, aminek keretében, vagyis biiniild6zési célbol — ahogyan arra a
rendoérségi iratok is utalnak — elkeriilhetetlen volt a helyszinen tartozkodod személyek
személyazonossagadnak megallapitasa és nyilatkoztatdsa annak tisztazésara, hogy ki milyen
mindségben tartdzkodik a helyszinen.

A Testiilet ezért tigy itélte meg, hogy a panaszos igazoltatasanak az adott helyzetben megvolt
a jogalapja, hiszen elsddleges informécidkkal rendelkezett a renddrség feltételezése szerint
jogellenes cselekmény elkdvetésének koriilményeirdl.

Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy az L. r. panaszos a rendkiviil fesziilt helyzetben ekkor arra
Osszpontositott, hogy mi torténik a feleségével és a gyermekével. A rend6rok érkezése és
intézkedése az eseményektdl sziikségszerlien elvonta a figyelmét, és akadalyozta abban, hogy
csaladtagjai sorsat figyelemmel kisérje.
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Az Rtv. 15. §-aban foglalt ardnyossag kovetelménye szerint a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, és
tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. A Testiilet ezért indokoltnak tartotta azt is
értékelni, hogy a rendodri fellépés milyen terhet rott az adott helyzetben az I. r. panaszosra.

A panasz csupan az igazoltatds tényét sérelmezi — nem tartalmaz utalast arra, hogy a panaszos
a rendéroket megkérte volna ra, hogy igazoltatasat késébb, olyankor foganatositsak, amikor
mar biztosat tud a felesége és a gyermeke allapotarol, de még arra sem, hogy az igazoltatas
indokolatlanul hosszu ideig tartott volna.

Erre valo tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy az igazoltatas nem sértette az I. r.
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo jogat.

b) A jogi képviseld eldadasa szerint, amikor az I. r. panaszos a feleségét kisérte a
mentdkocsihoz, egy renddr feltartdztatta, hogy tovabbi adatokat kérjen téle, 6 azonban
ragaszkodott hozza, hogy feleségével a korhdzba menjen.

A rendéri valasz szerint az 1. r. panaszos, mieldtt feleségével tdvozott volna a helyszinrél,
arr6l szamolt be, hogy kisfia sziiletése soran komplikacio 1épett fel, ezért értesitette telefonon
a Peter Cserny Alapitvanyt, és kiérkezésiikig az utcara ment, majd leintette az arra halad6
mentdautdt. Tovabbi kérdésekre nem kivant valaszolni.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a renddérok valdban kérdést intéztek az I. .
panaszoshoz a torténtekre vonatkozdéan, azonban mikor rovid valaszat kovetden jelezte, hogy
el kivanja kisérni feleségét a korhazba, a renddrdk nem tartotték fel tovabb, nem akadalyoztak
a tavozasban.

Az Rtv. 32. §-a szerint a rendér a feladatanak ellatasa sordn barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
renddri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett
személy feltartdztathatd. Akitdl a rendor felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos véalaszadast nem tagadhatja
meg.

A helyszinen intézkedd rend6roknek a hivatkozott rendelkezés tehat biztositott jogalapot az I.
1. panaszos megkérdezésére, ebben a vonatkozésban is érvényesiil azonban az aranyossag fent
ismertetett kovetelménye.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy ennek a kdvetelménynek a renddrség eljardsa a panaszos
kikérdezése tekintetében nem felelt meg. FEllentétben az igazoltatdssal, amelynek
megkezdésekor a renddrség nem lehetett tisztdban azzal, hogy az I. r. panaszos kicsoda, és
milyen minéségben van jelen a helyszinen, akkor, amikor az eseményekkel kapcsolatos
kérdéseket feltették neki, a rendéroknek mar tudniuk kellett, hogy az 6 gyermeke ¢€s felesége
kertiilt veszélyhelyzetbe, és hogy korhazba kell 6ket szallitani.
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Tekintettel arra, hogy ekkor a rendérok eldtt az 1. r. panaszos személyi adatai mar ismertek
voltak, nem lett volna akadalya, hogy kikérdezését olyan késdbbi idépontra halasszak, amikor
a csaladjat fenyegetd egészségiigyi veszélyhelyzet mar megoldodik, és nem a szeretteivel
kapcsolatos eseményekrdl vonja el a figyelmét a renddri érdeklédés. Ez felelt volna meg a
humanus renddri intézkedés kovetelményének, amely kovetkezik az Rtv. 2. § (1)
bekezdésébdl is (,,a Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait™).

Emellett a Testiilet jogsértonek itélte az 1. r. panaszos kikérdezését az alabbiak miatt is. Az
Rtv. 32. §-a szerint akitél a renddr felvilagositast kér — ha jogszabaly mdsként nem
rendelkezik — az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos vailaszaddst nem tagadhatja
meg. Az eltérd jogszabalyi rendelkezés lehetdségére utalas beemeli az Rtv. ezen szakaszdba
az egyes eljarasi jogszabalyokban rogzitett tanuzasi mentességeket, igy a Be. vonatkozd
szabalyait is.

Mindez értelemszeriien azt a kovetelményt is tamasztja az Rtv. 32. §-a alapjan intézkedd —
azaz felvildgositast kéré — renddrokkel szemben, hogy amennyiben eldre tudni lehet, hogy az
adott eseménysorral kapcsolatban valamilyen eljaras fog indulni (vagy esetleg mar indult),
akkor az adott eljarasban érvényesiild tanizasi mentességekre figyelmeztesse a felvilagosités
adasra kért személyt, hiszen az csak ez alapjan tudja elddonteni, él-e mentességével, és
megtagadja-e a valaszadast.

A panaszosi és renddri el6adasok egybevetésébdl azonban nyilvanvald, hogy az 1. r. panaszost
a Be. tanuzasi mentességekre vonatkozd szabalyairdl a sziiletéshaznal nem tajékoztattak.

A Testillet ezért ugy itélte meg, hogy az I. r. panaszos nyilatkoztatasa az adott
korilmények kozott sértette az aranyos rendori intézkedés Rtv. 15.§-ban foglalt
kovetelményét, raadasul olyan modon tortént, hogy az Rtv. 32. §-abol fakado
tajékoztatasi kotelezettségének a rendorok nem tettek eleget. Az 1. r. panaszos
nyilatkoztatasa ezért sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat.

3) A Klinikan tortént eseményekkel dsszefliggésben a panaszosok az alabbiakat sérelmezik.

A beadvany tantisaga szerint a II. r. panaszoson a korhazba érkezést kovetden miitétet
hajtottak végre. Az orvosi beavatkozas altatasban tortént, 16 6ra 30 perckor vette kezdetét és
kortilbeliil fél oran 4t tartott. Nem sokkal azt kdvetden, hogy a II. r. panaszost a miit6bol
kitoltak, két renddr jelent meg, és annak ellenére kihallgattak, hogy a sziilés miatti sokk, a
gyermeke miatti aggodalom ¢és az altatd hatasa alatt allt. Az L. r. panaszos meghallgatasat egy
néi nyomozd, a II. r. panaszosét pedig egy férfi nyomozd, azonos iddben, de kiilon
helyiségben végezte el. A II. r. panaszos kihallgatasa az 6tagyas korteremben tortént, ahol
rajta kiviil tovabbi két nd fekidt, akik nemrég hoztak vilagra a gyermekiiket, egyikiik
kozvetleniil a panaszos mellett fekiidt. A renddr a két agy kozé tette le a széket, arra iilt, a
szomszédos agyon fekvd nd igy mindent hallhatott. A renddr a jegyzokonyvet kézzel vezette.

A rendérségi iratok tanusaga szerint a II. r. panaszos tanukénti kihallgatasara az osztalyos
orvos engedélyével keriilt sor, aki a rendérok kérdésére ugy nyilatkozott, hogy a panaszos
kihallgathat6 allapotban van, nem all gydgyszeres befolyasoltsag alatt. A kihallgatast végzo
renddr jelentése rogziti, hogy a II. r. panaszos szemmel lathatéan j6 allapotban volt, és
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késobb, a kihallgatds soran sem jelezte rosszullétét. A korteremben fekve talaltak, vele egyiitt
az I. r. panaszos is jelen volt. Figyelemmel arra, hogy az eljaras sordn a tantik kihallgatasat
egymastol elkiilonitve kell foganatositani, tovabba hogy csak egy kiilonalldo helyiség all
rendelkezésiinkre, és a II. r. panaszos nemrég sziilte meg gyermekét, a renddérok ugy
dontottek, hogy a kiilonallo helyiségben az I. r. panaszos meghallgatasat hajtjak végre, mig a
II. 1. panaszost a korteremben nyilatkoztatjak.

A 1I. r. panaszos tanukénti kihallgatasdra a csatolt jegyzOkdnyv tanisiga szerint 2010.
oktober 5-én 19 6ra 36 perctdl kezdédden keriilt sor, annak soran részletesen beszamolt
terhességének iddszakaban, illetve a nap folyaman tortént eseményekrdl. A jegyzokonyvet az
eljar6 rendor 20 ora 49 perckor zarta le.

Az L. 1. panaszos tanukénti kihallgatasa a csatolt jegyz6konyv tanisaga szerint 2010. oktober
5-¢én 19 o6ra 40 perctdl vette kezdetét, 6 szintén részletesen beszamolt a felesége terhességének
iddszakaban, illetve a nap folyaman tortént eseményekrdl. A jegyzOkonyvet az eljard rendor
20 6ra 19 perckor zarta le.

Amint arra a Testiilet a fenti III.1) pont alatt ramutatott, nem jar el a Be. azon szabalyainak
megsértése vonatkozasaban, amelyekkel Osszefliggésben az ligyészhez, vagy a felettes
iigyészhez benytjtott panasz hatékony jogorvoslatot jelent. A Legfébb Ugyészséggel
folytatott egyeztetés alapjan kialakitott testiileti gyakorlat szerint azonban a biintetdeljarasi
cselekmények végrehajtdsanak modjaval kapcsolatban benytjtott panaszokat a Testiilet
kivizsgalja, amennyiben azok nem valamely, a Be.-ben rogzitett konkrét eljarasi szabalyt (pl.
figyelmeztetések felolvasasa, jegyzokonyvezés szabdlyai), hanem olyan éltaldnosabb elveket
¢rintenek, mint az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, ezek vizsgalata ugyanis a Legf6bb
Ugyészség alldspontja szerint nem tartozik az iigyészség feladatkdrébe. (Ilyen, biintetdeljarasi
cselekményhez kapcsolodd, de nem iigyé€szi, hanem testiileti hatdskorbe tartozd sérelmet
jelent példaul a kihallgatds soran alkalmazott megaldazé hangnem, ahol azok az eljarasi
eszk6zok, amelyek az ligyészség rendelkezésére allnak, pl. a kihallgatds megismételtetése
szabalyszerli koriilmények kdzott, nem jelentenek megfeleld orvoslast a kérdéses sérelemre.)

E gyakorlat alapjan a Testiilet vizsgalta a két panaszos korhdzi kihallgatdsara vonatkozo
panasz bizonyos részeit.

Annak megitélésére a Testiiletnek nincsen hataskore, hogy a kihallgatds, mint nyomozati
cselekmény 1d6zitését megitélje, igy arrél nem foglalhatott érdemben 4llast, hogy elvarhatd
lett volna-e a renddrségtdl az 1. r. panaszos egy kés6bbi idépontra vald idézése, ugyanakkor —
tekintettel az eset koriilményeire — felhivja a renddérség figyelmét az érintettek kiméletével
val6 eljaras fontossagara.

Ezen tilmenden azonban az I. r. panaszos esetében, akit az eljaré rendoér egy kiilon szobaban
nyilatkoztatott akkor, amikor felesége a sziikséges beavatkozason mar atesett, ¢s gyermekét is
koérhéazi ellatasban részesitették, a Testiilet nem dallapitott meg a hataskorébe tartozod
jogsérelmet.

A II. . panaszossal kihallgatasat ugyanakkor a Testiilet jogsértdnek talalta az alabbiak szerint.
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A Be. 81. § (1) bekezdése értelmében nem hallgathat6 ki tanuként, akitdl a testi vagy szellemi
allapota miatt nyilvdnval6an nem varhat6 helyes vallomas. A Be. ezen szabalya olyan jellegii
rendelkezés, amelynek megsértése iligyészi hatdskorbe tartozik, ezért a Testiilet nem
vizsgalhatta, hogy a II. r. panaszos mintegy fél 6rdval az elvégzett miitét befejezése utan
kihallgathat6 allapotban volt-e.

Azt azonban — mivel a kihallgatas altaldnosabb értelemben vett modjahoz tartozik — a Testiilet
vizsgalta, hogy a II. r. panaszos a kihallgatas idején egy Otdgyas korteremben fekiidt, ahol
rajta kiviil tovabbi két beteget helyeztek el, egyikiiket kozvetleniil a panaszos mellett, és
mivel a kihallgatéast folytato rendor a két agy koz¢ letett székre iilt, a szomszédos agyon fekvd
né mindent hallhatott. (A renddrségi iratok a panaszosi eldaddst csupan a meghallgatas
idOpontjat tekintve cafoltak, mivel a jegyzokonyv a rogzités kezdeteként 19 ora 36 percet jelol
meg. Egyebekben a rendérség a panaszos elmondéasaval egybehangzodan irta le a torténéseket.)

A Testiilet ezt a gyakorlatot stilyosan aggalyosnak tartja az alabbiak szerint. A személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. torvény (a
tovabbiakban: Avtv.) 2. §-dban foglalt ,,személyes adatnak™ mindsiil ,,barmely meghatarozott
(azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba
hozhato adat, az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés.”

A személyes adatokon beliili tovabbi csoportot képeznek a fokozott védelemre szoruld
»kiilonleges adatok”. Ilyenek tobbek kozott az ,.egészségi allapotra vonatkozo adatok™ és a
,buniigyi személyes adatok”. Biliniigyi személyes adatnak mindsiil az Avtv. 2. § 3. pontja
szerint a biintetdeljaras soran a blincselekménnyel vagy a biintetdeljarassal dsszefliggésben, a
biintetdeljaras lefolytatasara, illetéleg a bilincselekmények felderitésére jogosult szerveknél
keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhat6 személyes adat.

Az eset koriilményeibdl nyilvanvald, hogy a II. r. panaszos vallomésaban elhangozhattak
egészségi allapotra vonatkozo adatok, az pedig a fenti definicié alapjan megallapithat6, hogy
minden, amit egy személy a biinteteljarasban elmond, a személyes adatanak, mégpedig
kiilonleges — blinligyi személyes — adatanak mindsiil.

Tobbek kozott ez indokolja, hogy a Be. rendkiviil szigortan szabélyozza, hogy a nyomozas
soran kik lehetnek jelen az egyes eljarasi cselekményeken, illetve hogy az ezekrdl késziilt
jegyzdékonyveket ki ismerhetik meg.

Egyértelmii, hogy amennyiben olyan személyek is megismerhetik egy adott személynek egy
biintetdiigy nyomozati szakaban tett vallomasat, illetve egészségi allapotra vonatkozo adatait,
akiket arra a torvény nem jogosit fel, sériil az érintett személyes adatok védelméhez fliz6d6

joga.

Az sem vitathatd, hogy a renddrség feleléssége — pozitiv intézményvédelmi kotelezettsége —
annak biztositasa, hogy eljardsa sordn illetékteleneck szamara az ilyen jellegli adatok ne
valjanak hozzaférhetévé. Abbodl a szempontbol, hogy ezt a pozitiv kitelezettséget a rendérség
megszegte-e, annak sincs jelentdsége, hogy a panaszos mellett fekvd beteg ténylegesen
megszerezte-e ezeket az adatokat, azaz hallotta-e a panaszos vallomasat. A renddrség
megsértette a panaszos azon jogat, hogy a személyes adatok védelméhez fiiz6dd alapvetd
jogosultsagat az iigyében eljaré allami szerv megfelelden biztositsa. A rendérség megsértette
az Rtv. 2. §-dban kifejez6dd intézményvédelmi kotelezettségét, amelynek értelmében a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.
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E mulasztas kimentésére az objektiv koriilményekre vald hivatkozas nem elégséges. A
Testiilet utal a 304/2009. (X. 14.) szamu allasfoglaldsaban kifejtette allaspontjara — amelyet az
orszagos renddrfOkapitany 29000-105/375-12/2009. RP. szamu hatarozatdban osztott —,
miszerint az objektiv koriilmények (igy a két elkiilonithetd helyiség hidnya sem) vehetd az
alapjogsérelem mérlegelése kapcsan figyelembe. Ez legfeljebb az rendérok egyéni
felelosségének mérlegelésekor értékelhetd. Abbol a szempontbol, hogy az allampolgér
oldalan megvalosult-e az alapjogsérelem, vagy sem — jelen esetben igen — nem johet
szamitéasba.

A Testiilet erre valo hivatkozassal megallapitotta a II. r. panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 joganak sulyos foka sérelmét.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy az igazoltatds nem sértette az I. r. panaszos
tisztességes eljarashoz fiz6do jogat, nyilatkoztatasa ugyanakkor az adott kdriilmények kozott
sértette az aranyos renddri intézkedés Rtv. 15.§-ban foglalt kovetelményét, rdadasul olyan
modon tortént, hogy az Rtv. 32. §-abol fakado tdjékoztatasi kotelezettségnek a rendérok nem
tettek eleget, ami a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d0 joganak megsértését
eredményezte. Jogsértonek taldlta tovabba a Testiilet a II. r. panaszosnak a kérhazban
végrehajtott kihallgatasat, és megallapitotta személyes adatok védelméhez fiz6d6 joganak
sérelmét.

A Testiilet megitélése szerint a megvalosult sérelmek elérik a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2011. februar 23.

Dr. Juhasz Imre
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