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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
5/2011. (1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. januar 2-
an elGterjesztett panaszat a 2011. januar 12-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore, illetve a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. januar 2-an elektronikus tton terjesztette eld a panaszat, amelyben eldadta,
hogy panasszal kivan ¢€Ini a lakasaval szomszédos lakasban 2010. december 7-én végrehajtott
héazkutatas ¢s lefoglalas miatt.

Allaspontja szerint a rendérségnek nem volt felhatalmazasa az érintett lakasban az emlitett
eljarasi cselekményeket végrehajtani, mivel a panaszosnak nem az a lakcime, ott az élettarsa
lakik, aki az intézkedés idején édesanyjaval tartdzkodott otthon. A panaszos abban az idében
a renddrség Orizetében volt, mivel az el6z6 napon, december 6-an eldallitottak, egyuttal az &
lakasaban is hazkutatast hajtottak végre.

Sérelmezi, hogy az élettarsa lakasan végrehajtott cselekmények alkalmaval az élettarsaval és
annak édesanyjaval szemben nem megfeleld hangnemet alkalmaztak a rendérdk, és
megjegyzéseket tettek rajuk. Kiilonosen sértének mindsiti a héazkutatast vezetd rendor
magatartasat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Azt sem ¢érti a panaszos, hogy miért volt sziikséges egy nap leforgasa alatt haromszor
hézkutatast tartani egy olyan ligyben, amelyben még nem vadoltdk meg. Eldadasa szerint 6
egyiittmiikodott a nyomozo hatdsaggal és a birdsaggal is, ezért is indokolatlannak tartja az
emlitett cselekményeket.

Erthetetlen tovibba szaméara és a hazkutatasnal jelen volt két személy szamara is, hogy a
rendérok miért foglaltak le olyan illatszereket, amelyek nem kereskedelmi mennyiségben
voltak a lakasban, és barmely atlagos haztartdsban megtalalhatoak. Elvitték tovabba a
renddrok arany ékszereiket s a zdlogpapirjaikat is, allaspontja szerint szintén indokolatlanul.

A fentiek alapjan kéri a Testiiletet, hogy a renddri fellépés jogszerliségét vizsgalja meg.

A panaszos beadvanyahoz csatolva, illetve tovabbi elektronikus levelekben megkiildte az
¢lettarsa ligyészségnek irt panaszlevelét, tovabba az liggyel dsszefiiggésben sziiletett hatosagi
hatarozatokat is, amelyeket a panaszos élettarsa 6nalloan is eljuttatott a Testlilethez.

I1.

A Testiilet eljarasat a Rendoérségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkodz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddérfékapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazéasa (kiillondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. §-a értelmében tovabbad a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eloterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettél az idéponttdl szdmitott
nyolc napon beliil lehet a Testiiletnél el6terjeszteni.

1) A konkrét esetben a panaszos beadvanya alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy
sérelmeinek tulnyomé része egy folyamatban 1évd biintetdeljarassal fiigg Ossze. Mivel a
biintetdeljarasban kozremiikodd hatosagok tevékenységét — igy a hazkutatds és a lefoglalés
szabalyait — nem az Rtv., hanem a biintetdeljarasrél sz6lo 1998. évi XIX. torvény
szabalyozza, ezen magatartasokat a fent utalt hataskori szabalyok alapjan a Testiiletnek nincs

hataskore megitélni. A panasz ezen részének elbirdlasara tehat a Testiilet hataskore nem terjed
ki.



2) A panasznak a panaszos ¢lettarsa altal lakott lakdsban végrehajtott hazkutatés
foganatositdsdnak modjara, és ezen beliill az eljar6 rendérok altal hasznalt hangnemre
vonatkoz6 részével a Testiiletnek szintén nincs modja foglalkozni jelen panasz alapjan, mivel
a Testiilethez csak az fordulhat panasszal, akinek a renddri eljards az alapvetd jogait sértette.
Minthogy a nem megfeleld hangnem haszndlata nem a panaszossal, hanem élettarsaval és
annak anyjaval szemben meriilt fel, arra nézve a panaszos nem jogosult panaszt eldterjeszteni.
Mivel ugyanakkor erre a koriilményre nézve a panaszos élettarsa is nyujtott be 6nalléan
panaszt, a renddri hangnemet a Testiilet egy kiilonallo eljarasban — amelynek panaszosa a
jelen ligy panaszosanak élettarsa — vizsgalni fogja.

3) Fentieken tulmenden megallapithatd, hogy a panaszossal szemben végrehajtott renddri
intézkedések kivétel nélkiill a beadvany eldterjesztését megel6zd nyolc napnal régebben
torténtek. A panasz a nyolcnapos eléterjesztési hatarido elmulasztidsa miatt ezért elkésettnek is
mindsiil.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel — mivel a panasz elbiralasara részben nincs

hataskore, részben pedig a beadvany elkésettnek tekintheté — a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. januar 12.
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