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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 517/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
49/2011. (II. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
oktober 5-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. februar 23-an tartott
zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sérté intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. oktdber 5-én, postai Gton terjesztette eld panaszbeadvanyat a vele szemben
2010. szeptember 29-én 11 6ra 50 perctdl kezdddden, a Bicskei Renddérkapitanysag renddrei
altal foganatositott intézkedések miatt az alabbiak szerint.

Eléadésa szerint az emlitett napon hétéves unokajaval bevasarlasbol tartott hazafelé, amikor a
M. utca és a K. utca keresztezddésében észrevett egy plakatot, amin a telepiilés egyik akkori
onkormanyzati képviseldjének arcképe volt lathatod. A panaszos a plakat szovegét nem olvasta
el, de az arckép lattan bosszus lett — egy néhdny nappal korabban tortént botranyos eset jutott
rola eszébe — és felhaborodasatol vezérelve levette a plakatot az oszloprol, és a foldre dobta.
A panaszos megjegyzi, hogy a plakatot nem tépte el, tovabba, hogy tettét nem politikai
indittatasbol, hanem hirtelen felindulasbol hajtotta végre, és azt akarta kifejezni, hogy
maximalisan elégedetlen az érintett személy és a mellette allo képviseldi csoport munkajaval.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A torténteket kdvetden odalépett a panaszoshoz két, a kdzelben parkold civil autobol kiszalld
személy, akik kozolték, hogy rendérdk, és mivel a panaszos leszedte a plakatot, veliik kell
mennie a Bicskei Renddérkapitanysagra. A panaszos utal ra, hogy a gépkocsiban, amibdl a
renddrok kiszalltak, iilt egy harmadik civil személy is, akir6l a panaszos szerint kdztudott,
hogy az egyik parlamenti part helyi szervezetével all kapcsolatban.

A panaszos elmondasa szerint az unokdja a torténtek miatt nagyon megijedt, mert nem tudta,
hogy mi lesz vele, illetve a feliigyeletét ellaté nagymamajaval.

Id6kdzben egy renddrautd érkezett meg harom egyenruhds renddrrel. Mivel a renddrok
tovabbra sem alltak el att6l, hogy a panaszosnak veliik kell tartania, azonban vele volt az
unokdja, a panaszost a szolgalati jarmiibe iiltették, és a hdzahoz hajtottak. Ott a panaszos
rabizta a szomszédra a kisfiut, majd ezt kovetden az eldallitast végrehajtottak.

Utkézben a rendérok kozolték a panaszossal, hogy meg kell bilincselniiik, mert amennyiben
nem teszik, és azt a parancsnokuk észleli, bajuk szarmazik beldle. Ezért a panaszost
megbilincselték, és bilincsben vitték be a kapitanysag épiiletébe. Ott egy foldszinti irodaban
kb. 3-4 6rén keresztiil varakoztattak, majd kozolték, hogy 72 6rés elzarassal kell szdmolnia.
Ezutan elvették a személyes targyait, majd bekisérték a fogdaba, ahol wjabb 1-1,5 orat
varakozott. Nem volt lehetdsége arra, hogy hozzatartozoit a torténtekrdl értesitse, de a
rendérok megkérdezték tdle, kit értesitsenek, és a panaszos meg is adta élettarsa nevét és
elérhetdségét.

A panaszos megjegyzi, hogy az intézkedést végrehajtdé rendérok ,korrektiil, egyiitt érzon
viselkedtek, ¢és lathatdoan maguk sem értették, hogy mi sziikség van erre az egészre, sot volt,
aki mondta, hogy értetlentil all a torténtek eldtt, de parancsot kaptak, hogy igy kell eljarniuk,
mert a kapitdnysagvezetd ragaszkodik hozza”.

A varakozas utan, 17 ora 31 perctdl sor keriilt a panaszos meghallgatasara. Az eljaré hadnagy
nem kozolte a panaszossal, hogy konkrétan milyen cselekmény elkovetésével gyanusitjak,
csupan annyit kozolt, hogy egy plakéatot megrongalt. Arr6l, hogy a panaszos mekkora kart
okozott, szintén nem mondtak semmit. A meghallgatasi jegyz6konyv szerint a panaszossal
ismertették a feljelentést és az ligyben keletkezett egyéb iratokat, azonban ezekre valdjaban
nem keriilt sor. A panaszos ezért nem tudja, hogy pontosan ki és miért tett feljelentést ellene,
¢és azt sem, hogy milyen iratok keletkeztek az tigyben. Azt elismerte, hogy az emlitett 1 db
plakatot levette az oszloprol, és ledobta a foldre, és ez a kijelentése keriilt ugy a
jegyzékdnyvbe, hogy a szabalysértést elismeri.

Elmondésa szerint a meghallgatasrol késziilt jegyzOkonyvet utdlag nem tudta elolvasni, mert
személyes targyaival egyiitt a szemiivegét is elvették, ami nélkiil nem 14t jol, és bar kérte, nem
kapta azt vissza. A jegyzokonyvet kérésére a rendor olvasta fel, igy irta ald. A panaszos
hozzateszi, hogy meg is volt ijedve, hiszen kordbban nem volt még ilyen helyzetben, és
igazabol gondolkodni sem tudott.

A meghallgatas utdn, 18 o6ra 10 perc koriili idében a panaszost visszavittek az eldallitd
helyiségbe, ahol 18 o6ra 34 perckor kozolték, hogy Orizetbe vették. Ezt kovetden 19 ora koriili
idoben megkezdték az atszallitasat Sz. varosba, azonban Utkdzben az egyik renddrt telefonon
arra utasitottak, hogy a panaszost vigyék vissza és bocsassak szabadon.
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Miutan a rend0rok a panaszossal visszaérkeztek, az drizetét megsziintették, személyes targyait
visszaadtak, majd 20 6ra 40 perckor szabadon engedték. A panaszos ekkor telefonon beszélt a
fiaval, aki azt tanacsolta neki, hogy minden iratb6l kérjen egy példanyt. Mivel a
meghallgatasrol késziilt jegyz6konyvrdl a panaszos kapott méasolatot, kérte a rendéroket, hogy
az egyéb iratokbdl is adjanak neki egy példanyt. Az eljaré renddr atadta az Orizetbe vétel
elrendelésérdl €s a megsziintetésérdl hozott hatarozatokat, majd kdzolte, hogy mas iratot nem
adhat at. Ezek utan a panaszos tavozott a kapitanysag épiiletébol.

A panaszos a Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 15. §-ara
hivatkozassal a torténtekkel kapcsolatosan megjegyzi, hogy bar a plakat letépését az oszloprol
elismeri, ugy véli, a vele szemben alkalmazott intézkedés kirivoan aranytalan volt.
Allaspontja szerint a rendérség a fenti jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel akkor jart volna
el megfelelden, ha az intézkedés sordn rogziti a személyes adatait, és szabalyértés elkovetése
miatt feljelentést tesz ellene. Kiilondsen indokoltnak tartotta volna az aranyos renddri
intézkedés megvalasztasat arra figyelemmel, hogy kiskort gyermek allt a feliigyelete alatt,
akinek a megfeleld elhelyezésérdl nem tudott gondoskodni, sziileinek 6t nem tudta atadni. A
panaszos ugy véli, hogy a gyermek a torténtek soran fokozott lelki megprobaltatasnak volt
kitéve, amit jol mutat az is, hogy tobb napig sirt, zaklatott volt, és nem evett megfelelden.

A Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. §-dnak rendelkezéseire hivatkozva a panaszos
eléadja, hogy megbilincselésére eldtte ismeretlen okbol keriilt sor, azzal kapcsolatosan
semmilyen tajékoztatast nem kapott, és ugy véli, hogy az utalt jogszabalyi helyen rogzitett
egyetlen bilincselési ok sem allt fenn esetében. A Szolgalati Szabalyzat 57. §-ara utalva kozli
tovabba, hogy a bilincs alkalmazasaval Osszefliggésben senki nem hallgatta meg, estleges
panasza eldterjesztésével kapcsolatosan nem kapott tajékoztatast, illetve a kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol készitett eloljaroi jelentésbél sem adtak neki masolatot.

A panaszos a beadvanyban rogzitette tovabba allaspontjat a szabalysértési feleldsségre vonds
intézésével kapcsolatosan is, hivatkozva a szabalysértésekrol sz616 1999. évi LXIX. torvény
(a tovabbiakban Sztv.) alabbi rendelkezéseire. Az Sztv. 157. §-aban, 76. §-aban, 77. §-aban
foglaltak alapjan a panaszos ugy véli, hogy a renddrség az intézkedés sziikségességének
mérlegelésekor nem megfelelden jart el, és az altala tanusitott magatartassal az alkalmazott
renddri intézkedés (eldallitas, kényszeritd eszkoz alkalmazéasa és Orizetbe vétel) nem allt
aranyban, sOt sulyosan sértette a hivatkozott rendelkezések eldirasait. Az Sztv. 125. §-a
alapjan ugy véli tovabba, hogy a renddrség azzal, hogy végiil mégsem keriilt sor birdsag elé
allitasra, elvonta a birdsag hataskorét, amely az eldallitas jogszeriiségét is megkérddjelezi. Az
Sztv. 76. ¢és 77. §-aban foglalt rendelkezések alapjan ugy véli, hogy nem volt lefolytathatd
vele szemben az eljaras, és azt is sérelmezi, hogy a rendérség az drizetbe vétel megsziintetését
azzal indokolta, hogy az illetékes birdsag nem tart targyalast 72 oran belil. Az Sztv. 126. §
(2) bekezdése alapjan tovabba arra kovetkeztet, hogy mivel esetében az Orizetbe vétel
megsziintetésére nem a 72 Oras idoétartam tallépése miatt keriilt sor, annak oka csak az
lehetett, hogy a szabadsagkorlatozas feltételei nem alltak fenn. A gyorsitott eljarassal
kapcsolatos renddérségi jogsértést tdmasztja ald véleménye szerint az a koriilmény is, hogy az
Orizetbe vételt megel6zden eljaras ald vont személyként hallgattdk meg, annak sordn nem
kozoltek vele, hogy jogi képviseldt vehet igénybe, és védd kirendelésére Orizetbe vétele
kapcsan sem kertilt sor, holott azt az Sztv. 125. § (3) bekezdése eldirja az eljaré hatdsag
részére.
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Sérelmezi a panaszos, hogy a hatésdg az Orizetbe vétel elrendelésére az eldallitas kezdetét
kovetden 7 oraval intézkedett. Nem biztositott tovabba lehetdséget a renddrség arra sem, hogy
a panaszos hozzétartozojaval személyesen beszéljen, holott ez az intézkedés vagy az eljaras
eredményességét semmilyen tekintetben nem veszélyeztette volna. Utdlag tudomésara jutott
tovabba, hogy fia ¢és felesége tobb alkalommal hivtak telefonon a renddérkapitanysagot, ahol
egyrészt nem kaptak megfeleld felvilagositast, masrészt nem valds informaciokat kozoltek
veliik (pl. 17 6ra koriili iddben azt mondték, hogy Sz. varosba szallitottdk a panaszost, holott
ekkor még a kapitdnysagon volt).

A panaszos jogsértOnek tartja, hogy az Orizetbe vételi hatdrozat indokoldsi részében nem
jelolték meg azt a jogsértd cselekményt, amelynek elkdvetésével meggyanusitottak, kizarolag
arra hivatkoztak, hogy a fogvatartas elrendelését a gyorsitott birdsagi eljaras indokolja.

Az Orizet 18 ora 34 perckor tortént kihirdetését kdvetden azt kb. 1 ora elteltével azt meg is
szlintették, ami a panaszos véleménye szerint megerdsiti annak indokolatlansagat, sot
jogszerttlenségét.

Véleménye szerint mulasztast kdvetett el a rendOrség azzal, hogy az eljaras teljes iratanyagat
kérése ellenére sem voltak hajlanddéak masolatban rendelkezésére bocsatani, az eldallitas és az
Orizetbe vétel idOtartamar6l nem adtak ki igazolast, és az Orizetbe vétel megsziintetésérol
sz610 hatarozatban a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés iddpontjat nem tiintették fel.

A leirtak alapjan a panaszos kéri, hogy a Testiilet vizsgalja meg a kifogasolt renddri
intézkedést, és allapitsa meg, hogy a Bicskei renddrkapitanydg intézkedése, tovabba a
kényszeritd eszkdz alkalmazasa jogsértd volt, a panaszosnak jogsérelmet okozott.

I1.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A Fejér Megyei RendOr-fokapitanysag vezetdje az liggyel Osszefliggésben keletkezett
iratokhoz csatolt valaszlevelében megallapitja, hogy az iratok alapjan a panaszos eldallitasa
adott helyen és id6ben mind az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja, mind pedig a (2) bekezdés f)
pont II. fordulata alapjan térvényes volt.

A fokapitany kiemeli: az adott szituacio tekintetében utalni kell a renddrségnek az Rtv.
rendelkezéseibdl fakadd, a bilincselekmények megelézésére, megszakitdsdra vonatkozo
altalanos feladataira is, tovabba az Onkormanyzati vélasztasok zavartalan lebonyolitdsa
kapcsan a kozrendhez ¢és a kdzbiztonsdghoz fiiz6d6 tarsadalmi érdekekre.

Allaspontia szerint a bilincs alkalmazéasa szintén torvényesnek tekinthetd, arra az Rtv. 48. § b)
€s c) pontjai alapjan, a panaszos tdmadasanak és szokésének megakadalyozasa érdekében,
indokoltan keriilt sor. A felterjesztett iratok alapjan ugyanis a panaszos ellenkezé nemébdl
adodoan, személyhez fiz6d6 jogai tiszteletben tartasaval nem volt lehetdség alapos
ruhdzatatvizsgalasra, igy a tdmadés vagy szokés lehetdségét sem lehetett teljes biztonsaggal
kizarni. Sziikséges tovabba utalni a Szolgalati Szabalyzat 4. § (4) bekezdésében irtakra,
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miszerint a renddri intézkedés kozben koriiltekintéen kell eljarni, és a rendérnek arra kell
torekedni, hogy megelézze, hogy megtamadjik, lefegyverezz¢k, figyelmét a szolgélati
tevékenységtol elvonjak, vagy lekotottségét jogellenes tevékenység elkovetésére hasznaljak
fel.

A fOkapitany allaspontja szerint kellden biztositva volt az intézkedések soran a panaszos
tajékoztatashoz, a hozzatartozok értesitéséhez és a védelemhez vald joga is. Szabalysértési
Orizetének megsziintetésére a renddrségtdl fliggetlen, objektiv koriilmények miatt, a panaszos
szabadsagjogai védelmének messzemend figyelembe vételével keriilt sor. Utal tovabba arra,
hogy a panaszos a rendOri intézkedésekkel szemben panaszt nem terjesztett eld, a
szabalysértés elkovetését elismerte.

2) A Bicskei Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele arrdl szamol be, hogy egy
[...] lakos a helyi FIDESZ szervezet képviseletében feljelentéssel élt ismeretlen tettes ellen,
aki 2010. szeptember 28-4n 22 dra 30 perc és 29-én 7 6ra kozotti idoben megrongalta (letépte)
a FIDESZ-KDNP valasztasi plakatjait. A kihelyezett 150 db valasztasi plakatbol 129-et
tavolitott el, amely cselekménnyel mintegy 100 000 Ft kart okozott.

A feljelentés rogzitése eldtt a cselekményre vonatkozod telefonos bejelentés érkezett a Bicskei
Renddrkapitanysag ligyeletére, amely alapjan a megjeldlt helyszinre szemlebizottsadg indult. A
folyamatban 1év0 szemlét azonban a bizottsag 11 6ra 50 perckor felfiiggesztette, mert tagjai
észlelték, hogy a K. u. — M. u. keresztez6désénél egy holgy letép egy plakatot és a foldre
dobja. A szemlebizottsdg tagjai ezt kovetden renddri intézkedést kezdeményeztek a
cselekmény elkovetdjével, vagyis a panaszossal szemben. Eldallitottdk a Bicskei
Renddrkapitanysagra, majd a szabalysértési eljaras lefolytatdsdhoz — az Sztv. 128/A. § (2)
bekezdése alapjan — elokészitd eljarast folytattak.

3) A plakatok eltinésére vonatkozé bejelentés alapjan helyszini szemlét foganatositd renddr,
F. r. zls. 2010. szeptember 29-én készitett jelentésében arrdl szamolt be, hogy az eljarasi
cselekmény végrehajtasa soran, 11 6ra 50 perckor a K. utca és a M. utca keresztez6désébe
kihelyezett vélasztasi plakatok helyszini szemléjéhez indult tarsaival. Amikor a szolgalati
gépkocsival az emlitett keresztezodésbe kanyarodtak be, azt latta, hogy a kifiiggesztett 2 db
FIDESZ-KDNP valasztasi plakat koziil egyet letép az oszlop mellett elhaladd kdzépkort
holgy, majd azt az arokba dobja, mikdzben mond valamit, amit az autoban {ilok nem értettek.

A kozépkoru holgyet — vagyis a panaszost — a rend0rok igazolasra szélitottak fel, majd mivel
nem volt ndla igazolvany, adatainak bediktalasa utdn az iigyeletén keresztiil ellendrizték,
végiil a rendérkapitanysagra eldallitottak.

A helyszini szemle befejezésekor megallapitast nyer, hogy a kihelyezett 150 db valasztasi
plakat koziil 129 db-ot tavolitott el ismeretlen személy.

4) A szemle megtartasarol készitett jegyzokonyv tanisiga szerint a renddrség a helyszini
szemlét 2010. szeptember 29-én 10 6ra 50 perckor kezdte meg, majd azt 11 6ra 50 perckor, a
K. utca és a M. utca keresztezddésénél felfliggesztette azért, mert a panaszos a
szemlebizottsag szeme lattara egy FIDESZ-KDNP valasztasi plakatot letépett, és a foldre
dobott. A szemlét a rend6rok 12 ora 15 perckor folytattdk tovabb.
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5) A plakdtok megrongalasaval Osszefliggd feljelentésrdl készitett jegyzOkonyv tanfisaga
szerint a feljelentd el6adasat a rendérségen 2010. szeptember 29-én 11 6ra 48 perc és 12 ora
28 perc kozott rogzitették.

6) A Bicskei Renddrkapitanysdg Bilniligyi Osztilyan készitett Osszefoglald jelentés az
alabbiakrol szamol be.

A plakatok eltavolitasardl a renddrségen tett bejelentést kovetden a rendérok a telepiilésen
helyszini szemlét tartottak, ahol veliik tartott az egyik személy, aki a plakatokat el6zd este
kiragasztgatta. Ennek soran, 11 6ra 50 perckor a K. utca és a M. utca keresztez6désében azt
lattak, hogy az ott all6 oszlopra felragasztott két FIDESZ-KDNP valasztési plakat egyikét az
oszlop mellett elhalad6é kdzépkorta holgy letépi és az arokba dobja, mikozben mond valamit,
amit azonban a rend6rok nem hallottak.

A kozépkoru holgyet — vagyis a panaszost — a rend0rok igazolasra szdlitottak fel, majd mivel
nem volt nala igazolvany, adatainak bediktalasa utdn az iigyeleten keresztiil ellendrizték,
végiil a rendérkapitanysagra eldallitottak.

A szemle soran megallapitast nyert, hogy a kiragasztott 150 db valasztési plakat koziil 129-et
téptek le, a keletkezett rongalasi kar 100 000 Ft. A cselekmény alapjan ismeretlen tettes ellen
rongalas vétsége miatt indult eljaras.

7) A panaszos eldallitasat végzo rendérdk, K. r. 6rm., B. r. térm. és G. r. orm. a torténtekrol
2010. szeptember 29-én az alabbi tartalommal készitettek jelentést.

A panaszossal szemben 2010. szeptember 29-én 11 6ra 50 perctdl kezdddden intézkedtek: az
Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltatast, a 31. § (1) bekezdése alapjan
személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat, majd a 33. § (2) bekezdés b)
pontja szerint — blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személlyel szemben — eléallitast
hajtottak végre. Az intézkedés soran az Rtv. 48. § b) és c) pontjai alapjan bilincs kényszeritd
eszkozt alkalmaztak, arra a panaszost eldzetesen figyelmeztették. A bilincselés 11 ora 50
perctdl 12 ora 40 percig tartott, modja a Szolgalati Szabalyzat 60. § (4) bekezdés b) pontja
szerint ,,a kezek elore illetve hatra bilincselése” volt.

A jelentés szerint a panaszosnak a renddri intézkedés soran sériilése, valamint anyagi kara
nem keletkezett. Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan az eldallitott a hozzatartozdja vagy
képviseldje kiértesitését kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald események leirdsanal a renddrok a kovetkezdket rogzitették.
Az emlitett napon 12 ora 8 perckor jelentek meg a renddrkapitanysag ligyeletesének
utasitdsara a M. utca és K. utca keresztez6désénél, mivel az ott eljar6 szemlebizottsag
segitséget kért 1 {6 eldallitasahoz. A szemlebizottsag vezetdje arrdl tajékoztatta a kiérkezd
renddéroket, hogy helyszini szemlét tartott, amikor 11 6ra 45 perc koril azt latta, hogy a
panaszos a keresztez6désénél 1évo telefonoszloprol egy FIDESZ-KDNP plakatot letép és azt a
foldre dobja.
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A panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl tajékoztatot, az eldallitas
idejérdl igazolast kapott. Az eldallitoé helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban tovabba
a rendOrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdései és
a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szold 19/1996. (VIII. 23.) ORFK
utasitas 36/A. §-a alapjan jogair6l és kotelezettségeirdl tajékoztatasban részesiilt.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas megallapitasai szerint a jelentésben
megjelolt intézkedések végrehajtasa jogszerli és szakszerli volt, a renddri fellépés soran nem
sériilt tovabba az aranyossag kovetelménye sem.

8) K. r. 6rm. 2010. november 24-én készitett jelentésében korabbi eldadasat a
kovetkezOképpen egészitette ki.

Mivel a panaszos kiskoru unokdja is az intézkedés helyszinén tartozkodott, az &
elhelyezésérdl is gondoskodni kellett, €s az unokat a panaszos kérésére a rendérok a csalad
szomszédjanal helyezték el.

A panaszos kezeinek megbilincselésére azért volt sziikség, mert a rendéroknek nem volt
modjuk a ruhdzatat a helyszinen atvizsgalni, és nem tudhattdk, hogy tart-e maganal
kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozt. Ebbol kiindulva a panaszos kezeit eldre
bilincselve liltették 6t be a szolgalati gépjarmiibe.

A befogadds soran a panaszos értékeit letétbe helyezték, a panaszos pedig az eldallitd
helyiségbe keriilt. Hozzatartozojanak értesitését az ligyeletes hajtotta végre.

A renddr jelentésében rogziti tovabba, hogy fellépése soran az Rtv. 20. §-dban foglalt
kovetelményeket maradéktalanul betartotta.

9) B. r. térm. 2010. november 24-én készitett jelentésében az alabbiakat adta eld.

Mivel a panaszos kiskora unokdja is az intézkedés helyszinén tartozkodott, az &
elhelyezésérdl is gondoskodni kellett, €s az unokat a panaszos kérésére a rendérok a csalad
szomszédjanal helyezték el.

A panaszos kezeinek megbilincselésére azért volt sziikség, mert a rendéroknek nem volt
modjuk a ruhdzatat a helyszinen atvizsgalni, és nem tudhattdk, hogy tart-e maganal
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt. Ebbol kiindulva a panaszos kezeit eldre
bilincselve liltették 6t be a szolgalati gépjarmiibe.

A befogadas soran a panaszos értékeit letétbe helyezték, azokat az eldallitas befejezésekor
hidnytalanul visszakapta. A panaszost az el6allitd helyiségben helyezték el, amellyel
kapcsolatosan jogairdl és kotelezettségeirdl tajékoztatast kapott. Hozzéatartozdjanak értesitését
az tigyeletes hajtotta végre.

A renddr jelentésében rogziti tovabba, hogy fellépése soran az Rtv. 20. §-dban foglalt
kovetelményeket maradéktalanul betartotta: a napszaknak megfeleléen koszont, tisztelgett,
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kozolte nevét, rendfokozatat és jelvényszamat, majd pedig azt, hogy a panaszost intézkedés
ala fogja vonni, meghatarozta tovabba az intézkedés céljat is.

10) A panaszossal szemben szabdlysértési ligyben tett feljelentés szerint az intézkedd
renddrok 2010. szeptember 29-én 12 ora 8 perckor jelentek meg az tigyeletes utasitdsara a M.
utca ¢és a K. utca keresztez6désénél, mivel onnan az eljaré szemlebizottsag kért segitséget 1 16
eléallitasahoz. Utdbbi elmondta, hogy szemtanuja volt annak, hogy 11 6ra 45 perc koriil a
panaszos a keresztezddésben 1évo telefonoszloprol egy FIDESZ-KDNP plakatot leszakitott,
¢s a foldre dobta. Az eljaré rend6rok a panaszost eldallitottak a rendérkapitanysagra, illetve
kozolték vele, hogy magatartdsaval szabalysértést valositott meg. A panaszos a szabalysértés
elkovetését elismerte, személyi koriilményeirdl igazoltatod lapon nyilatkozott, majd azt alairta.

11) A panaszos altal alairt Nyilatkozat igazolja, hogy a panaszos az Rtv. 92. — 93. §-a alapjan
jogorvoslati jogairol tajékoztatast kapott, a személyi szabadsagat korlatozo intézkedéssel és a
kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban panasszal nem élt, az Rtv. 33. § (4)
bekezdése értelmében az eloallitas okardl, annak varhaté idotartamardl szobeli
tajékoztatasban részesiilt, és az eldallitds idOtartamarol kiallitott igazolast atvette. Tanusitja
tovabba, hogy a renddérségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet alapjan az
eléallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban jogairol és kotelezettségeirdl
tajékoztatast vett 4at, élelmezést nem kért, betegségben szenvedett, sériilése a renddri
intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt.

A panaszos egy tovabbi nyilatkozat aldirasaval ismerte el, hogy a rendérségi fogdak rendjérél
sz6l6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (9) bekezdésében meghatarozott szdébeli
tajékoztatast megkapta, és az irasos tajékoztatot atvette.

12) A 2010. szeptember 29-én iigyeletesi szolgalatot ellaté H. r. zls. 2010. november 24-én
készitett jelentésében az alabbiakat rogzitette.

A panaszost 11 ora 50 perckor allitottak el6 a renddrkapitanysagra tulajdon elleni
szabalysértés elkovetése miatt. Meghallgatasat kovetden szabalysértési Orizetét rendelték el,
majd a jar6r megkezdte atszallitasat a Fejér Megyei Renddr-fokapitanysag fogdajaba. A
szallitas megkezdését kdvetden azonban a kapitanysagvezetd telefonon azt az utasitast adta,
hogy a jardrt az ligyeletes forditsa vissza, €s a panaszost a szabalysértési Orizetbdl szabaditsa.

Ezt kdvetden a panaszost a szabalysértési Orizetbdl hatarozat alapjan szabaditottak, igazolast a
fogva tartdsrol nem allitottak ki.

13) A csatolt hatarozat tanusdga szerint a kapitanysagvezetd a gyorsitott birosagi eljaras
lefolytatasa céljabol elrendelte a panaszos szabalysértési Orizetét, aminek kezdd idépontja
2010. szeptember 29-én 11 6ra 50 perc, befejezése pedig a birdsag érdemi hatarozata
meghozataldnak idépontja, de legfeljebb 2009. (helyesen 2010.) oktdber 2-an 11 o6ra. A
fogvatartas helye a Fejér Megyei Renddr-fokapitanysag fogdaja.

A hatérozatot a panaszossal 2010. szeptember 29-én 18 6ra 34 perckor kdzolték.



—9 _

14) A kapitanysagvezetd hatarozatban dontott a panaszos szdmara védo kirendelésérdl, mivel
ellene gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezte.

15) A renddrség az iratokhoz csatolva megkiildte a kapitanysagvezetd atkisérési utasitasat,
amelyben utasitotta a Kdzrendvédelmi Osztaly vezetdjét, hogy az Sztv. 157. § (1) bekezdés b)
pont III. fordulataba itk6z0 €s a szerint mindsiild tulajdon elleni szabalysértés miatt drizetben
1év6 panaszost kisértesse at a Bicskei Rendorkapitanysagrol a Fejér Megyei Rendor-
fokapitanysagra szabalysértési Orizetbe vétel céljabol.

16) A kapitdnysadgvezetd — pontosabban egy megbizdsabdl eljart személy — egy tovabbi
hatarozatban, azonnali hatédllyal dont6tt a panaszos Orizetbe vételének megsziintetésérdl és
szabadlabra helyezésérol.

Az indokolas tantisaga szerint a panaszossal szemben gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasat
kezdeményezte a kapitanysag vezetdje, azonban a varosi birésag az tigyben 72 6ran beliil nem
tart targyalast.

A hatarozat 2010. szeptember 6-an kelt, amely datum bizonyosan nem felel meg a
valosagnak. Azt a panaszossal 2010. szeptember 29-én, kozelebbrdl azonban meg nem
hatarozott idépontban kdzolték.

17) A panaszos, mint eljaras ald vont személy meghallgatasarol 2010. szeptember 29-én 17
ora 31 perc és 18 ora 3 perc kozotti idében készitett jegyzokonyv az aldbbi relevans
informacidkat tartalmazza.

A panaszos eldaddsa szerint az emlitett napon 10 ora koriili idében 7 éves unokajaval ment el
bevasarolni a boltba. Onnan hazafelé tartva, a M. utca és a K. utca keresztezodésében vett
¢szre egy plakatot az egyik onkormanyzati képviseld arcképével, amitdl ideges lett. Ennek az
volt az oka, hogy el6z6 nap latta a tévében, hogy a helyi képviselGtestiilet kizarta a
polgarmestert az iroddjabol, majd egy képviselé bantalmazta is. Ez az incidens jutott az
eszembe, amikor meglatta a képet, és ez feldiihitette. Az altala elkdvetett cselekmény
hattérben nem allt semmilyen politikai indittatas, tette a képviseld személye ellen iranyult, és
azt nem is latta, hogy a plakaton szerepld személy a FIDESZ-KDNP szineiben indult a
valasztasokon. Letépte a plakatot, és ledobta a foldre, de kozben nem mondott semmit. Az
unokdja mindvégig mellette allt.

Arra nem tud magyarazattal szolgdlni, hogy miért tette, amit tett, hirtelen felindulasbol
cselekedett, de megbanta. Az elkdvetés iddpontjaban nem volt ittas.

18) Sz. r. hdgy., szabalysértési foel6ado 2010. november 23-4n az alabbi tartalommal készitett
jelentést.

A panaszos meghallgatasat 2010. szeptember 29-én 17 o6ra 31 percté]l kezdddden hajtotta
végre. A személyes adatok felvétele utan figyelmeztette, hogy személyi koriilményeire nem
koteles nyilatkozni, a panaszos azonban arr6l nyilatkozatot tett.
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Az Sztv. és a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény rendelkezéseire
figyelemmel t4jékoztatta tovabba jogairdl és kotelezettségeirdl, és felhivta a figyelmét, hogy
nem koteles vallomast tenni, amire valaszul a panaszos kozolte, hogy vallomast kivan tenni.
Ezt kovetden az eldadd ismertette a panaszossal a szabalysértési feljelentést és az ligyben
keletkezett egyéb iratokat.

A szabalysértés elkdvetését a panaszos elismerte, azonban gy nyilatkozott, hogy nem volt
tudomasa arrdl, hogy az altala elkovetett cselekmény szabalysértésnek mindsiil. A panaszos
sajat eldadasaban elmondta a torténteket, majd valaszolt az eléadd kérdéseire.

A meghallgatas befejezését kovetden az eléadd felolvasta a jegyzOkonyv tartalmat a
panaszosnak, aki kozdlte, hogy mast az tiggyel kapcsolatban nem kivan elmondani, illetve a
felvett jegyzOkonyv az 4altala elmondottakat helyesen tartalmazza. Ezt kovetden a
jegyzOkonyvet aldirta. A panaszos ekkor nem viselt szemiiveget. Az eldadd nem emlékszik ra,
hogy a panaszos a szemiivegét kérte volna tdle, az eldadonak pedig nem volt tudomasa réla,
hogy a panaszos szemiiveges, mivel azt nem jelezte, ¢és az eléado a letéti targyak listajat nem
ismerte. A jegyzokonyvet a panaszos atadasat kovetéen gond nélkiil a megfeleld helyeken
alairasaval hitelesitette.

19) A letéti targyakrol felvett jegyzOkonyv elsdé oldalanak 16. sora tartalmazza, hogy a
panaszostdl egy kék szemiivegtokot €s abban egy szemiiveget az eljard renddr atvett és letétbe
helyezett.

20) A Bicskei Varosi Birdsag a panaszost rongalassal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés
elkdvetése miatt 2010. november 5-én hozott — és aznap jogerdre emelkedett — hatarozataban
figyelmeztetésben részesitette.

I11.

1) A Testiiletnek elséként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy hataskori szabalyai
alapjan valamennyi panaszosi sérelem vizsgalatat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfékapitany,
illetve a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),
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— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazéasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek — f6 szabaly szerint — nem all modjaban
feliigyeletet gyakorolni a rendérség azon tevékenysége felett, amelyet nem az Rtv., hanem
mas jogszabaly, igy példaul a szabalysértési eljarasrol szolo torvény alapjan végez.

A panaszos sérelmezi, hogy a szabalysértési meghallgatds soran az eljar6 hadnagy nem
részesitette megfeleld tajékoztatdsban az elkovetett cselekménnyel kapcsolatban. Az a
kijelentése pedig, amellyel elismerte, hogy 1 db plakatot levett az oszloprol, és ledobta a
foldre, ugy keriilt a jegyzékonyvbe, hogy a szabalysértés elkovetését elismeri. Beadvanyaban
kifogésolja, hogy a meghallgatasrol késziilt jegyzOkonyvet utdlag nem tudta elolvasni, mert
személyes targyaival egyiitt a szemiivegét is elvették, ami nélkiil nem 14t j6l, és bar kérte, nem
kapta azt vissza, a jegyzOkonyvet ezért kérésére a renddr olvasta fel, igy irta ald. A
meghallgatds utan elrendelték a panaszos szabalysértési Orizetét, amellyel Osszefiiggésben —
illetve az Orizet idején tortént események kapcsan — szintén elGterjesztette aggélyait.
Allaspontja szerint tovabba mulasztast kovetett el a renddrség azzal, hogy a meghallgatasrol
késziilt jegyzokonyvon, az Orizetbe vétel elrendelésérdl €s annak megsziintetésérél hozott
hatarozatokon til az eljaras tovabbi iratait masolatban nem bocsatotta rendelkezésére.

Az eljaras ala vont személy meghallgatasarol és az iratmasolat kiadasarol az Sztv. a 47. §-a
rendelkezik, mig a jegyzOkonyv rogzitésének szabalyait 70. § taglalja. A szabalysértési Orizet
elrendelésének szabdlyait az Sztv. 77. §-a foglalja magéba.

Erre figyelemmel a Testiilletnek nem allt modjaban vizsgalni, hogy a panaszos
szabalysértési meghallgatasara, a jegyzokonyv rogzitésére, a masolatokra vonatkozo
kérése teljesitésére és szabalysértési Orizetére a vonatkozo torvényi eldirasoknak
megfeleloen keriilt-e sor.

b) Megallapithaté volt tovabba a rendelkezésre bocsatott iratokbol, hogy a panaszost
fogvatartdsa keretében elobb eldallitottak, majd a kapitdnysagvezetd a gyorsitott birdsagi
eljaras lefolytatasa céljabol elrendelte szabalysértési Orizetét, amirdl a panaszost 18 6ra 34
perckor tajékoztattak. Ez azt jelenti, hogy a panaszos szabadsagat 18 ora 34 percig az Rtv., azt
kovetden azonban az Sztv. eldirdsai alapjan korlatozta a renddrség.

A panaszeljaras vonatkozasaban ez a koriilmény azt eredményezi, hogy a Testiilet a
panaszos fogvatartasat csak az Orizetbe vételt elrendelé hatarozat kozlésének
idopontjaig, vagyis 18 ora 34 percig vizsgalhatja abbol a szempontbol, hogy
végrehajtasara jogszeriien keriilt-e sor.

c) A Testiilet nem foglalt allast a panasz azon része tekintetében, amely szerint a panaszos
holléte feldl érdeklédd hozzatartozok nem kaptak megfeleld t4jékoztatast a panaszos
fogvatartasardl és tartozkodasi helyérdl, mivel erre nézve nem a panaszos, hanem a panaszos
hozzatartozoi lettek volna jogosultak panaszt eléterjeszteni.
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Az Rtv. 92. §-a értelmében ugyanis a panaszt személyesen annak kell eloterjesztenie,
akit a — vélt vagy valos — jogsérelem ért, a panaszos tehat ebben a vonatkozasban
hozzatartozoi helyett joghatalyos panaszt eléterjeszteni nem volt jogosult.

d) A Testiilet ugyanakkor a panaszeljaras keretében vizsgalatanak korébe vonta a panaszos
igazoltatasat, megbilincselését, eldallitdsanak jogalapjat és aranyossagat, hozzatartozojanak
értesitését, illetve az igazolas kiadasat.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz, az
54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz, az 55. § (1) bekezdésében rogzitett
személyi szabadsaghoz és az 59. § (1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez
valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszbeadvany tanlisdga szerint a panaszos a M. utca ¢és a K. Lajos utca
keresztezOdésében észrevett egy plakatot, amin a telepiilés egyik akkori Oonkormanyzati
képviseldjének arcképe volt lathatd. A panaszos a plakat szovegét nem olvasta el, de az
arckép lattan bosszus lett — egy néhany nappal kordbban tortént botranyos eset jutott réla
eszébe — ¢és felhaborodasatol vezérelve levette a plakatot az oszloprdl, és a foldre dobta. A
torténteket kovetden odalépett a panaszoshoz két, a kdzelben parkold civil autobdl kiszalld
személy, akik kozolték, hogy rend6rdk, és mivel a panaszos leszedte a plakatot, vele szemben
intézkedést kezdeményeznek.

A rendodri intézkedést megel6zé eseményeket a renddrségi iratok a panaszos eldaddsaval
egyezOen tartalmazzak. A tobbi plakat eltlinésére vonatkozd bejelentés alapjan helyszini
szemlét foganatositd renddr arrdl szamolt be, hogy az eljarasi cselekmény végrehajtasa soran,
11 ora 50 perckor a K. utca és a M. utca keresztez6désébe kihelyezett valasztasi plakatok
helyszini szemléjéhez indult tarsaival, és amikor a szolgélati gépkocsival az emlitett
keresztezOdésbe kanyarodtak be, azt latta, hogy a kifliggesztett 2 db FIDESZ-KDNP
valasztasi plakat kozil egyet letép az oszlop mellett elhaladé kdzépkora holgy, majd azt az
arokba dobja. A kozépkort hdlgyet — vagyis a panaszost — ezek utan a rendérok igazolasra
sz6litottak fel, majd mivel nem volt nala igazolvany, adatainak bediktaldsa utan az iigyeletén
keresztiil ellendrizték.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomdsara hoznak”. Az Rtv. eléirdsait a Szolgdlati Szabalyzat 3. §-dnak (1)
bekezdésében az alabbiakkal egésziti ki: ,blincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgdrok személyét vagy
javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomédséra, a
rendort intézkedési kotelezettség terheli”.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha szabalysértd magatartast észlel. Jelen esetben a renddrok a fellépés
okaként azt adtak eld, hogy a panaszos az egyik valasztasi part plakatjat — amely part
plakatjainak eltavolitdsa miatt a renddrségre bejelentés is érkezett — a rend6rdk szeme lattara
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tavolitotta el. Ezt tapasztalva dontottek Ugy a rendérok, hogy a panaszost intézkedés ala
vonjak, €és az Rtv. 29. §-ara hivatkozva igazoltatni kezdték.

A 29. § (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr a feladata ellatdsa soran — egyebek mellett —
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében
kell megallapitani.

A Testiilet utalni kivan toretlen gyakorlatdra, miszerint a szabalysértés tényallasszertiségét
kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgélja, ugyanis a Testiilet nem
jarhat el szabalysértési hatosagként, a szabalysértési feleldsség fennallasanak vagy fenn nem
allasanak megallapitdsara hataskore nem terjed ki. Annak megéllapitasahoz azonban, hogy a
renddrség kell6 koriiltekintéssel és megfeleld jogalapra hivatkozva jart-e el akkor, amikor
szabalysértés elkovetésére hivatkozva vonta intézkedés ala a panaszost, elengedhetetlen annak
vizsgalata, hogy a szabalysértés valamilyen fokl gyanuja felmeriilt-e az adott esetben.

A Testiilet a panaszos eldadasat és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott informacidkat is
figyelembe véve arra a megallapitdsra jutott, hogy a konkrét esetben a panaszos magatartasa
kapcsan fennallt a szabalysértés elkdvetésének olyan foku gyantja, amely miatt a panaszost
az eljard renddrok jogszertien és indokoltan hivtak fel személyazonossdganak igazolasara.

A fentiek alapjan a Testiilet a panaszos igazoltatasat jogszerii és indokolt renddri
intézkedésnek mindsitette, amelynek végrehajtasaval a renddrség nem valdsitotta meg a
panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo joganak megsértését.

3) A panaszos sérelmezte, hogy igazoltatasat kovetden kozolték vele, hogy eldallitjak a
renddrkapitanysagra. A Testiilet az eléallitds jogszerlisége ¢és iddtartamanak ardnyossaga
kapcsan a kovetkezOk szerint alakitotta ki allasfoglalasat.

a) A jelentés tantisaga szerint az intézkedd rendérok a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontjara hivatkozassal — mint blincselekmény elkdvetésével gyantsithatd személyt — allitottak
eld. Az eljaré rendérkapitanysag vezetdje valaszlevelében ugyanakkor arra hivatkozik, hogy,
hogy az iratok alapjan a panaszos eldallitdsa adott helyen és idoben mind az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja, mind pedig a (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan — miszerint
eléallithato, akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato — torvényes volt.

Az intézkedés jogszerliségének megitélésében jelentdséggel bir az a koriilmény, hogy a
renddr, aki a panaszos cselekményét észlelte és vele szemben intézkedni kezdett, annak a
szemlebizottsagnak volt a vezetdje, amely a FIDESZ-KDNP valasztasi plakatjainak
eltavolitasa miatt tett bejelentés alapjan, rongalas vétségének megalapozott gyanija miatt
elrendelt biintetdeljaras keretében folytatott le helyszini szemlét. A fentiek fényében nem volt
nyilvanvaléan megalapozatlan az a gyanl, hogy a panaszos ¢érintett lehet az emlitett
blincselekményben, és ez a koriilmény indokolhatta az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjara
hivatkozast, illetve nyilatkoztatasa érdekében a panaszos eldallitasat.

A Testiilet a renddrség hivatkozasat, tehat azt, hogy a panaszos dsszefliggésbe volt hozhat6 az
emlitett biincselekménnyel, amely miatt sziikségessé valt meghallgatasa, elfogadta a renddri
fellépés indokaként, és arra a megallapitasra jutott, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja a
panaszos eldallitasara jogalapot biztositott.
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b) Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja azonban nem koételezd eldallitasi okot rogzit. A
blincselekmény ilyen fokil gyantja csupan lehetévé teszi az eldallitist (,a rendor
eléallithatja”), a jogalap megléte ezért Gnmagaban nem teszi jogszeriivé az eldallitast, ahhoz
az is szlikséges, hogy az intézkedés az aranyossag kovetelményének megfeleljen. Az Rtv. 15.
§-a értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Figyelembe véve a cselekmény jellegét, a panaszos életkorat (a panaszos a cselekmény idején
elmilt 61 éves), azt, hogy a panaszos adatai a renddrség el6tt ismertté valtak és hogy a
panaszos hétéves unokajaval volt, akinek elhelyezése nem volt hozzatartozoknal megoldhato,
a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddérség kevésbé korldtoz6 modon, a
panaszos adatainak rogzitésével és ellene feljelentés megtételével is elérhette volna az
intézkedés céljat. (Azt, hogy nem volt erés a gyanu, amely szerint a panaszos tépte le a
korabban eltavolitott plakatokat is — mely esetben mar nem biincselekményrdl, hanem csupan
szabalysértésrdl lehetett sz6 — igazolja, hogy roviddel az eléallitdsa utan a panaszost nem
gyanusitottként, hanem szabalysértési eljarasban eljaras alad vont személyként hallgattak ki.)

A Testiilet ezért — az aranyossag kovetelményének megsértése miatt — ugy itélte meg,
hogy a renddrség az eléallitassal megsértette a panaszos személyes szabadsaghoz valo
jogat.

c) Vizsgélta emellett a Testiilet a panaszeljards keretében a panaszos eldallitdsanak
idOtartamat is.

Ahogyan arra a Testiilet jelen allasfoglalas III. részének 1) pont b) alpontjaban utalt, a
panaszos fogvatartasat hataskori szabdalyai értelmében csak az Orizetbe vételt elrendeld
hatarozat kozlésének idépontjaig, vagyis 18 ora 34 percig vizsgalhatja abbdl a szempontbdl,
hogy végrehajtasara jogszeriien kertilt-e sor.

Az Rtv. az aranyossdg kovetelményének érvényesiilését valamennyi renddri intézkedés
esetében megkivanja. A 15. § (1) bekezdése ezért azt rogziti, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval.

Az eldirast a fogvatartasra vonatkozdan a 33. § (3) bekezdése konkretizalja, amely szerint a
renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6rdn
at korlatozhatja, az el6allitds idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A panaszos elmondésa szerint miutan bevitték a renddrkapitanysagra, egy foldszinti irodaban
kb. 3-4 6rén keresztiil varakoztattak, majd kozolték, hogy 72 6rés elzarassal kell szdmolnia.
Ez kovetden elvették a személyes targyait, majd bekisértek a fogdaba, ahol Gijabb 1-1,5 orat
varakozott. 17 ora 31 perctdl sor keriilt meghallgatdsara, ami utan, 18 o6ra 10 perc koriili
id6ében visszavittek az el6allitd helyiségbe, itt kozolték vele 18 ora 34 perckor az drizetbe
vétel tényét.
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A rendOrségi iratok tanfisaga szerint az intézkedd renddrok 12 ora 8 perckor érkeztek a M.
utca ¢és a K. utca sarkahoz, és kezdtek intézkedni a panaszossal szemben, majd — a helyszin
kozelében — gondoskodtak a panaszos unokdjanak elhelyezésérél. Ugyan jelentésiikben nem
rogzitették, hogy a kapitanysagra mikor érkeztek meg a panaszossal, azt leirtak, hogy vele
szemben bilincset 12 6ra 40 percig alkalmaztak, ami feltehetéen a kapitanysagra érkezés
idépontja volt . A fogdai befogadas soran keletkezett iratokon a kitdltés ideje — ora és perc
megadasaval — nincs feltiintetve. A panaszos meghallgatdsa 17 ora 31 perc és 18 ora 3 perc
kozott zajlott, majd az drizetet elrendeld hatarozatot 18 6ra 34 perckor kdzolték vele.

A panaszos ¢és a rendorok eldadasat 6sszevetve megallapithatd, hogy a panaszos renddrségre
tortént beszallitaisa ¢és meghallgatdsa kozotti idOszakban érdemi eljarasi cselekmény
végrehajtasara nem keriilt sor, csupan a fogdai befogadas zajlott. A renddrségi iratok nem
cafoltak a panaszos allitasat, miszerint a kapitanysagon eldbb egy irodaban kellett 6rdkon at
varakoznia, majd a fogdaban is eltoltott legalabb egy orat.

Mivel a fentiek alapjan megallapithaté volt, hogy a panaszos fogvatartasanak jelentos
része érdemi eljarasi cselekmény elvégzése nélkiil telt el, tehat a szabadsagkorlatozas
idotartama bizonyosan meghaladta az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti sziikséges idot, a
Testiilet megallapitotta: a panaszos személyes szabadsaghoz valo joganak megsértése
akkor is megvalosult volna, ha az eléallitasra jogszeriien, az aranyossag kovetelményével
osszhangban Keriilt volna sor.

4) A panaszos beadvanyaban sérelmezi, hogy a renddrautdba iiltetését megel6zden kezeit
Osszebilincselték, és ugy széllitottdk a kapitanysagra. Eldadasa szerint a renddérok ezzel
Osszefliggésben arrol tajékoztattak, hogy kotelesek 6t megbilincselni, mert amennyiben nem
teszik, és azt a parancsnokuk észleli, bajuk szarmazik beldle.

Az intézkedd rendoérok jelentése szerint bilincset az Rtv. 48. § b) és ¢) pontjai alapjan, tehat
tamadas ¢és szOkés megakadalyozasara vettek igénybe 11 ora 50 perctdl 12 6ra 40 percig.
Hivatkozédsuk szerint a panaszos kezeinek megbilincselésére azért volt sziikség, mert a
rendéroknek nem volt modjuk a ruhazatat a helyszinen atvizsgalni, és nem tudhattdk, hogy
tart-e maganal kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt, €s tartani lehetett tamadas vagy
szokés lehetdségétdl. Ebbol kiindulva a panaszos kezeit eldre bilincselve iiltették 6t be a
szolgalati gépjarmiibe.

A rend6rok hivatkozési alapjara tekintettel — annak ellenére, hogy a panaszos beadvanyaban
nem emlit ilyet — a Testiilet megvizsgalta a panaszos atvizsgalasanak jogszertiségét is.

a) Jelentésiik tanusaga szerint a rend6rok a panaszossal szemben — az igazoltatast kovetden —
az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan személyi szabadsadgaban korlatozott személy atvizsgalasat
hajtottak végre. A bilincselés sziikségességének indokolasandl a renddrség ugyanakkor utal
arra, hogy a panaszos kezeinek megbilincselésére azért volt sziikség, mert nem volt méd a
ruhdzatat a helyszinen atvizsgalni, ¢s nem tudhattdk, hogy tart-e maganal kozbiztonsagra
kiilondsen veszélyes eszkozt.

A hivatkozott torvényhely értelmében, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendér a tamaddsra vagy az Onveszély
okozéasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. A
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ruhdzat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ald vonttal azonos
nemi személy végezheti, az intézkedés nem térténhet szeméremsérté modon.

A fenti rendelkezés értelmében a rendéroknek, mivel a panaszossal ellentétes nemiiek voltak,
csak halaszthatatlan esetben volt lehetdségiik végrehajtani a ruhdzatatvizsgalast. Sajat
bevallasuk szerint a helyzetet nem értékelték halaszthatatlannak, és az intézkedést nem
hajtottak végre.

Arrol, hogy atvizsgalasra sor keriil volna, a panaszos — részletesen kifejtett — beadvanyaban
nem tesz emlitést.

A panaszos ¢s a rend0rok egybehangzo6 eldadésa alapjan a Testiilet arra kdvetkeztetett, hogy a
panaszos ruhdzatdnak atvizsgalasara az intézkedés helyszinén — a jelentésben foglaltak
ellenére — valoban nem kertilt sor, a panaszos bilincselését erre figyelemmel értékelte.

b) A Testiiletnek ezt kdvetden allast kellett foglalnia abban, hogy a renddrség hivatkozasat,
miszerint az atvizsgalas elmaradasa tette sziikségessé a bilincselést, elfogadja-e a kényszeritd
eszk6z alkalmazasanak legitim indokaként.

A rend6rok az atvizsgalas elmaraddsa mellett nem szamoltak be tovabbi olyan koriilményrdl,
amely a kényszeritd eszkoz alkalmazdsat megalapozta volna. A tdmadéds és a szokés
veszélyének megitélésekor a Testiilet jelentdséget tulajdonitott tovabba a panaszos nemének,
¢letkoranak és az elkovetett jogellenes cselekmény jellegének.

A panaszos a sérelmezett események idején elmult 61 éves. Az 4ltala tanusitott magatartas
pedig egy plakat letépése volt, ami erdszakos cselekmény ugyan, de aligha alapozta meg
annak realis veszélyét, hogy a boltbol hazafelé tarté nagymama a rendérokre ratdmad.

Valamennyi koriilményt figyelembe véve a Testiilet ugy itélte meg, hogy a konkrét
esetben — kiilonos figyelemmel a panaszos nemére és korara — nem allt fenn a bilincs
alkalmazasanak egyik, fent hivatkozott torvényi indoka sem, igy arra jogellenesen, a
panaszos emberi méltosaganak megsértésével keriilt sor.

5) A panaszbeadvany szerint a panaszosnak nem volt lehetdsége arra, hogy hozzatartozoit a
torténtekrol értesitse, de a rendérok megkérdezték tole, kit értesitsenek, és a panaszos meg is
adta élettarsa nevét és elérhetdségét. Megjegyzi tovabba a panaszos, hogy arra sem kapott
lehetdséget, hogy hozzatartozojaval személyesen beszéljen, holott ez az intézkedés vagy az
eljaras eredményességét semmilyen tekintetben nem veszélyeztette. Utdlag tudomadsara jutott
tovabba, hogy hozzatartozéi — a fia és felesége — tobb alkalommal hivtadk telefonon a
renddrkapitanysagot, ahol egyrészt nem kaptak megfeleld felvilagositast, masrészt nem valos
informécidkat kozoltek veliik, igy példaul 17 ora korili idoben azt mondtdk, hogy
elszallitottak a panaszost, holott ekkor még a kapitanysadgon volt.

A renddrségi iratok arr6l szamolnak be, hogy a panaszos az el6allitds soran kérte
hozzatartozoja kiértesitését, amit az ligyeletes hajtott végre.
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Az Rtv. 18. §-a az (1) bekezdésében rogziti, hogy a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendérséget terheli.

A panaszos ¢és a renddrség eldadasa megegyezik arrol, hogy hozzatartozdjat a panaszos nem
személyesen értesitette, azt kérésére az ligyeletes végezte el. A hivatkozott rendelkezés
lehetdséget biztosit arra, hogy a fogvatartott személy akadalyoztatasa esetén a rendérség ezt a
megoldast alkalmazza.

Az Rtv. rendelkezésének értelmében fo szabaly szerint a fogvatartott szamara kell
biztositani a lehetoséget, hogy hozzatartozojat értesithesse. A renddorség jelen iigyben
semmilyen indokat nem adta annak, hogy az értesitésre miért nem a panaszosnak adtak
lehetoséget, azt miért az iigyeletes foganatositotta. Ilyen indok hianyaban az értesités
modja nem felel meg a hatalyos jogszabalyoknak, azaz megallapithaté volt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak megsértése.

7) A panaszos beadvanydban azt is sérelmezi, hogy az eldallitas idétartamardl nem kapott
igazolast. A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok kozott igazolas nem
talalhato, és mas irat sem tesz emlitést arrdl, hogy annak kiallitdsara sor keriilt volna.

Az Rtv. 33. §-a (4) bekezdésében kifejezetten eldirja, hogy az eldallitds idétartamardl a
fogvatartott részére igazolast kell kiallitani. Az Rtv. nem enged kivételt e kotelezettség alol
azokban az esetekben sem, amikor az eléallitds idétartamat mas fogva tartasi formaba (pl.
biintetdeljarasi vagy szabalysértési Orizet) kell beszdmitani.

Ilyen esetekben ezért a Testiilet allaspontja szerint az el6allitds idétartamara vonatkozo
igazolast szintén ki kell allitani, és azon az eldallitdas végeként az eldallitast felvalto
fogvatartés elrendelését kell feltiintetni.

Az igazolas kiallitasanak elmaradasa ezért sértette a panaszos tisztességes eljarashoz
valo jogat.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet a panaszos igazoltatdsat jogszerli ¢és indokolt renddri
intézkedésnek mindsitette, a panaszos eléallitasat azonban — az ardnyossag kovetelményének
megsértése miatt — a személyi szabadsaghoz val6 jog megsértésének tekintette. Az eldallitast
a Testlilet sziikségteleniil hosszunak tartotta, ami a személyi szabadsaghoz vald jog eleve
fennallo sérelmét sulyosbitotta. Valamennyi koriilményt figyelembe véve a Testiilet tigy itélte
meg, hogy a konkrét esetben nem 4lltak fenn a bilincs alkalmazasanak térvényi indokai, igy
arra jogellenesen, a panaszos emberi méltosdganak megsértésével kertilt sor.

A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott tovabba, hogy ugyan a panaszos hozzatartozdjat a
renddrok értesitették, 6 maga nem kapott lehetdséget hozzatartozoi személyes értesitésére,
ezért megallapithatd volt tisztességes eljardshoz vald joganak megsértése. Ugyanezen jog



18 —

megsértését allapitotta meg a Testiilet az eldallitds tartamarol szold igazolas kiaddsanak
elmaradasa miatt is.

A fent dsszefoglalt sérelmek a Testiilet megitélése szerint dsszességiitkben kétség Kkiviil
elérték a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas
megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. februar 23.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag eléado testiileti tag



