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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 358/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
48/2011. (1I. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. julius 22-
én eldterjesztett panaszat a 2011. februar 23-an tartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Kaposvari Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. julius 22-én, a Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan
terjesztette eld panaszat, majd azt augusztus 16-an aldirasaval is megerdsitette.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2-3 honappal kordbban elterjesztett mar
beadvanyt a Testiiletnél, amelyre azonban nem kapott semmiféle valaszt. A panasz alapjaul
szolgald események az alabbiak voltak: 2010. marcius 19-én, tilos helyen parkolt, egy
gyalogatkelShely el6tt, ugyanis nem tartotta be az eldirt tavolsagot. Miutan gépkocsijatol
tavozott, a rendoérok, akik ekkor mar a helyszinen tartézkodtak, az autét lefényképezték, €s
kozigazgatasi birsagot szabtak ki.

Allaspontja szerint a rendérok nem tettek eleget megeldzési kotelezettségiiknek, mivel lattak,
hogy tilos helyen all meg, mégsem Iéptek kozbe, ellenben a birsdgot kiszabtdk ra.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Mulasztottak tovabba a rendérdk akkor is, amikor nem intézkedtek a jarmi elszallitasarol,
ezzel a gyalogosokat tobb mint harom 6ran at veszélynek tették ki. A panaszos ugy érzi, hogy
a rend6rok helyteleniil nem a veszélyhelyzet felszamolasaval, hanem a birsagolassal
foglalkoztak, holott a birsagolasnak kellene lennie az utolsé 1épésnek.

A fentiek alapjan kéri, hogy a Testiilet vizsgélja meg a panaszat, és az eredményrdl, illetve a
megtett intézkedésekrdl kiildjon tajékoztatast.

2) A Testiilet munkatarsa 2010. jalius 26-an, telefonon kereste meg a panaszost annak
érdekében, hogy a beadvanyaban foglaltakat pontositsa. Kérdésekre valaszolva a panaszos
elmondta, hogy a fent ismertetett tartalmi beadvanyaban utalt korabbi panaszat szintén az
elektronikus  panaszbejelenté utjan tette meg, arr6l azonban nem rendelkezik
visszaigazolassal. Mivel a rendszer nem igazolta vissza a kiildést, maga sem volt biztos
abban, hogy panaszit ténylegesen megkiildte. A probalkozas pontos idépontjara nem
emlékszik, de az el6terjesztés idopontjaként aprilis elejét jelolte meg.

Beadvanyat azzal kivanta tovabba kiegésziteni, hogy a ra kiszabott birsdgot jogosnak tartja, a
szabalyszegés elkovetését elismeri. A rendérok magatartasat azonban két szempontbol tartja
kifogésolhatonak: egyrészt Ugy véli, az eljar6 rendérok nem tettek eleget megel6zési
kotelezettségiiknek, mivel lattak, hogy tilos helyen kivan leparkolni autdjaval, azt végig is
nézték, majd miutan a panaszos a jarmiivet elhagyta, megbirsagoltak. Allispontja szerint
tovabba az eljard rendérok azzal, hogy a szabalytalanul leallitott jarmi elszallitasarol nem
gondoskodtak, a jarmi altal keltett veszélyhelyzetet nem sziintették meg, a gyalogosok testi
épségének megovasardl nem gondoskodtak megtelelden.

3) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a Vas Megyei Renddr-fokapitanysag
levelét, amely értesitést tartalmaz arrdl, hogy a gépjarmiivével 2010. marcius 19-én elkovetett
jogellenes cselekmény miatt ellene kdzigazgatési eljaras indult.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A Kaposvari Renddrkapitdnysag vezetdjének valaszlevele arrdl szamol be, hogy az
objektiv felelosség hatalya ala tartozo szabalyszegéseket jellemzden, igy a panaszos esetében
is, az intézkedd rendérok PDA késziilékkel rogzitették. Ez esetben a felvétel elektronikus uton
keriil a szombathelyi adatfeldolgozé egységhez. Az intézkedésrol irdsos jelentés nem késziil,
csak a telepiilési naploban rogzitik az eseményt.

2) A panaszossal szemben eljart rendér jelentésében annyit rogzit, hogy a konkrét
intézkedésre nem emlékszik, az eseményeket ugyanakkor az aznap vezetett telepiilési
naploban rogzitette.

3) A telepiilési napld tanisaga szerint a panaszossal szembeni intézkedésre 9 o6ra 8 perckor
keriilt sor a F. utcaban. Azt megel6zden a renddrok a K. utcaban jartak el pontosan 9 orakor.
(A kép pont kozotti tavolsag kb. 70 méter.)
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4) A Vas Megyei Renddr-fokapitanysdgon miikodé kozigazgatdsi hatosagi szolgalat
igyfélszolgalatanak tdjékoztatdsa szerint a panaszos a kozigazgatasi eljaras meginditasarol
sz610 értesitést 2010. aprilis 1-jén vette at.

III.

1) A Testiiletnek els6ként abban kellett allast foglalnia, hogy érdemben vizsgélja-e a panaszos
beadvanyat annak ellenére, hogy azt a panaszos a sérelmezett események utan tobb mint négy
honappal terjesztette eld.

A Testiilet nyilvantartdsdban nem volt fellelheté olyan irat, amely megerdsitette volna a
panaszos allitdsat, miszerint 2-3 hdénappal jelen beadvany el6terjesztését megel6zden mar
kiildott elektronikus panaszt a Testiiletnek. Mivel azonban nem zéarhat6 ki egyértelmiien, hogy
a panasz az eletronikus panaszbejelent6 rendszer valamilyen hibdja miatt nem érkezett meg, a
Testiilet a beadvanyt hataridoben érkezettként befogadta, és érdemben vizsgalni kezdte.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezethetd tisztességes eljarashoz
valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A panaszos beadvanyaban kifogasolja, hogy a rendérok annak ellenére, hogy lattak, olyan
helyen all meg, ahol nem lenne szabad, nem avatkoztak kozbe, ellenben megvartak, amig
tavozik a gépkocsijatol, és birsagot szabtak ki ra. Allaspontja szerint eljarasukkal a rendérok
nem tettek eleget megel6zési kotelezettségiiknek.

a) A Testiilet a rend6rok magatartasanak értékelésekor az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. § (2) bekezdése
alapjan a renddrség a kozbiztonsadg és a kozrend védelme, valamint az allamhatar Orzése, a
hatarforgalom ellendrzése és az allamhatar rendjének fenntartasa korében az e torvényben és
torvény felhatalmazdsa alapjdn mas jogszabdlyban meghatarozott blinmegel6zési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében — egyebek mellett — szabalysértési
hatosagi jogkdrt gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében.

A kozati kozlekedés szabalyair6l szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 40. § (5) bekezdés e) pontja értelmében tilos megallni a kijelolt
gyalogosatkeldhelyen, valamint a  gyalogosatkel6hely eldtt  személygépkocsival,
motorkerékparral, segédmotoros kerékparral, kerékparral és kézikocsival 5 méter, egyéb
jarmiivel 15 méter tdvolsagon beliil.

Az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 54. §-dban a kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértésének a kovetkezd definiciojat adja: ,aki a
[KRESZ] 3. § (2) bekezdésében, 48. § (4), (7) és (9) bekezdésében, 48. § (12) bekezdés c) és
d) pontjaban, valamint 51. §-aban meghatarozott rendelkezés megsértése kivételével a kozuti
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 42-51. § szerinti szabalysértés nem valosul meg,
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harmincezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatdé”. A szabdlysértés miatt a renddrség,
tovabba a KRESZ 40-41. §-anak, valamint mas megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett
behajtasi tilalom vagy korlatozas megszegése esetén a kozteriilet-feliigyeld helyszini birsagot
szabhat ki.

A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 21. §-a arrdl
rendelkezik, hogy a gépjarmii iizemben tartdja, illetve — a térvényben — meghatarozott esetben
a gépjarmiivet hasznalatra atvevé személy felel azért, hogy az 4ltala iizemeltetett, illetve
hasznalt gépjarmiivel — egyebek mellett — a jarmiivel torténd megallasra és varakozasra
vonatkozo, kiilon jogszabalyban meghatarozott egyes eldirdsok betartasra keriiljenek. A
torvényhely (2) bekezdése értelmében, ha az emlitett el6irdsokat megszegik, az iizemben
tartoval, illetve a gépjarmiivet hasznalatra atvevd személlyel szemben 30 000 forinttol 300
000 forintig terjedd kdzigazgatdsi birsagot kell kiszabni. A (3) bekezdés alapjan tovabba a
kozigazgatasi birsag kiszabdsanak kizarolag a kiilon jogszabaly szerinti technikai eszkdzzel
készitett és tovabbitott felvétellel dokumentalt szabalyszegés esetén van helye.

A Kkt. értelmében a Kormany rendeletben allapitja meg azon szabalyszegések korét, amelyek
esetén az érintett gépjarmil lizemben tartdja, illetve a gépjarmiivet hasznalatra atvevd személy
kozigazgatasi Dbirsaggal stjtand6. A kozigazgatasi birsdggal sOjtando  kozlekedési
szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozo rendelkezések megsértése esetén
kiszabhatd birsdgok 0Osszegérdl, felhasznaldsanak rendjér6l és az ellendrzésben torténd
kozremiikddés feltételeirdl a 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet tartalmaz eldirasokat. Ennek
4. melléklete rogziti, hogy a jarmiivel torténd megéllasra vonatkozé eldirasok, konkrétan a
KRESZ 15. § (1) bekezdés a) pont, és a 40. § (5) bekezdés a), c), d), e), 1), g), h), 1), j), 1), m)
pontok megsértése esetén kell kdzigazgatasi birsagot kiszabni.

b) A konkrét esetben a megélldsi tilalmat figyelmen kiviil hagyd panaszossal szemben a
renddrok kozigazgatasi birsagot szabtak ki.

Ahogyan azt beadvdnydban maga a panaszos is elismeri, magatartdsa az emlitett napon
ténylegesen a KRESZ idézett rendelkezésébe, a 40. § (5) bekezdés e) pontjaba iitkdzott, mivel
egy gyalogatkelShely elétt, az elirt tavolsagot be nem tartva parkolt le. Alldspontja szerint
ugyanakkor az utobb intézkedd rendéroktdl elvarhatd lett volna, hogy a szabalyszegd
magatartds tanusitdsaban megakadalyozzak.

Az intézkedd rendorok altal vezetett telepiilési napld tanisaga szerint a panaszossal szembeni
intézkedésre 9 ora 8 perckor keriilt sor az F. utcdban, a kozigazgatasi hatosagi eljarasban
felhasznalt fényképek rogzitésének ideje pedig 9 ora 6 és 7 perc volt. Ezt megel6zden a
renddrok a K. utcéban intézkedtek egy masik gépjarmiivel szemben, pontosan 9 érakor. A két
pont kozotti tavolsag kb. 70 méter. Az eljard renddr a Testiilet megkeresésére azt valaszolta,
hogy mivel a sérelmezett események meglehetdsen régen torténtek, azokra mar nem
emlékszik.

A Testiilet a helyzetet a fent utalt jogszabalyi rendelkezések ismeretében a kovetkezoképpen
értékelte. A panaszos azzal, hogy a gyalogatkel6hely eldtti, tiltott teriileten megallt,
megvalositotta a KRESZ idézett rendelkezésének megsértését, amely a rendérdk oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.
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A renddr intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rogziti. Eszerint ,a
renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak”. Az Rtv. eldirdsait a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdésében az alabbiakkal egésziti ki: ,,blincselekmény
vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet
hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli”.

Ez az intézkedési kotelezettség az Rtv. 1. § (2) bekezdés értelmében a szabalysértések
megelozeésére is kiterjed. EbbOl az kovetkezik, hogy — bar a Kkt. fent idézett 21. § (2)
bekezdése a kozigazgatasi birsag kiszabasat elvileg kotelezévé teszi, amennyiben az (1)
bekezdésben felsorolt szabalysértések valamelyike megvalosul — a kozrend és kozbiztonsag
fenntartasanak kotelezettségébdl és a polgarbarat rendérségi mitkddés elvébdl kovetkezden
valoban az az elvarhatd renddri magatartas, hogy amennyiben a renddr észleli, hogy valaki
kozlekedési szabalysértést késziil elkdvetni — jelen esetben tilos helyen kivan jarmiivével
megallni —, akkor azt figyelmeztetéssel ebben megakadalyozza, nem pedig az, hogy bevarja a
szabalysértés megvalosulasat annak érdekében, hogy biintetést szabhasson ki.

A konkrét helyzetben akkor lett volna lehetdségiik az eljar6 rendéroknek megeldzni azt, hogy
a panaszos a szabalysértést megvaldsitsa, ha még olyan idében érkeztek volna a helyszinre,
hogy a panaszost leparkoldsa és/vagy a parkold jarmiitdl valo eltdvozasa elétt figyelmeztetni
tudtdk volna. Az a kérdés, hogy az aranyossag ¢€s a tisztességes eljarads kovetelményével
Osszhangban volt-e a renddri eljaras, eleve csak ebben az esetben meriilhetne fel.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan azonban ezt kétséget kizaréan megéllapitani nem lehetett.
Réadésul azt, hogy a rendérok csak a panaszos tdvozasa utan észlelték a szabalysértést,
valoszinlibbé teszi, hogy a panaszos a kérdéses helyen megallt, hiszen amennyiben a rendérok
latotavolsdgon beliil lettek volna, amikor a panaszos megérkezett, nem valdszinii, hogy az
altala is tudottan tiltott helyre parkolta volna le a gépkocsijat.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem allapithaté meg a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme az esettel 6sszefiiggésben.

3) A panaszos véleménye szerint mulasztottak tovabba a renddérok akkor is, amikor nem
intézkedtek a tilos helyen parkold jarmii elszallitasarol, és ezzel a gyalogosokat tobb mint
harom Oran at veszélynek tették ki.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint az kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendérfékapitany a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja el, akinek a renddri intézkedés alapvetd
jogét sértette.

A panaszos nem a sajat alapjoganak sérelmére hivatkozik, hanem azoknak a
veszélyeztetésére, akik a jarmiive altal megnehezitett kilatasti gyalogatkel6helyen keltek at
abban a harom draban, amig a gépkocsi tiltott helyen parkolt.
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A Testiilet ezért a jarmii elszallitasanak elmulasztasara vonatkozo — mint nem jogosult
altal eloterjesztett — panasz tekintetében nem foglalhatott allast.

IVv.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (2) bekezdésére — a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. februar 23.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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