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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 347/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
47/2011. (1. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. julius 19-
én eldterjesztett panaszat a 2011. februar 23-an tartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi

az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv — a Budadrsi Varosi Ugyészség —
vezetdjéhez.

A Testiiletnek a panasz elbirdlasara nincs hataskore, ugyanakkor a beadvany alapjan az annak
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. julius 19-én, a Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan
terjesztette eld panaszat, és még aznap aldirasaval is megerdsitette.

Eléadésa szerint 2010. jalius 1-jén, a lakasanal talalhatd kerti fahdzabol ismeretlen személy
eltulajdonitott egy 55 000 Ft értékii fliinyirot. A panaszos bejelentést tett a rendérségen, amirdl
jegyzokonyvet vettek fel, ugyanakkor a rendérok nem mentek ki a hdzhoz, és nem rogzitettek
nyomokat a helyszinen.

2010. julius 15-én, hajnali fél 2-kor wjabb betorési kisérlet tortént a panaszos lakohelyén,
amelyet az el6z0 nap felszerelt videokamera rogzitett. Az elkdvetd — aki nagy valdsziniiséggel

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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azonos volt a korabbi cselekmény elkovetdjével — az el6z0 napon felszerelt, felvillano
reflektor hatdsara a betorést nem fejezte be, a keritésen keresztiil tadvozott. A panaszos
megjegyzi, hogy a felvételen az is lathato, hogy az elkdvetd egy kést vagy viperat tartott a
kezében.

A panaszos a cselekménnyel kapcsolatban személyesen tett bejelentést a helyi
renddrkapitanysdgon, a helyszinre azonban a renddrség ez alkalommal sem ment ki, pedig az
elkovetd hagyott maga utdn nyomokat. A panaszos ugyan megtette a feljelentést, azonban
nem érzi magat biztonsagban. Ugy véli, hogy a rendérség nem tesz semmit, mivel személyi
sériilés ¢és dolog elleni kar nem tortént, és nem tudja, milyen eseménynek kellene torténnie
ahhoz, hogy komolyan vegyék. Azt tapasztalja, hogy az eljaras inkabb védi az elkdvetdt, mint
a sértettet. A fentiek alapjan kéri a Testiilet kdzbenjarasat annak érdekében, hogy érdemi
segitséget kapjon.

I1.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Az Erdi Rendérkapitinysig vezetdje a Testiilet megkeresésére az alabbi tartalommal
kiildott valaszlevelet.

A panaszos az Erdi Rendérkapitanysagra mindosszesen egy esetben telefonalt, 2010. julius 1-
jén 16 o6ra 55 perc és 16 ora 57 perc kozotti idében, a hivasrol hangfelvétel késziilt. Az
emlitett napon 16 d6ra 32 perckor és 16 dra 52 perckor regisztralt a rendérkapitanysag ligyelete
beérkezd hivast (az egyik az utcaban észlelt gyants személyekkel volt kapcsolatban), de azok
alapjan renddri intézkedést nem tortént. A panaszos telefonhivasat kovetden a rendérok nem
vonultak ki a helyszinre.

A 2010. jolius 15-én tett bejelentest kovetSen 2010. augusztus 2-an keriilt sor renddri
intézkedésre, amelynek keretében az Erdi Renddrkapitanysag Biiniigyi Technikai- és
Helyszineld Alosztdly munkatarsai jelentek meg a panaszos lakdsan tovabbi adatgyiijtés
céljabol.

A 2010. julius 1-jén tortént esettel dsszefliggésben nyomozas indult kisebb értékre elkdvetett
lopas vétségének megalapozott gyantja, a jalius 15-én torténtek kapcsan pedig
maganlaksértés megalapozott gyandja miatt.

A panaszos a sérelmezett események kapcsan 2010. jilius 20-an panaszt terjesztett eld a
Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatandl (a tovabbiakban: RSZVSZ), amit utobbi
kivizsgalasra az Erdi Rendérkapitanysagnak kiildott meg. Ennek keretében a panaszost 2010.
augusztus 18-an, az FErdi Rendérkapitinysigon meghallgattdk, majd a Testiiletnél
folyamatban 1év0 eljarasra figyelemmel a rendérségi panaszeljarast felfiiggesztették.

2) Az Erdi Rendérkapitanysagon 2010. augusztus 18-an, 18 ora és 18 éra 50 perc kozotti
id6ben sor keriilt a panaszos meghallgatasara
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Annak sordn a panaszos jelezte, hogy 2010. julius 20-an kelt bejelentését fenntartja, és az
abban foglaltakat a kovetkezokkel egészitette ki.

Az Erdi Rendérkapitanysag iigyeletére 2010. jilius 1-jén azért tett bejelentést, mert sérelmére
lopast kovettek el, és szerette volna, ha a fliben keletkezett nyomokat a rendérség rogziti. Az
iigyeletestdl arrdl kapott tajékoztatast, hogy mivel nem tortént dolog elleni erdszak, a
kérésnek ,,nem allt moédjukban” eleget tenni, arra kérte tovabba a panaszost, hogy menjen be a
kapitanysagra feljelentést tenni. A panaszos igy is jart el, és a bejelentést kdvetden 30 perccel
meg is jelent a kapitanysag épiiletében, ahol megtette a feljelentést.

A torténtek utan par nappal a panaszos kamerarendszert szereltetett fel a hdzanal, ami masnap
hajnalban egy ismeretlen személy mozgéasat rogzitette. Ezt a panaszos 2010. julius 15-¢n, a
délutani ordkban észlelte, ezért ujra elment a renddérkapitanysagra, ahova a felvételt is
magaval vitte. A renddrségen a felvételt azonban nem vették tdle at, és az ligyben aznap
érdemben nem is intézkedtek. A panaszfelvevd renddr megtekintette ugyan a rogzitett
anyagot, majd azt kozolte, hogy a felvételt a maganlaksértés biincselekménye miatt induld
nyomozas tovabbi szakaszaban fogjak atvenni a panaszostol.

Ezt kovetden, a meghallgatds elétt mintegy két héttel jelent meg a panaszos lakasanal egy
nyomoz06, aki koriilnézett a kertben €s megnézte a felvételt is, majd kozolte, hogy azt egy
késobbi idépontban viszi el, mivel hatdrozattal fogja lefoglalni. A nyomozé érkezésekor a
panaszos nem tartdzkodott otthon, a rendor a férjével beszélt.

A jegyzOkdnyv rogziti tovabba, hogy a panaszos a panaszaival Osszefiiggésben nyujtott
tajékoztatast megértette és elfogadta, tudomdsul vette tovabbd, hogy a bejelentésében
foglaltak miatt indult eljarast a rendérség lezarta. A panaszos tovabbi nyilatkozata szerint az
eljaras lezarasarol kiilon értesitést nem kért.

A jegyzOkonyv a panaszosnak nyujtott kioktatast nem tartalmazza.

3) A panaszos hazanal 2010. augusztus 2-an megjelent renddr jelentésében az alabbiakat
rogzitette.

Az emlitett napon egy kollégajaval egyiitt ment el a panaszos hazdhoz, ahol a panaszos
fogadta és engedte be dket. Megmutatta az infra kamerak altal készitett harom darab felvételt,
amelyen 2010. jalius 15-én 1 6ra 35 perckor az lathatd, hogy egy vildgos szinii, kapucnis
felsot viseld, magas, testes férfi atugrik a keritésen és behatol a telekre, mikozben kezében
egy sotét szinli, kb. 20 cm hosszu és 2-3 cm keresztmetszetli targyat tart. A férfi a kerités
mellett végighalad a telken, majd amikor a telek végéhez ér, és a mozgasérzékeldre kotott
lampa felgyullad, visszasétal az utcai keritésig és azon 4tugorva, a kezében tartott targgyal
egyiitt tavozik. Lathato, hogy a férfi nem siet, hanem normal léptekkel halad a s6tét udvaron,
mintha tudnd, hol talalhatoak a mozgasérzékelok. A felvételen a férfi nem volt felismerhetd,
mivel a felvétel nem volt kinagyithato, és megéllithatd sem.

A panaszos a rendéroknek elmondta, hogy 2010. jilius 1-jén feljelentést tett, mivel ismeretlen
tettes behatolt a telekre, és eltulajdonitott egy flinyirot. Ezt kovetden szerelték fel a
mozgasérzékeldket €s a kamerdkat. Véleménye szerint 2010. julius 15-én az elkdvetd ugy
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haladt a telken, mintha mar ismerds lenne ott, és azon a vonalon ment, ahol korabban nem
volt mozgasérzékeld és kamera sem.

A renddrok meghallgattak a szomszédban €16 hazaspart is, akik a torténtekkel 6sszefliggésben
nem tudtak érdemben nyilatkozni.

Az 0Osszegyljtott informaciok alapjan az eljar6 renddr maganlaksértés blintettének
megalapozott gyanija miatt javasolta nyomozas elrendelését.

3) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos 2010. jalius 1-jén, telefonon
tett bejelentésérol készitett hangfelvételt.

A 2 perc 8 masodperc hossziisagli hanganyagon hallhat6, hogy a panaszos eldadja: azért hivja
a renddrséget, mert elloptak tdlik egy kishazbdl, az udvarbdl egy fiinyirot. A rendor
kérdéseire valaszolva ezt azzal egésziti ki, hogy a flinyirdt el6z6 nap vasaroltak, az elkdvetdk
feltételezése szerint atmasztak a keritésen, a kishazat pedig nem torték fol, mert nem volt
kulccsal bezarva. A panaszos megjegyzi, hogy arra gondolt, a rend6rok azért is tudnanak
segiteni, mert a flinyir6t még nem is hasznaltak, el6z6 este szerelték 0ssze, €s labnyomok is
vannak a fliben. Ugyancsak kérdésre elmondja, hogy a kishaz ajtaja fabol van, és liveg is van
rajta, tovabbd, hogy a finyiréo 55 000 Ft-ba keriilt, és minden papirja megvan. A panaszos
megadja a pontos cimet ¢s a telefonszamat, amelyet kovetden a renddr arra kéri, menjen be a
kapitanysagra megtenni a feljelentést és megbeszélni a tovabbi teenddket. A panaszos
kérdésére elmondja tovabba, hogy a flinyird papirjait is vigye magaval. A beszélgetés azzal
zarul, hogy a renddr kéri a panaszost, hogy menjen be a renddérségre ,,most”, és fel is veszik a
feljelentést. A panaszos megkérdezi a rendérkapitdnysag pontos cimét, és azzal koszon el,
hogy indul a kapitanysagra.

I11.

A panaszosi eldadas és a renddrségi iratok ismeretében a Testiiletnek elséként abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszos altal eladott sérelmeket az iranyado
hataskori rendelkezések értelmében vizsgélhatja-e.

A Testiilet eljarasat a Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfékapitany,
valamint a f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden biralja el”. A 93. § (1)
bekezdése értelmében tovabba ,.a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendéri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),
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— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazéasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A konkrét esetben a panaszos két idopontban keletkezett sérelmekrdl szdmol be. Egyrészt azt
panaszolja, hogy a julius 1-jén, lopas miatt tett bejelentése nyoman a rendérok nem mentek ki
a hazhoz, és nem rogzitettek nyomokat, masrészt kifogasolja, hogy jalius 15-én, amikor jra
bejelentést tett a helyi renddrkapitanysagon, a rendérok hivasa ellenére a helyszinre szintén
nem érkeztek meg, pedig az elkdvetd hagyott maga utan nyomokat. A panaszos ezért bement
a kapitanysagra.

1) A panaszos azon sérelme kapcsan, hogy a 2010. julius 1-jén tett bejelentést alapjan a
renddérség milyen eljardst tanusitott, a Testiilet nem volt jogosult vizsgélatot folytatni az
alabbiak miatt.

A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos azt kovetden, hogy a
rendOrségre telefonalt, személyesen ment el a renddrkapitanysagra, és tette meg a
feljelentését. El6adasa nyoman a renddrség nyomozast inditott kisebb értékre elkdvetett lopas
vétségének megalapozott gyantija miatt.

Azt, hogy a renddrség a nyomozas keretében, vagyis nyomozé hatosagként eljarva milyen
cselekmények elvégzését tartotta indokoltnak az elkovetd feltalalasa érdekében, a Testiilet
hataskorének hidnya miatt nem vizsgalhatta.

A renddrség nyomozo hatdsagként torténd eljardsat ugyanis a nem az Rtv., hanem a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozza, amely
jogszabaly a renddrség eljarasa kapcsan sajatlagos jogorvoslatot is biztosit. A Be. 196. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis, akit az ligyész vagy a nyomozo6 hatdsadg intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztdsa érint, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil
panasszal ¢lhet.

Arrol tehat, hogy a panaszos bejelentése alapjan elrendelt nyomozas soran a rendorség
milyen cselekményeket végzett vagy adott esetben mulasztott el, a Testiillet hataskor
hianyaban érdemben nem alkothatott véleményt.

2) A Testiilet vizsgalta tovabba a panaszos azon eldéadasat, miszerint julius 15-én, amikor ujra
bejelentést tett a helyi renddrkapitanysdgon, a rendérok szintén nem mentek ki a helyszinre,
pedig az elkdvetd hagyott maga utan nyomokat.

A panaszos a meghallgatdsa soran is eldadta, hogy miutan jalius 15-én, a délutani 6rdkban
észlelte, hogy ismeretlen személy jart a haza udvaran, elment a renddrkapitanysagra, ahova a
felvételt is magaval vitte. A rendOrségen a felvételt azonban nem vették tdle at, és az ligyben
aznap érdemben nem is intézkedtek. A panaszfelvevd renddr megtekintette ugyan a rogzitett
anyagot, de azt kozolte, hogy a felvételt a magéanlaksértés biincselekménye miatt induld
nyomozas tovabbi szakaszaban fogjak atvenni a panaszostol.
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A rendOrségi iratok beszamolnak tovabba arrdl, hogy a panaszos bejelentése nyoman
maganlaksértés blincselekmény gyanuaja miatt eljaras indult.

A Testiilet ezen eseményekkel kapcsolatosan szintén utal hataskori szabalyaira, valamint a
fent tett megallapitdsaira, miszerint a renddrség nyomoz6 hatdsagként torténd eljarasat, vagyis
azt, hogy egy bejelentést kovetden, illetve késdbb, a nyomozas soran a renddrség milyen
eljarast tanusit, hataskori szabédlyai alapjan nincs lehetésége megitélni.

A Testiillet ezért a panasz masodik része vonatkozasaban, a julius 15-én tortént
eseményeket érintden is hataskorének hianyat allapitotta meg.

IV.
A Testiilet a panaszos altal el6adott sérelmek vonatkozasaban — mind a jalius 1-jén, mind
pedig a julius 15-én tortént események kapcsan — kénytelen volt hatdskorének hianyat

megallapitani, és érdemi vizsgalatot nem folytathatott.

A fentiek alapjan a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltakra — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. februar 23.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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