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Ugyszim: FRPS/48/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
46/2011. (II. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2011. januér
25-én eldterjesztett panaszat a 2011. februdr 23-4n megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. januar 25-én, postai uton fordult beadvannyal a Testiilethez, amelyben az
alabbiakat adta el§. Allitasa szerint tobb, vele kapcsolatos, folyamatban 16v6 tigyben a biinds
személyeket ,tisztara mostak”, 6 maga pedig jelenleg itéletre var. Ez az allapot szamara
nagyon megterheld, tobb egészségiigyi problémat is okozott.

1) El6adta, hogy 2008 tavaszan Cegléden egy telefonfiilke elnyelte 200 Ft-jat, mire 6 felhivta
a telefonkdzpontot, ahol azt javasoltdk neki, hogy faradjon be az irod4jukba, ahol
jegyzOkonyv felvétele utan visszatéritik szdmara az 6sszeget. Ezt a panaszos megtette, am az
irodaban dolgozo ligyintézd a pénz megtéritésére nem volt hajland6. Erre a panaszos idegesen
kiabalni kezdett, hogy 0 csak azt kéri vissza, amit telefonon a kdzpontbdl megigértek neki.
Ekozben kinyilt az ajtdo a hata mogott, és az azon belépd magas, kopasz férfi elkezdte 6t
,molesztalni”, a telefonjaval hadondszott a panaszos felé. A férfi nem mondta meg, hogy 6
kicsoda, de az irodat védte. A panaszos ezt tapasztalva tdvozott a helyiségbdl, de kb. 200
méter megtétele utan rosszul lett, orvoshoz kellett mennie, majd tobb honapig erds
gyogyszereket szedett. Késobb a panaszos a Ceglédi Rendérségen megismerte a magas,
kopasz férfit, aki — elmondésa szerint — egy r. zaszlos volt, feltehetéen a biliniigyi osztalyon
teljesit szolgalatot. Ez a személy az el6zd eset utan néhdny honappal gépkocsival is tildozte a
panaszost Cegléd belvarosaban, miutan a panaszos egy lizlet elad6javal dsszeszolalkozott.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) Egy masik esetként a panaszos eladta azt is, hogy mult év novemberében élettarsa
feljelentést tett egy ceglédi lakos ellen csalds gyanuja miatt a Szolnoki Renddrkapitanysagon.
Erre azonban 6k nem kaptak semmilyen valaszt, ezért mult héten érdeklodtek a
renddrkapitanysdgon, ahol kozolték velik, hogy az igyet Aattették a Ceglédi
Renddrkapitanysagra, onnan pedig mindezidaig semmilyen t4jékoztatast nem kiildtek a
résziikre. A panaszos valoszintisitette, hogy a feljelentett személy tarsadalmi poziciojara vald
tekintettel a rendérség nem fog semmit tenni ellene. A panaszos emiatt és az §sszes tobbi eset
miatt is ,tiltakozast” jelent be a Ceglédi Renddérkapitanysag ellen, és ,torvényességi vizsgalat
lefolytatasat” kéri az intézmény vezetdi és az altala megnevezett személyekkel szemben.
Emellett egyes, altala megnevezett renddr eltavolitasat is kezdeményezte, mert 6k ellene
,otinszovetkezetet hoztak 1étre”, és évek Ota iildozik, rettegésben tartjak. A panaszos leirta azt
is, hogy azért koltoztek el Ceglédrél, mert mar féltek ott lakni, mert a rendérség szamtalan
torvényt megsértett a vele kapcsolatos eljarasok soran.

3) A panaszos eléadott egy 2008 juniusdban, NagykOroson tortént esetet is. Ebben az
iddszakban a panaszos itt bérelt lakast, de egyik nap hazaérve nem tudott a lakasba bejutni,
mert a fobérld napkdzben felszereltetett egy lakatot az ajtajdra. A panaszos a Nagykdrosi
Renddrkapitanysag munkatérsaitol kért segitséget, akik kijottek a helyszinre, majd onnan
elmentek a lakas tulajdonosanak fiaért, és vele visszatérve ,ratdmadtak™ a panaszosra. A
panaszos ettdl nagyon megijedt, ezért beszaladt a szomszédos épiiletbe, hogy onnan probaljon
meg bejutni a lakasba. A rendérok azonban utanamentek, kikisérték az utcdra a panaszost,
ahol 6 Osszeesett. Egy ideig a f6ldon fekiidt, nem segitettek rajta a rendérok sem, majd a sajat
mobiltelefonjaro6l kihivta a mentdket.

4) A panaszos emlitett egy kb. masfél-két éve Kiskunfélegyhdzan tortént esetet is, amikor
vonaton utazott, €s a kalauz ratamadt, majd rendéroket hivott a vastutallomasra. Ezt kdovetéen
masfél évvel a panaszost Cegléden ,rabositottak™ a rend6rok, és udvariatlanul beszéltek vele.

5) Hivatkozott a panaszos egy 2010. januar 18-an este, Cegléd kiilvarosaban tortént esetre is,
amikor kerékparjaval kivilagitatlanul kozlekedett, és ezért a mogotte haladd renddrségi
szolgalati jarmiivel kozlekedd rendérok megallitottak és 3 000 Ft-ra megbirsagoltak. A
panaszos ekkor is nagyon félt a rendéroktdl, akik a szolgélati jarmiibdl kiszallva korbe-korbe
jarkaltak, csapkodtdk a jarmi ajtajait, majd 6t meg is verték, megbilincselték és a
renddrkapitanysdg fogdajaba zartdk. A panaszos — elmonddsa szerint — még a
renddrkapitanysdgon is kapott néhany {itést a renddrokt6l. Késobb a panaszost ismét
,rabositottak”, 0 a torténtek miatt panaszt tett ,minden igazsagiigyi szervnél” (néhany
ligyészségi szervet kiilon is nevesitett). Elfadta azt is, hogy az igazoltatdsa sordn péanikba
esett, mert félt attol, hogy a rendérok fel fogjak keresni a lakasan is, illetve hogy a fobérldje
fel fog mondani neki, ezért valotlan adatokat diktalt be a rendéroknek, aminek kovetkeztében
okirathamisitds miatt inditottak ellene biintetdeljarast. A panaszos utalt r4, hogy a rend6rdk a
jelentésiikben valotlan tartalmu allitdsokat szerepeltettek arrdl, hogy 6t tetten érték, illetve,
hogy ellenszegiilt az intézkedésiiknek. A panaszos szerint éppen a rendérok bantalmaztak 6t,
amelynek nyomai sokaig latszottak is rajta, de errél nem vetetett latleletet, mert nem volt ra
pénze. Elmondasa szerint sose gondolta volna, hogy egyszer még a rendérok, és nem blingzok
fogjak Ot megverni, majd amikor segitséget kér tOlik, orvost akar hivni, illetve
hozzatartozoinak akar telefonalni, akkor ezt megtagadjak.

6) Végiil a panaszos idézte a Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 13. § (1) és (2) bekezdését, a 29. § (1) és (2) bekezdését, a 32. §-t, a 33. § (1), (3), (4) és



(5) bekezdéseit, a 47. §-t, a 48. §-t, a 61. § (1) bekezdését, a 20. § (1) bekezdés b) pontjat, a
15. § (1) bekezdését, a 19. § (1) bekezdését, valamint a 18. § (1) és (2) bekezdéseit. Ezek
kapcsan a panaszos ismét leirta, hogy ezeket a vele tortént esetek alkalméval a renddérok
tobbszor is megsértették, tullépték, valamint azon daltalanos kifogasdnak adott hangot,
miszerint az Rtv. tilzottan egyoldala torvény, melynek részletes ismerete egy atlagpolgartol
nem varhato el. A panaszos az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan tiltakozott az ellen, hogy —
amennyiben a Testlilet azt dllapitand meg, hogy ligyében alapvetd jogot nem sértd, vagy
csekély mértékben sértd intézkedés tortént — panaszat a Testiilet az intézkedést foganatositd
szerv vezetdjéhez tegye at.

II.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése elbirja, hogy: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig
a panasz el6terjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet el6terjeszteni”. A panaszos Testiilethez benyujtott
beadvanyabol kitlinik, hogy a panaszos tobb korabbi esetet, illetve ezek soran a renddrség
szerepét (indokolatlan és jogszeriitlen, részrehajlo intézkedéseiket, hataskor-tullépésiiket,
erdszakos ¢s udvariatlan fellépésiiket) kifogasolja; ezek kozott azonban nem szerepel olyan,
amelyek a panasz benyujtdsdnak idopontjahoz képest 8 napon beliil térténtek volna, vagy
amelyekrdl a panaszos csak a benyujtadst megeldzé 8 napon beliil szerzett volna tudomast,
valamint olyan, mulasztist igazold kérelemként értékelhetd kozlést sem tett, amelyek
felvethették volna a kozel egy éve, vagy még korabban tortént esetek vizsgalhatosagat.

I11.

A fentieck miatt, a rendelkezésre 4allo adatok alapjan, figyelemmel az Rtv. 93. § (1)
bekezdésének eldirdsara, a panaszt el kellett utasitani — mivel azt elkésetten nyujtottak be —,
ezért a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. februar 23.
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