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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/37/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
45/2011. (I1. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2011. januér
20-an eldterjesztett panaszat a 2011. februar 23-4n megtartott zart tilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. januar 20-an, postai uton fordult beadvannyal a Testiilethez, amelyben az
alabbiakat adta eld. Levelében tigyszam ¢s el6add szerint megjeldlt egy biintetdeljarast, amely
az Oroszlanyi Renddrkapitanysagon van folyamatban. Leirdsa szerint 2010. december 28-an
kozveszély okozas blintettének megalapozott gyantja miatt fogva tartotta az Oroszlanyi
Renddrkapitanysag. Szdmara védd iigyvédet rendeltek ki Tatabanyarol, de a védd a
kihallgatason nem ért ra megjelenni. Ezért alairattak egy papir a panaszossal, amely szerint a
kihallgatasat védd jelenléte nélkiil is megtartjdk. A panaszos levelében hivatkozott a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 46. § a) pontjara, amely
szerint kdtelezé a védo részvétele a biintetdeljardsban. Ezt kdvetden a panaszost Tatabanyara
szallitottdk a pszichiatriara. Eldadta a panaszos azt is, hogy tudomésa szerint Oroszlanyban is
van ligyvéd, akit kirendelhettek volna. Rdadasul amikor a kirendelt véddjét telefonon kereste,
az ligyvéd azt valaszolta neki, hogy nem tud semmit sem tenni az ligyében, mert nagyon sok a
dolga, nem ér rd. A panaszos azt is leirta, hogy a hatizsakjabol sok dsszekészitett birdsagi irat,
valamint a kulcsa is eltlint, a kulcsot csak a korhazban talalta meg.

I1.

1) A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és mulasztasok

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval dsszefiiggésben meriilnek
fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettél az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet el6terjeszteni.”

2) A vizsgalt esetben a panaszos egy ellene folyd biintetdeljaras egyes koriilményeit —
kiilonosen a kirendelt véddje viselkedését, hozzaallasat, valamint azt, hogy nélkiile hallgattak
ki — kifogasolta.

A Testiiletnek az iligy elbirdldsara nincs hataskdre, mivel a panaszbeadvany tartalmabol
kitinden a panaszossal szemben nem keriilt sor olyan, az Rtv. IV-VI. fejezete szerinti
intézkedésre vagy kényszeritd eszkdz-alkalmazasra, amely — tekintettel az Rtv. 92-93. §-aira
— a Testiilet hataskorét megalapozhatna, ¢és vizsgalatat lehetdvé tenné. A Testiiletnek nincs
hataskore arra, hogy a renddrség altal a panaszos ellen folyamatban 1évd biintetdeljarasban
tett eljarasi cselekményeket, valamint kirendelt véddjének az eljaras alatt tanusitott
magatartasat feliilbiralja.

3) A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét a Be. 48. § (1) és (2) bekezdésére, amelyek
szerint: ,48. § (1) A birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomoz¢ hatdsag védot rendel ki, ha a
védelem kotelezd, és a terheltnek nincs meghatalmazott véddje. A terheltet a kirendelést
kovetden tajékoztatni kell a védé személyérdl és elérhetdségérol. A 46. § b) pontja esetén a
védot legkésobb a terhelt elsd kihallgatasaig ki kell rendelni. A kirendeld hatarozatban a védot
tajékoztatni kell a terhelt fogva tartdsanak helyérél, valamint kihallgatasanak tervezett
helyérdl és idejérdl. (2) A birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozo6 hatdsag akkor is védot
rendel ki, ha a védelem nem kotelezd, de a terhelt védo kirendelését azért kéri, mert a
jovedelmi viszonyai miatt nem tud a védelmérél gondoskodni.” A Be. 46. § a) és b) pontjai
szerint: ,,A biintetOeljarasban védd részvétele kotelezd, ha a) a blincselekményre a torvény
Otévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel, b) a terheltet fogva tartjak™.

A Be. 50. §-a alapjan: ,,(1) A védo koteles a) a terhelttel a kapcsolatot késedelem nélkiil
felvenni, b) a terhelt érdekében minden torvényes védekezési eszkozt és modot kellé idében
felhasznalni, c) a terheltet a védekezés torvényes eszkozeirdl felvilagositani, a jogairdl
tajékoztatni, d) a terheltet mentd, illetdleg a feleldsségét enyhitd tények felderitését
szorgalmazni. (2) A védd a védelem érdekében az iigyben tdjékozodhat, a jogszabalyokban
biztositott lehetdségek és feltételek keretei kozott adatokat szerezhet be és gyiijthet. (3) A
terhelt jogait a véddje kiilon is gyakorolhatja, kivéve azokat, amelyek értelemszeriien
kizarolag a terheltet illetik.” A Be. nem tartalmaz rendelkezést a kirendelt védé megjelenési
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kotelezettségérdl a terhelt nyomozohatdsag altali kihallgatasa kapesan, ugyanakkor a Be. 48.
§ (5) bekezdése értelmében: ,,A védo kirendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak, de a terhelt
— indokoltan — mas védd kirendelését kérheti. A kérelemrdl az a birdsag, ligyész, illetdleg
nyomoz6 hatdsag dont, amely elétt az eljaras folyik.”

4) A Testiilet tajékoztatja a panaszost arrdl is, hogy a amennyiben a biintetdeljaras soran az
ligyészség vagy a nyomozo hatosdg hatarozatat, intézkedését, vagy ennek elmulasztasat
kifogésolni kivanja, ezt a Be. 195. és 196. §-ai alapjan az alabbi mdédon teheti meg. ,,195. §
(1) Akire nézve az ligyész vagy a nyomozo6 hatdsag hatarozata rendelkezést tartalmaz — ha e
torvény kivételt nem tesz —, a hatarozat ellen a kozléstél szamitott nyolc napon beliil
panasszal ¢élhet. (2) Nincs helye panasznak a mas szakért6t kirendeld és a gyantsitott vagy a
védo altal szakvélemény elkészitésére felkért személy szakértOként vald bevonasat
engedélyezd hatarozat ellen [111-112. §]. (3) A panasznak — ha e torvény kivételt nem tesz —
nincs halaszté hatalya. Kivételesen indokolt esetben a hatdrozatot hozd, illetdleg a panaszt
elbirald a hatarozat végrehajtasat a panasz elbirdlasaig felfiiggesztheti. (4) Ha a hatarozatot
hoz6 a panasznak harom napon beliil nem ad helyt, koteles azt haladéktalanul felterjeszteni az
elbiralasra jogosulthoz. Az {ligyész hatarozata elleni panaszt a felettes ligyész, a nyomozo
hatosag hatarozata elleni panaszt az ligy€sz a hozza érkezésétdl szamitott tizendt, megsziintetd
hatdrozat esetén harminc napon beliil hatarozattal biralja el. (5) A panasz elbirdlasarol a
panaszt tevOt — a hatarozat hatalyon kiviil helyezése, illetdleg a megvaltoztatdsa esetén azokat
is, akikkel a hatarozatot ko6zolték — értesiteni kell. A panaszt elbirald hatarozat ellen tovabbi
jogorvoslatnak — a (6) bekezdés eseteit kivéve — nincs helye. (6) A 149. § (3) bekezdése, a
150. § (2) bekezdése, a 151. § (4) bekezdése, valamint a 153. § (2) bekezdése szerinti
hatarozat, tovabba a 151. § (2) bekezdése szerinti ligyészi hatarozat elleni panaszt elutasitd
hatarozat ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a hatarozatot hozo6 ligyészségnél
feliilbiralati inditvany terjeszthetd eld, az ligyészség a feliilbirdlati inditvanyt az iratokkal és
inditvdnyaval egyiitt harom napon belill megkiildi a birésagnak. (7) A halaszthatatlan
nyomozasi cselekmény elleni jogorvoslatra az (1)-(4) bekezdés rendelkezéseit kell
alkalmazni. (8) A torvényben kizart, az elkésett és a nem jogosulttdl szarmazo panaszt
indokolas nélkiil el kell utasitani. 196. § (1) Akit az ligyész vagy a nyomozo6 hatdsag
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa érint, az a tudomasszerzéstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal ¢élhet. (2) Ha e torvény az ligyész vagy a nyomozd hatdsag részére
intézkedés megtételére hataridot allapitott meg, az intézkedés elmulasztasa miatt akkor lehet
panasszal €lni, ha a hataridé eredményteleniil eltelt. (3) Nincs helye panasznak a VII. Fejezet
VII. Cime szerinti bizonyitasi eljarasok, a nyomozas [170. § (2) bek.] és a feljelentés
kiegészitésének elrendelése (172/A. §) miatt, valamint a nyomozé hatdsag egyéb adatszerzd
tevékenysége soran végzett eljarasi cselekmények (178. §, 178/A. §), a tanu kihallgatasa [79.
§ (1) bek., 181. §], és a szaktanacsad6 kozremiikodése (182. §) miatt. (4) Az iligyész vagy a
nyomozo6 hatdsdg intézkedésének elmulasztisa miatt tett, a torvényben kizart vagy elkésett
panaszt, emiatt indokolds nélkiil nem lehet elutasitani. (5) Ha az (1) bekezdés alapjan tett
panaszt az intézkedést tevd vagy az intézkedést elmulaszto, illetve a panaszt elbirald
alaposnak tartja, a panasszal sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében sziikséges és
indokolt intézkedést megteszi, s errdl a panaszt tevot hatarozat hozatala nélkiil értesiti. (6) Az
(1) bekezdés szerinti panaszra egyebekben a 195. § rendelkezéseit kell alkalmazni.”

I11.
A fentiekben kifejtettek miatt a Testiilet — hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése

alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott, és a panasz elutasitdsa mellett
dontott.



Budapest, 2011. februar 23.
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