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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 618/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
44/2011. (I1. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2010.
november 23-4n eldterjesztett panaszat a 2011. februar 23-4n megtartott zart {ilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. november 23-an, elektronikus uton terjesztette el6 beadvanyat, amelyben
tajékoztatast kért a Testiilettdl a 2010. november 23-a4n vele szemben foganatositott
igazoltatassal kapcsolatban. Eléadta, hogy a panaszolt napon egy baratndjéhez igyekezett,
iratait azonban otthon felejtette, csak forgalmi engedélye volt ndla. Az intézkedd renddrnek
elmondta, hogy par haz tavolsagra lakik az intézkedés helyszinétdl, és kérte, hogy kisérjék
haza, hogy bemutathassa iratait. Az egyik intézkedd renddér erre azt felelte, hogy ,nem
vagyunk mi kisérdszolgéalat”, majd beiiltették egy szolgélati gépjarmiibe, és bevitték a hatvani
renddrkapitanysdgra. A panaszosnak ekodzben csorgott a telefonja, édesanyja kereste, az
intézkedd renddrok azonban nem engedték, hogy felvegye.

A renddrkapitanysagon felvették a panaszos adatait, valamint leellendrizték a kordzési
rendszerben. A panaszos telefonja nem volt feltoltve, igy nem tudott telefonalni, pénz pedig
nem volt nala, mivel nem vasarolni indult. Hatvan koriilbeliil 8-10 km-re fekszik lakohelyétol,
6t azonban egyszertlien kitették a renddrkapitdnysagrol.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos azzal a kérdéssel fordult a Testiilethez, hogy ilyen esetben haza kellett-e volna
szallitania 6t az intézkedd rendéroknek?

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendérfOkapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e. Ennek érdekében — a Testiilet
Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjin — az elektronikus titon benytjtott panaszok
esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy a panaszat postai Gton, alairadsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben postai cim hianyaban az eldado testiileti tag 2010. januar 3-an elektronikus uton
kiildott levélben felhivta a panaszos figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az
esetben kezdheti meg, ha aldirdsaval ellatott beadvanyban is kéri ligyének elbiralasat. Az
eléado testiileti tag kérte tovabba a panaszost lako- vagy tartdzkodasi helyének megjeldlésére
is.

Az azobta eltelt idészakban a panaszostdl nem érkezett valaszlevél, amelyben sajatkezii
alairasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

I11.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2011. februar 23.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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