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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 432/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
43/2011. (I1. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2010.
szeptember 1-én eldterjesztett panaszat a 2011. februar 23-4n megtartott zart tilésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Hajdunanési Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriil sor,
mivel az alapjog korlatozasa jogszerlien tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2010. szeptember 1-én a Testiilethez elektronikus Giton benyujtott panaszaban
(melyet a Testiilet felhivasara 2010. szeptember 14-én aldirdsaval is megerdsitett) eldadta,
hogy 2010. augusztus 25-én segéd-motorkerékparon kozlekedett, amikor vele szemben
renddri intézkedés tortént.

Igazoltattdk, majd az okmédnyok hidnya és a bukodsisak becsatolasanak elmulasztdsa miatt —
allitasa szerint — 3000 forint helyszini birsdg kiszabdsa tortént, amit elfogadott. Ezutan a
panaszos hangot adott a varosban tortént allitolagos renddri tulkapasok miatti nemtetszésének,
mire a rendérok a helyszini birsagot — allitasa szerint — feljelentésre modositottak. A panaszos

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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ezt sérelmesnek tartja. Sérelmezi tovabba azt is, hogy — allitasa szerint — a rendérok ezt olyan
szavak kiséretében tették, mint: ,kiilonben is mi négyen vagyunk, mit akarok én” [marmint a
panaszos].

2) A panaszos 2010. oktober 8-an ujabb beadvannyal fordult a Testiilethez, melyben
részletesen ismertette a kdzotte és a rendérok kozott lezajlott beszélgetést.

A panaszos leirja, hogy segédmotorral kozlekedett, amikor megallitottdk. A renddr kozolte,
hogy kozuti ellendrzés torténik, az okmanyait kérte ellendrzés céljabol. A panaszos kozolte,
hogy az iratai a masik kabatjadban maradtak, mire a rendérok az adatai bemondasara kérték. A
panaszos kérte, hogy figyelmeztessék ¢és felajanlotta, hogy otthagyja a motort és 5 percen
beliil odaviszi az iratait (még gyalog is), mivel a szomszéd utcaban lakik. A rendérok erre —
allitélag — azt valaszoltdk, hogy 0k ,,nem akarnak motorozni” és a sisak be nem csatolésa,
valamint az okmanyok hianya miatt 3 000 forint helyszini birsdgot szabnak ki. A panaszost
megkérdezték, hogy ez elfogadja-e, aki igennel valaszolt, a birsdgolast jogosnak tartotta.

Az egyik intézkedd renddr a panaszos allitdsa szerint elindult a birsdg bizonylataért, mig a
masik elkezdte felelésségre vonni a panaszost, hogy nem kellene ,kioktatnia” a renddroket
arr6l, hogy hogyan intézkedjenek és mit csinaljanak — 6k tudjak a dolgukat. A panaszos
megjegyezte, hogy ¢ nem akart kioktatni senkit, de hozzatette, hogy nem szép dolgokat
csindlnak a renddrok (,,a sorbarban csajoznak egyenruhaban”, ,,vétlen autoknak nekimennek,
majd kiszallva rohdgnek™). Erre — a panaszos allitdsa szerint — a masik renddr, aki elment a
bizonylatért, visszaszolt, hogy ,,jo akkor fel vagy jelentve”.

A panaszos szova tette, hogy szerinte a mar kiszabott biintetést nem lehet megvaltoztatni,
mire a renddr kozolte, hogy kezdhette volna ezzel is és ugy is négyen vannak, ,,mit akar a
panaszos” veliilk szemben. A panaszos 4llitasa szerint a rendérok még azt is hozzatették, hogy
ha ez nem tetszik, akkor a panaszos irjon az RTL Klubnak vagy jelentse fel ket a birosagon,
majd elé tettek egy papirt, aminek az aldirdsara hivtdk fel, de azt a panaszos nem irta ala.
Kérdésre, hogy elmehet-e a helyszinrdl, igenld valaszt kapott a rendéroktol.

A panaszos még kifejti, hogy szamos visszaélést, tilkapast tapasztalt a varosban a rendérok
részerdl (kabitoszerezés, italozas, csajozas, autoval randalirozés és baleset-okozas). Ugy véli,
hogy ezek miatt a véleményét talan rossz helyen fejtette ki az intézkedés soran.

Mindezek alapjan kéri a Testiilettd] az ligy kivizsgélasat.
II.

A Testiilet megkeresése ¢és kérdései alapjan a Hajdu-Bihar Megyei Renddrfkapitanysag az
Orszagos Rendorfokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési Szolgalata utjan az
iigyben rendelkezésre allo iratokat mellékelte. Ebbdl az alabbiak 4llapithatoak meg.

1) Az intézkedést vezetd renddr jelentése az aldbbi informacidkat tartalmazza. Az intézkedd
renddr 2010. augusztus 25-én 8 oratdl 26-an 8§ oraig teljesitett baleset-helyszineldi szolgalatot.
8 oratol 17 oraig harom masik kollégdjaval fokozott ellendrzésben vett részt. A feladattervben
foglaltak szerint kollégéival (akik a Kozrendvédelmi Osztaly beosztottjai) kozosen latta el a
szolgalatot és az eligazitasban meghatarozottak szerint 14 6ra 40 perctdl 15 o6ra 20 percig
Hajdinanas belteriiletén a Martirok Uton végeztek allo ellendrzést. Az ellendrzésiik célja a
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passziv biztonsagi eszkozOk hasznélatdt elmulasztd jarmiivezetdk és egyéb szabalysértok
kiszlirése és veliik szemben intézkedés kezdeményezése.

Az allo ellendrzés soran arra lettek figyelmesek, hogy egy segédmotor-kerékparos férfi
kozelitett ugy, hogy a fején 1évo bukdsisak nem volt becsatolt llapotban, annak csat része és
szija a levegében a feje mellett lebegett. Ezt észlelve a segédmotor-kerékparos részére ,,Allj!”
jelzést adott a karjaval és az Ut menetirdny szerinti jobb szélére allitotta le, majd mint a
csoport jarérvezetdje intézkedést kezdeményezett. Az intézkedés kezdetén bemutatkozott,
kozolte az intézkedés okat és a személyes iratai, vezetdi engedélye, valamint a segédmotor-
kerékpar  adasvételi  szerzOdésének  ataddsira, valamint a  kotelezd — gépjarmii
felelosségbiztositasanak igazolaséara szoélitotta fel.

A panaszos kozolte, hogy semmilyen személyes irat nincs nala, valamint a segédmotor
tulajdonjogat sem tudja igazolni, sem azt, hogy arra az érvényes kotelezd gépjarmii
felelosségbiztositds meg lenne kdtve. Ezt kdvetden felszolitotta, hogy diktalja be a személyes
adatait, melyet a panaszos meg is tett. A bediktalt adatokat az intézkedd renddr kollégéja a
szolgalati gépkocsihoz vitte és a gépkocsiba beiilve egyeztette azokat az ligyeleten keresztiil
az EDR radion. A masik két kolléga az intézkedést biztositotta.

Mikozben a bediktalt adatokat egyeztették és a Kordzési Nyilvantartasban, illetve a
Jarmiivezet6i Engedély Nyilvantartasban ellendriztették, a panaszos azt mondta — a renddr
allitasa szerint — hogy ,,Figyelmeztessetek és had menjek!”. Ez a kijelentés — a rendér allitasa
szerint — nagyon meglepd volt, mivel a panaszos altal elkovetett szabalyszegések miatt még
nem kozolte vele, hogy az milyen eljarast von maga utéan.

Az intézkedést biztositd egyik rendor tajékoztatta a panaszost, hogy szabalysértés elkdvetése
esetén az intézkedd rendérnek mérlegelési joga van a tekintetben, hogy a szabalysértés miatt,
ha azt torvény engedi, akkor annak sulyat figyelembe véve figyelmeztet, helyszinbirsagot
szab ki, illetve szabalysértési feljelentést tesz. Az intézkedést vezetd renddr az elkovetett
szabalysértés miatt, mivel az okmanyait nem tartotta maganal ¢és a gépjarmi
felelosségbiztositasat sem tudta igazolni (melyet a nyilvantartd rendszerben sem tudnak
ellenérizni) — ezért a panaszosnak helyszinbirsagot ajanlott fel, melynek az Osszegét
emlékezete szerint akkor még nem kozolte.

A renddr jelentése szerint a panaszos a helyszinbirsagolas tényét elfogadta, majd az
intézkedést vezetd renddr kozdlte vele, hogy mivel nem hasznalt becsatolt bukosisakot, ezért
kozigazgatasi eljarast is kezdeményeznek vele szemben, melynek soran a helyszinen
jegyzOkonyvet kivannak vele alairatni a felel6sség elismerése céljabol. Ekkor a panaszos
arrogansan ugy reagalt, hogy nem ir ald semmit, nem hajlandé alairni semmilyen
jegyzOkonyvet, azt sem mondja meg, hogy be volt-e kapcsolva bukosisak csatja vagy sem,
egyaltalan nem hajlandé kdzremiikddni.

Az intézkedést vezetd renddr ekkor a panaszossal kozolte, hogy az altala elkodvetett
szabalysértés miatt szabalysértési feljelentést fog tenni, a bukosisak rendeltetésszerii
hasznalatanak elmulasztasa miatt pedig kdzigazgatasi eljarast kezdeményez.

A bediktalt adatokat addigra leellendrizték, melynek soran megallapitdst nyert hogy a
panaszos érvényes vezetdi engedéllyel rendelkezik, a kdrozési nyilvantartasban nem szerepel,
jarmiivezetéstol eltiltas hatdlya alatt nem all.
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Az intézkedést vezetd renddr az addig a prioralast végzd kollégajat megkérte, hogy allitson ki
kozigazgatasi jegyzokonyvet, valamint a szabalysértési feljelentést irja meg a fokozott
ellendrzés befejezését kovetden. A kitoltott jegyzokonyvet a panaszos a tovabbiakban sem
volt hajlando aldirni. Annak kitdltése sordn, illetve az intézkedés alatt folyamatosan a
Hajdinanasi Renddrkapitanysag allomanydban dolgozd rendérok munkajat ,,0cséarolta”.
Véleménye szerint a telepiilés renddrei ,,semmirevalok, csak pénzbehajtassal foglalkoznak™.
Személyes megjegyzéseket az intézkedd rendérokre nem tett, csak altaldnossagban beszélt,
ami ugyanakkor a renddr szerint az intézkedés hangnemét nem befolydsolta, mivel
munkajabol adéddan nap mint nap taldlkozik hozzd hasonldo emberekkel, akik az elkdvetett
szabalyszegések miatt a rendOrséget hibaztatjak.

A rend6r kiilon kitér arra, hogy az intézkedés soran a panaszost mindvégig magazta,
kulturéltan, higgadta besz¢lt, az intézkedése udvarias volt, azonban a panaszos ennek ellenére
folyamatosan tegezte 6t, valamint kollégait és arrogansan viselkedett.

Az intézkedés befejeztével kozolte a rendOér a panaszossal, hogy ellene szabalysértési és
kozigazgatasi feljelentéssel fognak élni, melyre az volt a valasza, hogy ,,Taldlkozunk a
birosadgon.” Ezt kovetden a segédmotor-kerékparjara feliilve elhajtott.

Kérdésre az intézkedést vezetd rendér elmondta, hogy a helyszinen nem tortént konkrét
helyszini birsdgolas, mivel a panaszos az intézkedés kozben kijelentette, hogy nem hajlando
semmit alairni, ezért nem kezdte meg a helyszinbirsag kitoltését sem.

Ugyancsak kérdésre elmondta, hogy a kollegidja a szabalysértések elkovetése esetén
kiszabhatd szankciokrol adott tdjékoztatast a panaszosnak és nem azt mondta, hogy a
rendérok a helyszini birsdgolas feljelentésre torténd atvaltoztatasat barmikor megtehetik.
Olyan kijelentés sem hangzott el, hogy ,.kiilonben is négyen vagyunk, mit akar 6”.

Tovabbi kérdésre elmondta, hogy a panaszossal kozolte azt, hogy a helyszinbirsag kiszabasa
helyett szabalysértési feljelentést fognak tenni, mivel az intézkedés sordn hatarozottan,
tobbszor, ismételten kijelentette, hogy nem hajlanddé semmit aldirni, azt sem mondja meg,
hogy be volt-e kapcsolva a bukosisak és azt sem hogy voltak e ndla személyes iratok,
egyaltalin nem mond semmit. Mivel a helyszini birsdgot is ald kell irnia a szabalysértonek,
ezzel elismerve a szabalysértés elkdvetését, igy a panaszos ezen nyilatkozata a szabalysértés
el nem ismerését jelentette a szadmara.

Az intézkedést vezetd rendOr kiilon kitért arra, hogy a panaszos egyéb nyilatkozata, melyben
a rendérség munkajat és tekintélyét becsmérelte nem befolydsolta a dontését.

2) A panaszost a szabalysértési szankciokrol tdjékoztatd renddr jelentése ezzel 1ényegileg
azonos. Ugyanakkor tartalmaz néhany tobbletinformaciot.

A renddr jelentése szerint mikdzben a prioralds tortént a panaszos — emlékezete szerint — azt
mondta, hogy: ,,Adjatok egy figyelmeztetést és had menjek a dolgomra”. Ez a kijelentés a
rendért meglepte, hiszen még nem is kozolték a panaszossal, hogy az 4ltala elkovetett
cselekmények milyen szabalysértési és kozigazgatdsi eljardst vonnak maguk utdn. Ezért a
renddr felvilagositotta, hogy a vonatkozd jogszabalyok szerint a renddr szabalysértés miatt
figyelmeztethet, helyszini birsagolhat, vagy feljelentést tehet, attol fliggden, hogy milyen az
elkovetett szabalysértés targyi stlya. Ezt — allitasa szerint — udvariasan, normalis, nyugodt
hangnemben kozolte.



A renddri jelentés szerint a jarércsoport vezetdje ekkor kdzolte a panaszossal, hogy azért mert
nem tartotta maganal a vezetdi engedélyét helyszinbirsagot lehet kiszabni, a bukdsisak be
nem csatoldsa miatt pedig kozigazgatasi eljaras indul, mellyel kapcsolatban ki kell tdlteni egy
jegyzOkonyvet a nyilatkozataval. A renddr szerint a panaszos a helyszinbirsag tényét el6szor
elfogadta, de mikor a bukosisakkal kapcsolatos eljaras szoba kertilt, akkor azt mondta, hogy
nem nyilatkozik, nem ir ald semmit, majd azt is mondta, hogy: ,,majd felirom és szamaitokat
¢és taldlkozunk a birésagon". A rendér kozlése szerint erre mind a négyen mutattdk az
azonosité jelvényeinket és mondtak, hogy irja fel. Allitisa szerint a panaszos erre egyre
ingeriiltebb lett, nem volt hajlandé egytittmiikddni.

A jarOrcsoport vezetdjével ugy értékelték a viselkedését, illetve azt a kijelentését, hogy nem
hajland6 semmit alairni, hogy a helyszini birsdg nyomtatvanyt sem fogja alairni, tehat a
szabalysértés tényét nem ismeri el, igy helyszini birsagolasnak helye nincs. Allaspontja
szerint ezért kozolte a jardrcsoport vezetdje, hogy azért mert a vezetdi engedélyt nem tartotta
maganal szabalysértési feljelentést tesz, azért pedig hogy nem csatolta be a bukdsisakot
kozigazgatasi ligyben tesz feljelentést.

Kérdésre elmondta, hogy a jarGrcsoport vezetdje nem ajanlott fel konkrét Osszeget a
helyszinbirsagra, illetve olyan kijelentést sem tett (a jelenlévok egyike sem) miszerint a
helyszini birsagolas feljelentésre atvaltoztatasat megtehetik.

3) A prioralast végzd renddr jelentése fentiekkel szintén lényegileg azonos. Ugyanakkor
tartalmaz néhany tobbletinformaciot.

A renddr a priordlast végezte, mikdzben a panaszos azt mondta: ,figyelmeztessetek és had
menjek”. Ezutan kollégdja adta meg a felvilagositast, tdjékoztatta a kijelentésével
kapcsolatban hogy ez nem igy miikddik, az intézkedd renddr donti el, hogy figyelmeztet,
helyszini birsagol, vagy feljelentést tesz.

Ezt kdvetden a jardr vezetdje kdzolte a panaszossal, hogy azért mert nem tartotta magéanal a
vezetdi engedélyét helyszini birsagot lehet kiszabni, a bukosisak nem rendeltetésszerii
hasznalata miatt pedig kozigazgatasi eljaras indul. Megadta a felvilagositast a panaszosnak,
hogy a bukosisakkal kapcsolatban egy nyilatkozat keril kitdltésre, melyben elismerheti, vagy
tagadhatja a bukdsisak nem rendeltetésszeri hasznalatat.

A nyilatkozat elkészitésére a prioralast kovetden 6t kérték meg, azonban a panaszos — 4llitasa
szerint — ingeriilt lett, indulatos hangnemben azt mondta, hogy 6 nem ir ald semmit, azt se
mondja, hogy be volt csatolva a bukosisak, azt se mondja hogy nem, semmilyen nyilatkozatot
az uggyel kapcsolatban nem tesz.

Az intézkedd renddr gy értékelte (illetve a kollégai is), hogy a panaszos ezen viselkedésével
nem ismeri el a helyszini birsdggal szankcionalhat6 szabalysértés elkdvetését, tehat azt hogy a
vezetdi engedélyét nem tartotta magdnal, ezért helyszinbirsdg Osszeget nem is ajanlott fel,
tehat a nyomtatvany kitoltése meg sem kezdddott. Kérdésre megerdsitette, hogy olyan
kijelentés nem hangzott el, miszerint a helyszini birsagot feljelentésre lehet atvaltoztatni,
olyan sem, hogy ,kiilonben is négyen vagyunk mit akarhat a panaszos”. Ez a kijelentés —
allaspontja szerint — logikétlan is, hiszen 6sszeg nem lett felajanlva, a nyomtatvany még csak
elé sem lett véve. A jarOr vezetdje csak a helyszinbirsag elfogadasanak lehetdségét ajanlotta
fel a panaszosnak.



4) A negyedik jelenlévd renddr, aki az intézkedést biztositotta, jelentésében a fentiekkel
lényegileg egyezden adta eld a torténteket.

5) A renddrség mellékelte a kdzuti kdzlekedésrdl sz61o 1988. évi 1. tdrvény (a tovabbiakban:
Kkt.) 20. § (1) bekezdés k) pontjaba iitkdzo jogsértés észlelésérdl felvett jegyzokonyvet.

E szerint kozlekedésrendészeti intézkedés keretében végrehajtott ellendrzés soran a renddrség
megallapitotta, hogy a panaszos lakott teriileten beliil, segédmotor-kerékparral torténd
kozlekedése soran nem tartotta meg a kozuti kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (I1. 5.)
KPM-BM egyiittes rendeletnek (a tovabbiakban: KRESZ) a menet kdzben becsatolt
bukoésisak hasznalatara vonatkozo 48. § (7) bekezdésébe foglalt szabalyokat.

A panaszossal kozoltek, hogy az altala elkdvetett szabalysértések miatt vele szemben
kozigazgatasi eljarast kezdeményezek valamint szabalysértési feljelentéssel €lnek. A panaszos
kozolte, hogy nem hajland6 alairni a kitoltott kozigazgatdsi jegyzOkonyvet, de azt sem
mondja hogy be volt csatolva a bukdsisak vagy hogy lettek volna néla kotelezd okiratok, nem
hajland6 semmit mondani.

6) A renddrség mellékelte az okmanyok hidnya miatti szabalysértési feljelentést is.

7) Az ugyszintén csatolt kozigazgatasi hatarozatbdl pedig kidertil, hogy a Kkt. 20. § (1)
bekezdésének k) pontjaban foglalt ,,motorkerékpar-bukoésisak hasznalatara vonatkozo
rendelkezések megsértése" miatt, figyelemmel a kozhti arufuvarozashoz, személyszallitdshoz
¢s a kozuti kozlekedéshez kapcsolodd egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatod
birsagok Osszegérdl, valamint a birsagolassal Osszefliggd hatdsagi feladatokrol szolod
156/2009. (VIL. 29.) Korm. rendelet 12. §-ban, és a 11. melléklet 4. sorszdm a) pontjaban
meghatarozottakra hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 10 munkanapon beliil torténd
megfizetés esetén 10 000 Ft.; 10 munkanapon tul torténd megfizetés esetén 16 000 Ft
kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezték.

I11.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal kifogasolt renddri intézkedések
érintették a panaszosnak az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébol mint a jogbiztonsag
alkotmanyos alapelvébdl levezetett tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat, tovabba a
70/A. § (1) bekezdésében irt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

1) A konkrét iigyben a renddérség intézkedési kotelezettségével 0sszefliggésben a Testlilet az
alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint: ,,A rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”. A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése szerint: ,Biincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet
hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli”.
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A panaszolt esetben az a nyilvanvalo helyzet allt fenn, hogy a rendérség — fokozott ellendrzés
soran — a panaszos altal elkovetett szabalysértést (a bukdsisak nem megfeleld hasznalatat)
¢észlelte. A Testiilet a panaszolt iigyben ezért igy tekintette, hogy a renddrség intézkedési
kotelezettsége mindenképp fennallt.

2) A panaszos megallitasara a renddrség kozlekedésrendészeti intézkedése keretében kertilt
sor. Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja szerint: ,,A renddr az e torvényben ¢és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasdnak jogszeriiségét, az
lizemben tartd, illetleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti”.

A KRESZ 48. §-anak (9) bekezdése eldirja, hogy: ,,A zart utastérrel (vezetStérrel) nem
rendelkezd motorkerékparon és segédmotoros kerékparon utazd személynek becsatolt
motorkerékpar-bukosisakot kell viselni. Ilyen jarmiivel csak abban az esetben szabad
kozlekedni, ha a jarmiivezetd és az utas becsatolt motorkerékpar-bukosisakot visel.” A Kkt.
20. §-a (1) bekezdésének k) pontja szerint: ,,Az e torvényben, valamint kiilon jogszabalyban
és kozOsségi jogi aktusban (...) a biztonsagi Ov, a gyermekbiztonsagi rendszer, a
motorkerékpar-bukosisak ¢és a mobil radidtelefon haszndlatdra vonatkoz6 rendelkezések
megsértdi birsag fizetésére kotelezhetdk™.

A jelen iigyben tehat megallapithatd, hogy a rendorség egy nyilvanvalo szabalysértést
észlelt a panaszos részérol, melynek kovetkezében az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan megalapozottan kezdeményezett intézkedést.

3) Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,A renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy biliniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”.

A panaszos igazoltatasara a kozlekedésrendészeti ellendrzéssel Osszefliggésben, annak alapjan
keriilt sor. Az ellenérzés soran az intézkedd rendérok megallapitottak, hogy a panaszosnal
sem a személyazonossagot igazolo irat, sem pedig a jarmiivezetésre jogositd okmany, de a
jarmi forgalomban vald jogszerii részvételét igazold kotelezd biztositas igazoldlapja sem volt
megtalalhat6.

4) A panaszos hangsulyosan sérelmezi, hogy az intézkedd renddrok eldszor helyszini birsdgot
szabtak ki vele szemben, majd a kozottiik, a renddrség munkdjarél és a rendérok
viselkedésérdl kialakult vita hatdsdra azt feljelentésre valtoztattak. A panaszos allaspontja
szerint ez elfogadhatatlan.

Az Rtv. 11. §-é4nak (1) bekezdése szerint: ,,A rendér koteles a szolgdlati beosztidsdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni (...)”. Az Rtv. 13. §
(1) bekezdésének els6 mondata szerint: ,,A renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
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hoznak.” A (2) bekezdés alapjan: ,,A renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A szabalysértésekrol szo16 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs tv.) 134. §-anak
(1) bekezdése szerint: ,,A szabalysértést meghatarozé jogszabalyban megallapitott esetekben a
(2) bekezdésben felsoroltak a szabalysértés tetten ért elkovetdjét helyszini birsaggal
sujthatjak”. A hivatkozott (2) bekezdés a) pontja szerint: ,Helyszini birsag kiszabasara
jogosult a rendérség, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vamszerve, a hivatasos tlizoltosag (...)”.
A 135. § szerint pedig: ,,A helyszini birsdg 0sszege haromezer forinttdl hiszezer forintig
terjedhet. Ha az elkdvetd a helyszini birsdg kiszabdsat - a jogkdvetkezményekrdl szolo
tajékoztatas utan - tudomasul veszi, a birsagolas ellen jogorvoslatnak helye nincs”.

Az idézett rendelkezések egyiittes olvasata a Testiilet allaspontja szerint valoban azt jelenti,
hogy a renddrség a Szabs tv. 134-135. §-ai alapjan megallapitott (kiszabott) és az intézkedés
ala vont személy altal tudomasul vett helyszini birsdgot nem valtoztathatja at feljelentéssé
(tehat az allampolgéarra nézve terhesebb eljarassa és sulyosabb szankcidéva). Kiillondsen nem
teheti ezt meg gy, hogy ha erre az intézkedés alad vont személy magatartasa, a rendérokkel
kialakult nézetkiilonbség vagy barmilyen mas, szubjektiv ok miatt keriil sor. Mindez sértené
az Rtv. 11.§-anak (1) bekezdésében rogzitett torvényes eljards kovetelményét, egyattal nem
felelne meg az Rtv. 13.§ (2) bekezdése szerinti részrehajlasmentes eljaras kovetelményének
sem, mivel az intézkedés igy retorziova véalna az allampolgérral szemben.

A panaszolt esetben azonban — a Testiilet alldspontja szerint — nem errdl van szo.

A KRESZ 4. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint: ,Jarmiivet az vezethet, aki a jarmi
vezetésére jogszabalyban meghatdrozott, érvényes engedéllyel rendelkezik, és a jarmi
vezetésétdl eltiltva nincs;”. A (3) bekezdés pedig eldirja, hogy: ,,Az (1) bekezdésben emlitett
engedélyt a vezetdnek vezetés kozben maganal kell tartania”. Ezen feliil az Rtv. 29. §-anak
(2) bekezdése kotelezd jelleggel irja eld, hogy: ,,Az igazoltatott koteles a személyazonositd
adatait hitelt érdemlden igazolni. A személyazonossagot - a személyazonositd igazolvanyon
tul - minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz
sziikséges adatokat™.

Az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Szabs r.) 51. § (1) bekezdése szerint: ,,Az az iizembentartd, akinek gépjarmiive érvényes
kotelezd feleldsségbiztositas nélkiil vesz részt a kozuti forgalomban, szazezer forintig terjedd
pénzbirsaggal stjthatd” (érvényes gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerz6dés nélkiili vezetés
szabalysértése). A (2) bekezdés eldirja, hogy: ,,Az (1) bekezdésben meghatarozott
szabalysértés miatt a renddrség helyszini birsagot szabhat ki”.

A Szabs r. 54. §-anak (1) bekezdése értelmében: ,,Aki a kozati kozlekedés szabalyairdl sz616
1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. § (2) bekezdésében,
48. § (4), (7) és (9) bekezdésében, 48. § (12) bekezdés c) és d) pontjaban, valamint 51. §-aban
meghatarozott rendelkezés megsértése kivételével a kdzuti kozlekedés szabalyait megszegi,
ha a 42-51. § szerinti szabalysértés nem valdosul meg, harmincezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthaté” (kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése). A (2)
bekezdés pedig itt is eldirja, hogy: ,,Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a
renddrség (...) helyszini birsdgot szabhat ki”.
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A panaszolt ligyben amiatt, hogy a panaszos a vezetdi engedélyét (kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb foki megsértése), illetdleg a kotelezd feleldsségbiztositds igazolasara
szolgalo iratokat nem tartotta maganal (érvényes gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzddés
nélkiili vezetés szabalysértése), a renddrség vele szemben szabalysértési eljarast inditott.
Ugyanakkor a KRESZ — kordbban mar idézett — 48. §-dnak (9) bekezdése sérelme (a
bukodsisak helytelen hasznalata) miatt kozigazgatasi eljards meginditasanak van helye
(figyelemmel arra, hogy a Szabs r. a KRESZ 48. §-anak (9) bekezdését kiveszi a
szabalysértési eljaras hatalya alol).

A panaszolt tigyben tehat a panaszos az elkOvetett szabalysértések miatt helyszini birsagot
csak a vezetdi engedély és kotelezd feleldosségbiztositas igazolasanak hianya miatt kaphatott
volna. A bukosisak szabdlytalan hasznalata miatti szabalysértéssel dsszefliggésben a helyszini
birsag kizart, ugyanis ez esetben kdzigazgatasi eljaras meginditdsdnak van helye.

A Testiilet mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérok nem allithattak
olyat, hogy a panaszos valamennyi szabalysértése tekintetében helyszini birsagot
alkalmaznak, melynek mértéke 3 000 forint. Ezzel ellentétben allnak egyrészt a vonatkozd
jogszabalyok rendelkezései (jelesiil éppen az intézkedést kivaltd szabalysértés esetében kizart
a helyszini birsag alkalmazasa), masrészt az a tény is, hogy a Kkt. 20. § (1) bekezdés k)
pontjaba 1itk6z6 jogsértés észlelésérol szo16 jegyzokonyvet a rendérok a helyszinen felvették,
melynek aldirasat a panaszos megtagadta.

A Testiiletnek nem volt ésszerli indoka arra, hogy a renddri jelentésekben irtakat — mégpedig
azt, hogy a rendérok az okmaényokkal kapcsolatos szabalysértések miatt helyszini birsag
kiszabasat helyezték kilatasba, a bukodsisak hasznalataval Osszefliggd szabalysértés miatt
pedig kozolték, hogy kozigazgatasi eljarasra keriill majd sor, mire a panaszos a
nyilatkozattételt mindkét eljaras vonatkozasdban megtagadta — kétségbe vonja.

A Testiilet a panaszt — ebben a vonatkozasban — megalapozatlannak talalta, ezért ugy
foglalt allast, hogy a renddrség intézkedése a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
jogat nem sértette, egyuttal nem iitkozott a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba sem.

5) A panaszos sérelmezte tovabba azt is, hogy — allitdsa szerint — a rend6rok olyan szavak
kiséretében oktattak ki, mint: ,kiilonben is mi négyen vagyunk, mit akarok én” [marmint a
panaszos].

Az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy: ,,A Renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait”. Kiilondsebb indokolds nem sziikséges
annak magyarazatdhoz, hogy egy ilyen kijelentés — tl azon alkalmas lehet az allampolgér
eltantoritasdra a jogorvoslat joganak gyakorlasatél — nyilvanvaldan sérti az egyén emberi
meéltosagat.

Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos allitasaval szemben a rendorok egyontetiien
vitattak, hogy a résziikrol ilyen Kkijelentés elhangzott volna, a Testiiletnek pedig nem allt
a rendelkezésére tovabbi bizonyitasi eszkoz az ellentmondas feloldasara a panasznak
ebben a részében, a panaszos emberi méltosagaval osszefiiggésben alapjogsérelmet nem
tudott megallapitani.

IVv.
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A Testiilet megallapitasai szerint a vizsgalt ligyben a panaszossal szemben alapvetd jogot
sértd intézkedés nem tortént, igy az Rtv. 93. § (2) bekezdésének elsd fordulata alapjan a
Testliletnek a panaszt az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez tett at.

Budapest, 2011. februar 23.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

eléado testiileti tag testiileti tag



