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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 308/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
41/2011. (I 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2010. junius 9-
én eldterjesztett panaszat a 2011. februar 23-an megtartott zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2010. jalius 9-én, postai uton terjesztett eld panaszbeadvanyt a Testiilethez,
amelyben az aldbbiakat adta eld. 2010. junius 29-én a (...) Egyesiilet nevében egyeztetd
targyaldst tartott a kordbban bejelentett rendezvénylikkel kapcsolatban. Az itt
jegyzokonyvezettek szerint 2010. jilius 4-én a tervezett tiltakozé rendezvény Budapesten, az
V. keriilet Erzsébet téren, 17 oratdl kivantdk megtartani. A ,,gyiilekezd” idépontjat a panaszos
15 6réatol kezdve hatarozta meg.

2010. julius 4-én, a rendezvény kezdete el6tt 15 perccel azonban — a panaszbeadvany szerint —
felfegyverkezett rohamrenddrok ,,masiroztak be” két alkalommal a békés gyiilekezok kozé,
megfélemlité és provokacios céllal. Tobb embert felloktek, egyeseket — koztik két
orszaggyllési képviselot — konnygazzal lefujtak, egy személyt pedig ,,brutalisan bantalmaztak
és elvittek.” A panaszos emlit két rendort, akik a vele vald egyeztetésre voltak kijelolve, 6k
azonban ezen rendoérségi akcid eldtt nem kozoltek vele semmit, és a rendezvény ,,ilyen stlyos
megzavarasara” az intézkedés utan sem tudtak magyardzatot adni. A panaszos idézte a
gylilekezési jogrol sz616 1989. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. §-at, amely szerint:

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



»(1) A rendezvény rendjének biztositdsarol a szervezd gondoskodik. (2) A renddrség €s mas
arra illetékes szerv a rendezvény rendjének biztositdsaban a szervezd kérésére kdzremiikodik,
a rendezvényt megzavar6 személyek eltavolitasarol intézkedik.” Utalt a panaszos arra is, hogy
a rendorség utdlagos indokoldsa szerint azért félemlitették meg a rendezvényre érkezdket,
mert ,tisztdzatlan eredetli zold polokat kerestek™, és egy ilyen ruhat viselé személyt véltek
felfedezni a megjelentek kozott. A panaszos szerint ez hazug indokolas, és egyébként sem
elegendd egy alkotmanyosan védett alapvetd jog ilyen stlyos korlatozésara. Réadasul — a
panaszos leirdsa alapjan — nem is azt a személyt emelték ki a renddrdk, akit eredetileg
»kiszemeltek”, hanem egy, a brutalis renddri fellépés ellen védekezd fiatalembert, akit az
intézkedés soran sulyosan bantalmaztak is.

2) Eldadta tovabba azt is, hogy a rendezvény kozelében, az V. keriilet Jozsef Attila utca fel6l
rohamosztagosok sorakoztak fel, ¢és ,intézkedést akartak kezdeményezni a békésen
alldogalokkal szemben”, mert egyesek véddsisakot és gazalarcot viseltek. Az ezen akciot
,vezényld” renddr és a helyszinparancsnok azonosité szamait a panaszos fel is tiintette. A
renddri erdket a panaszos tObbszori kérésére sem vontdk vissza, ,,0ssze-vissza hazudoztak
valamilyen szabalysértés elkovetésérol.” Végiil csak két orszaggyiilési képviseldvel valo
hosszas alkudozés utan voltak hajlanddak a rendérdk a rendezvénytdl tavolabb allni.

A panaszos idézte a Gytv. 14. § (1) bekezdését, amely szerint: ,Ha a gyiilekezési jog
gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba iitkozik, vagy a rendezvényen a résztvevok
fegyveresen, illetéleg felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kotott
rendezvényt tiltd hatdrozat ellenére tartanak, a renddrség a rendezvényt feloszlatja.” Mivel
allaspontja szerint ilyen jellegli cselekményekre nem keriilt sor, igy feloszlatasra nem is volt
lehetdség, a fent irt intézkedésre pedig foleg nem, legfeljebb ha a panaszos kiilon kérte volna
ezt a renddrségtol.

E cselekményekkel — a panaszos allaspontja szerint — a rendérség megsértette az 6, mint a
rendezvény szervezdje és résztvevOje alapvetd jogait. Végiil két, az interneten elérhetd
videofelvételre is hivatkozott, mint amelyek a torténteket igazolhatjak.

II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése ¢érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fOkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK)
Ellenérzési Szolgalata vezetdjéhez, ¢és megkiildeni kérte az intézkedésekkel kapcsolatos
rendérségi  dokumentumokat, illetve konkrét kérdésekkel kapcsolatban a Renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithat6ak meg.

1) Budapest Renddrfkapitanyanak 2010. julius 1-jén kelt, fokozott ellendrzést elrendeld
egyedi utasitasa az alabbiakat tartalmazza.

A Renddrfkapitany a Renddérségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
30. § (1) és (3) bekezdése alapjan Budapest teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el
2010. julius 4-én 0 oOratol 24 oraig. Az idézett torvényhely és a Renddrség Szolgélati
Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati
Szabalyzat) 73. § (6) bekezdése és 103. § (11) bekezdése alapjan a fokozott ellendrzés
végrehajtasat pontosabban ugy hatdrozta meg, hogy ez alapjan a feladat végrehajtasaba
beosztott renddri allomany a fokozott ellendrzés keretében figyelemmel kiséri a rendezvényre
érkezdket, a helyszinen tartozkoddkat, megakadalyozza az esetleges jogsértések kialakuldsat;



ennek keretében igazoltatasokat, ruhdzat, csomag ¢s jarmi atvizsgaldsokat hajt végre. A
kozponti biztositasba beosztott egyenruhas renddri allomany pedig az Rtv. 13. §-a alapjan,
illetve kérésre kozremiikodik az esetlegesen megbomlott rend helyredllitdsaban, jogsértés
esetén végrehajtja a sziikséges intézkedést.

Az Indokolés szerint egy maganszemély Budapestre, az V. keriilet Erzsébet térre, valamint a
Felvonulasi tér — Andrassy ut — Bajcsy-Zsilinszky ut — Hajos utca ttvonalra az emlitett napra
demonstracié megtartasat jelentette be, amely rendezvényen varhatdan jelents szdmu ember
jelenik meg. E tomegrendezvény biztositasa, illetve a gylilekezési joggal él6k és a jarokelok
biztonsaganak garantdlasa érdekében a fOvaros teriiletén indokolt a személy- és
gépjarmiiforgalom fokozott ellendrzése. Ezt kovetden az Indokolds tartalmazza az
Alkotmany, illetve az Rtv. azon vonatkoz6 rendelkezéseit, amelyek szerint a renddrség
alapvetd feladata a kozbiztonsag, kdzrend védelme, valamint amelyek a fokozott ellendrzésre
¢és annak elrendelésére vonatkoznak, illetve hivatkozik az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes
gyakorlatara is, amely szerint az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa nem meriil ki abban, hogy
az allamnak tartozkodni kell azok megsértésétél, hanem magadban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl, marpedig ebbdl az
kovetkezik, hogy a hatésagnak sziikség esetén akar erd alkalmazéasaval is biztositania kell a
jogszerlien tartott gylilések lebonyolitdsat, illetve megakadalyozni, hogy azt masok
megzavarjak.

2) A Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Rendészeti Szervek Bevetési
Féosztaly Bevetési Osztalyat vezetdé r. Ornagy 2010. augusztus 3-an kelt jelentése az
alabbiakat tartalmazza.

A 2010. julius 4-ei eseményekkel kapcsolatban a feladatban résztvevé renddri erd a biztositasi
terv alapjan latott el szolgéalatot. A jelentés megnevezte a biztositas parancsnokat, a
helyszinparancsnokot valamint annak helyettesét. A rendezvény kapcsan, a biztositasi
feladatok idejére Biztositasi Torzset allitottak fel a RIK épiiletében, amely felé a rendezvényt
megeldzden telepitett kamerdk on-line kozvetitették a rendezvény és kornyezetének képeit. A
Torzsben jogi alcsoport is miikddott, amely folyamatosan elemezte és értékelte a kozvetitett
képeket. Ennek sordan megallapitottdk, hogy egy személy a rendezvény helyszinén
biincselekményt kovetett el, ezért az ¢ elfogdsara a biztositas parancsnoka utasitast adott. Az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elfogasra és a kiemelésre a BRFK Bevetési
Fdosztaly Bevetési Osztaly alosztalyvezetdje — egy r. hadnagy —, és egy négy fés mobil
csoport keriilt kijelolésre. A kiemelés, illetve meghiusuldsanak koriilményeit e r. hadnagy
jelentése tartalmazza. Az akcidé soran egy masik személyt fogtak el a rendérok, mert 6 a r.
hadnagy sérelmére hivatalos személy elleni erdszak biintettét kovette el. A vegyi eszkoz
alkalmazasanak koriilményeirdl szintén egy masik jelentés — a BRFK Bevetési Féosztaly
Bevetési Osztaly 1. Alosztaly csoportvezetdjének jelentése — szdl részletesen, az Rtv. 49. § a)
pontjara hivatkozassal.

A jelentés arra is kitért, hogy az eredetileg blincselekményt elkdvetd személy elfogasa azért
hitsult meg, mert az 6t koriilvevd, egyforma ruhazatot (terepszinti nadrag, bakancs, zold p61o)
viseld csoport tagjai kezdetben passzivan, majd aktivan akadélyozta a renddri intézkedést. Ez
az egyenruhat viseld, kb. 10 f0s csoport folyamatosan menekitette a célszemélyt a renddri
intézkedés eldl. A csoport tagjai egyforma ruhdzatukat uniformis jelleggel viselték,
magatartasuk, megnyilvanulasuk, viselkedésiik betiltott tarsadalmi szervezethez tartozast
sejtetett.



A rendezvény soran az V. kerlilet Erzsébet tér Jozsef Attila utcai részénél a résztvevok 4-5
soros alakzatba kezdtek 0Osszedllni, tobb személy sisakot és gazalarcot is viselt. Ennek
kovetkeztében a rendezvényre érkezd személyek nem tudtak keresztiilmenni az alakzaton,
hanem annak megkeriilésére kényszeriiltek. Ezt latva egy r. alezredes és egy r. torzszaszlos az
alosztaly egységével figyelmeztette az alakzatban allokat, hogy e magatartasuk alkalmas lehet
az egyes szabalysértésekrdl szo16 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs.
rendelet) 10/C. §-aban foglalt feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel
szabalysértést. A jelentés utal ra, hogy a Magyar Garda tarsadalmi szervezetet feloszlato itélet
indokolasaban szerepel az alakzatban, parancsszavakra torténd mozgas, amely alkalmas lehet
a félelemkeltésre. Az emlitett figyelmeztetést a r. alezredes a panaszosnak mint szervezének
is megadta, aki azt tudomasul vette, egyéb renddri intézkedésre azonban nem kertilt sor.

3) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Fdosztaly Bevetési Osztaly 1. Alosztaly egy r.
fOtorzszaszlosa és egy r. fotorzsdrmestere altal 2010. jalius 4-én készitett kdzos jelentés az
alabbiakat tartalmazza.

A jelentés elfogas végrehajtasarol és kényszerité eszkéz alkalmazdsardl szol egy a
rendezvényen résztvevoként jelenvolt személlyel szemben, akit az Rtv. 29. § (1) bekezdés
els6 fordulata alapjan igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan mint személyi szabadsagaban
korlatozott személyt atvizsgaltak, majd a 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan mint
blincselekmény elkdvetésén tetten ért személy elfogtak. E személlyel szemben az Rtv. 47. §-a
alapjan testi kényszert és a 48. § d) pontja alapjan — ellenszegiilése megtorése érdekében —
bilincset is alkalmaztak, amely az emlitett napon 16 6ra 50 perctdl 17 6ra 15 percig tartott, és
a Szolgalati Szabalyzat 60. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a kezek eldre illetve hatra
bilincselésével tortént. E személynek sériilései is keletkeztek a jobb térdén és csuklojan, ezért
korhézi ellatasban részesiilt. Anyagi kart nem okozott az intézkedés.

Az esemény rovid leirasa szerint a rendérdk a biztositasi terv alapjan lattak el szolgalatot az
emlitett napon 11 6ratdl Budapest teriiletén. Kb. 16 6ra 30 perckor utasitast kaptak, hogy
oltozzenek védofelszerelésbe, és haladéktalanul menjenek az V. keriilet Jozsef Attila utca és
Hercegprimas utca keresztezddéséhez, majd ott vegyék fel a kapcsolatot az alosztalyvezeto r.
hadnaggyal, mivel egy személy ki kell emelni az V. keriilet Erzsébet téri rendezvényrdl. A r.
hadnagy a helyszinen t4jékoztatta dket, hogy egy személy biincselekményt kovetett el, ezért
kell 6t kiemelni, amely egy mobil csoporttal fog torténni, az ¢ irdnyitasa alatt. Ezen eligazitést
kovetden a rendérok megkezdték a feladat végrehajtasat: kettes oszlopban bevonultak a
rendezvény helyszinére, és a radion kapott informaciok alapjan a nagyszinpad mdogotti
részhez mentek, ahol a célszemély tartozkodott. Itt egy kb. 20-30 fés csoport volt, akik a
rendéroket meglatva tomott sorokba rendezddve eléjiik alltak. A r. hadnagy a csoporthoz
lépve kozolte, hogy a célszeméllyel szeretne beszélni. A renddrok észlelték, hogy a
célszemély ekdzben a tobb soros tomeg mogdtt varakozik. A r. hadnagy ezt kdvetden
felszolitotta a csoportosuldst, hogy nyissanak utat a rendéroknek. E felszolitds nem vezetett
eredményre, ezért a r. hadnagy megismételte, kozben azonban azt észlelték, hogy a
célszemély egy kb. 10 fos ,gyliriben” megindult az ellenkezd iranyba. A kiemelés
eredményes lefolytatdsa érdekében a r. hadnagy kiadta a ,,Tisztits!” vezényszot, melynek
végrehajtasat meg is kezdték a rendérok, de az eldttiik 1évo tomeg elkezdte visszafelé tolni
oket. Ekkor a rendérok is megbontottak alakzatukat, és a fellazult tomegen, valamint egyéb
targyakon (tereptargyak, aggregatorok, fak) keresztiil probaltak a célszemély kozelébe jutni.
Az egyik renddr egy fat megkeriilve latta, amint a — jelen jelentésben emlitett — intézkedés alé
vont személy egy fa és egy aggregator kozott a f61don fekszik, és a r. hadnagy karjat fogja,
mikozben az rajta fekiidt. Miutdn a r. hadnagy megkisérelte visszanyerni egyensulyat,



kozolte, hogy ezt a személyt el kell fogni, mivel hivatalos személy elleni erdszak biintettét
kovette el. A renddr az utasitdsnak haladéktalanul eleget tett, és tarsaval egyiitt e személyhez
lépett, Ot felsegitették a foldrdl, karjait hatra csavartdk és megbilincselték. Miutan jelezték,
hogy a személy elvezetésre alkalmas allapotban van, a mobil csoport kdrkords védelmében 6t
— eléallito fogas alkalmazéasaval — egy eldallitd szolgalati jarmiihoz kisérték. A jarmiinél a
rendérok szemrevételezték az illetét, és megallapitottdk, hogy bal konyokén friss horzsolas
van, amelyet sajat elmondasa szerint — a térdénél 1évé horzsolassal egylitt — az intézkedés
soran szerezhetett. A r. fotorzszaszlos e személlyel 16 ora 55 perckor kdzolte az elfogas okat
¢s felvilagositotta jogair6l és kotelezettségeirdl.

Az intézkedés utan a rendor felvette a kapcsolatot a r. hadnaggyal, aki elmondta neki, hogy a
,» L1sztits!” vezényszo kiadasat kdvetden megprobalt utat torni maganak a tomegen keresztiil a
célszemély felé, ekkor azonban egy személy megragadta a jobb karjat és magaval rantotta a
foldre az aggregatorok kozé. A férfi fogasabdl megprobalt szabadulni, de kozben érezte,
amint az tobbszOr megragja, ezt azonban véddfelszerelése felfogta. Ezt kdvetden a renddr e
személyt — utasitisra — eldallitotta a BRFK Vizsgalati Féosztaly Gyorskocsi utcai
objektumaba, ahol az illetét bii. orvos megvizsgalta, majd tovabbi vizsgalatokra korhdzba
tovabbszallitottdk. Az intézkedés ala vont személy kérdésre tagadta a neki felrott
cselekményt, de az intézkedéssel szemben panaszt nem jelentett be. Megbilincselését
kovetéen e személy a renddri intézkedésnek mar aldvetette magat. A kiemelésrol
videofelvétel késziilt.

A jelentéshez kapcsolodd parancsnoki véleményezés és kivizsgalas szerint az illetdvel
szemben tortént renddri intézkedések a hivatkozott torvényhelyek alapjan jogszeriiek és
szakszerliek, az alkalmazott kényszeritd eszkdzok pedig jogszertliek, szakszerliek és aranyosak
voltak.

4) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési
Féosztaly Bevetési Osztalya vezetdjének 2010. jalius 6-an kelt, ,,Szolgalati tapasztalatok™
cimmel készitett iratat is, amely nem nyilvanos mindsitéssel lett ellatva.

5) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Fdosztaly Bevetési Osztaly 1. Alosztaly egy r.
f0torzszaszlosa altal 2010. jalius 4-én készitett jelentése az alabbiakat tartalmazza.

A jelentés 1ényegében megegyezik az Indokoléas II. részének 3) pontjdban ismertetett k6zos
jelentéssel, a r. hadnaggyal szemben elkdvetett cselekmény részleteit azonban az aldbbiak
szerint adja el6. A miivelet végrehajtdsa soran a r. hadnagyot a foldre rantottak, illetve tobb
mas renddrt felloktek. A r. hadnagy sérelmére hivatalos személy elleni erdszak bilintettét
elkovetd személyt a helyszinen elfogtdk, a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot
korlatozé intézkedésrdl kiilon jelentés késziilt. ,,A tovabbiakban mar nem a célszemély
elfogdsa, hanem a hiv. szem. elleni erdszak bcs. elkdvetdjének eldallitasa és az intézkedd
rendorok testi épségének megodvasa lett a cél.” Mivel a r. hadnagy a foldon fekiidt, a
csoportvezetd r. fotorzszaszlos engedélyt adott a rendszeresitett MK-9 tipust paprika spray
hasznalatara az Rtv. 49. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Kézben az elkdvetdvel kdzépen kor
alakzatban a rendérdk elindultak kifelé a helyszinrdl, mozgasuk kdzben azonban tobbszor
fel¢jiik tamadtak a rendezvény résztvevdi, megprobaltdk az alakzatot megbontva az
intézkedés ald vont személyt kiszabaditani. Az eredeti célszemély elfogdsa nem vezetett
eredményre. A csoportvezetd r. f0torzszaszlos a paprika spray hasznalatat radion keresztiil
azonnal jelentette.



6) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Féosztaly Bevetési Osztalyan szolgélatot teljesito r.
hadnagy 2010. julius 4-¢én kelt jelentése az alabbiakat tartalmazza.

A r. hadnagy az emlitett napon 7 6ratdl a biztositasi terv alapjan latta el szolgalati feladatait,
amikor 16 o6ra 30 perc koriil utasitdst kapott, hogy 0ltozzon véddfelszerelésbe, és
haladéktalanul jelenjen meg az V. keriilet Jozsef Attila utca és Hercegprimas utca
keresztez6désénél, mivel egy személyt a rendezvényr6l ki kell emelni, mert az
biincselekményt kovetett el. A feladat végrehajtasa elott a r. hadnagy eligazitast kapott,
amelyen megtudta, hogy a célszemély a nagyszinpad melletti flives teriileten talalhato, innen
kell 6t kiemelni, ¢s az 6véhez hasonld ruhdzatot viseld személyekkel szemben is intézkedést
kell kezdeményezni, Oket is ki kell emelni. A jelentés felsorolja a feladat végrehajtasahoz
rendelkezésre allo renddri egységeket is. Mivel az utasitas alapjan a feladat végrehajtasat
azonnal meg kellett kezdeni, a r. hadnagy a rendelkezésére allé renddri csoportokkal bevonult
a kb. 1000-12000 Magyar Garda szimpatizans altal megtoltott térre. A nagyszinpad
megtalalasa utdn a kozeli fiives teriileten keresték a rendérok a kiemelendd személyt, de 6t itt
nem talaltdk, ezért — elérhetd rendbiztos hidnyaban — a rendezvény egyéb teriiletein kezdték 6t
keresni. Ekkor a r. hadnagy a nagyszinpad mogotti arnyékos-fas tertileten egy csoportosuldst
fedezett fel, igy a csoporttal ott megjelent. Ide érkezve azt tapasztalta, hogy a célszemélyt egy
kb. 30 f6bol 4llo, 5-6 soros gylirii veszi koriil, a gylirii belsd részénél allo személyek pedig
Osszekapaszkodva védték a célszemélyt. A r. hadnagy megitélése szerint a renddri er6folény
mar ekkor sem allt fenn. A csoportosulast felszolitottdk, hogy ne akadalyozzak a renddri
intézkedést, valamint a célszemélyt is felszolitotta a r. hadnagy, hogy lépjen ki a gyliribél.
Ekkor azonban a gytirli belsé részében 4llo személyek megkezdték a célszemély menekitését.
Kozben a rendezvény résztvevoi koziil is egyre nagyobb szamban gytiltek a mar eredetileg is
ott tartozkodd csoportosuldshoz. Ennek ellenére a rend6rok megkiséreltek a célszemély
kozelébe férkdzni, de az ott 1évd személyek testiikkel Osszezartak elottiik, ezért a r. hadnagy
kiadta a ,,Tisztits!” vezényszot. A sziik terlilet nem tette lehetdvé szamukra, hogy a kettes
oszlopbdl mas alakzatba felfejlddjenek, és a vezényszd elhangzdsat kovetden az ott 1évo
személyek el is kezdték visszafelé tolni 6ket, ennek soran azonban, az alakzatot megbontva, a
renddrok megkiséreltek a célszemély kozelébe férkdzni.

Ekkor egy a r. hadnagy szamdra ismeretlen férfi a tonfat tartd jobb kezét megragadta, és hatra
délve magaval rantotta a r. hadnagyot. A kezét nem engedte el, a r. hadnagy pedig a
szoritasbol nem is tudta kirdntani, igy kénytelen volt a férfival dulakodni a foldon. Azt is
érezte, hogy a férfi kdzben a sipcsontvéddjét rugdossa. A r. hadnagy megprobalt 1abra allni,
de ez nem sikeriilt neki, igy a kozelében 1év6 renddroktdl kért segitséget. Mivel az ismeretlen
férfi magatartasa aktiv és tdmado volt vele szemben, a két mellé keriild rendortdl azt kérte,
hogy fogjak le 6t, mert hivatalos személy elleni erdszak biintettét kovette el. Ennek a
renddrok eleget tettek. Ezt kovetden a r. hadnagy megkisérelte még a célszemélyt a tomegben
felfedezni, de nem talalta, ezért az intézkedés koriilményeire is figyelemmel Ggy dontott, hogy
kivonja a renddri erét a tomegbdl.

A r. hadnagy megéllapitotta, hogy a célszemélyt védé személyek mozgédsabodl, a rendérokkel
szemben tanusitott passziv ellenszegiilésbol, és a renddri egység parancsnokat ért tamadasbol
itélve ezek a személyek az ilyen szituaciokra valosziniileg fel voltak késziilve, ezt
gyakoroltak. A Hir TV hirad6jaban lathato felvételek alapjan a célszemélyt 5-6 {6 vette korbe,
két 0 torte az utat szdmara a tomegen keresztiil, két fo a célszemélyt — felstestét megdontve,
keziiket rajta tartva — kisérte, egy-két f0 pedig hatulrdl biztositotta a menekiilést. Ezzel
kapcsolatban a r. hadnagy azt is megjegyezte, hogy tudomasa szerint a gardistaknak egy olyan
személy tart kiképzést, aki korabban a Készenléti Renddrség Terrorelhdrité Szolgalatanal volt



vezetd beosztasu renddr. A helyszinen a gardistdk altal alkalmazott harcészati és taktikai
eljarasok lekiizdése még megfeleld renddri er6folény esetén is komoly fizikai erdkifejtést
igényelt volna. A r. hadnagy véleménye szerint a célszemély kiemelése akkor lehetett volna
sikeres, ha 2-3 szakasznyi renddrrel megtorténik a célszemély és az 6t koriilvevé személyek
elszigetelése a rendezvény tobbi részétdl, a célszemély koril gyliriben allo személyeket
egyesével felszolitjak, hogy a jogszerli renddri intézkedésnek ne szegiiljenek ellen, majd dket
egyenként eldallitjdk. Amennyiben a feladatot nem azonnal kellett volna végrehajtani,
valamint pontos informacié rendelkezésre allt volna az illetd tartozkodasi helyérdl és a
koriilotte  tartdzkodok 1étszamardl, néhany perccel késdbb, tobb renddri egység
igénybevételével a célszemély kimentését meg lehetett volna akadéalyozni. A célszemély
kiemelése az adott helyzetben erdszak alkalmazasa nélkiil nem volt lehetséges; megfeleld
er6folény hidnyaban ez csak paprika spray és renddrbot aktiv alkalmazasaval lett volna
elképzelhetd, de a kimenekitést még ez sem feltétleniil tudta volna megakadalyozni. A r.
hadnagy javaslatot tett az EDR eszk6z0k ¢és a helyszint figyeld rendérségi kamerak aktivabb,
célszerlibb haszndlatara is a gyorsabb informacidédramlds érdekében. Mivel pedig a tomegben
végrehajtott renddri intézkedések soran menetrendszeriien korbeveszik az intézkedd
renddéroket, véleménye szerint célszerlibb lett volna az intézkedés kdzvetlen kdrnyezetét
hermetikusan lezarni, ellenkezd esetben minden renddrre minimum egy-két tiintetd jut, és a
renddrségi gylrl koriil a tiintet6kbdl egy spontan gyliri alakul ki. Véleménye szerint azért
tudték a rendezvény helyszinét komolyabb atrocitas nélkiil elhagyni, mert a demonstraloknak
nem allt érdekében a renddrok ellen tovabbi erdszak alkalmazasa.

Osszefoglalva allaspontjat, a r. hadnagy szerint az ilyen esetekben a rendéri eréfolény,
valamint az intézkedés helyszinének ¢és kozvetlen kozelének lezarasa feltétleniil
végrehajtando. Statikus tomeg esetén a kiemelést végrehajtd renddri erdnek nincs lehetdsége
visszavonulasra, csak ha az ellenséges tomegen keresztiil ,kihatral”. Az adott esetben a
lehetdségeket csokkentette, hogy tobb oldalrol a renddroket iiveg fal vette koriil, elzarva a
lehetséges tdvozasi Utvonalakat. Ha ,biztonsagos munkakornyezet” nem all a renddérok
rendelkezésére, kénytelenek figyelmiiket tobb irdnyba megosztani, hiszen Oket barmikor
tamadas érheti barmelyik oldalr6l. A kiemelés sikertelenségéért a r. hadnagy felelésségét
elismerte, azonban véleménye szerint a sziikséges feltételek — megfelelé renddri er6folény,
célszemély hollétérdl pontos informacio, a koriildtte allok 1étszamanak legalabb nagysagrendi
ismerete — nem alltak fenn.

7) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési
Fdosztalyt vezetd r. ezredes, rendérségi fotanacsos 2010 juliusdban kelt, hivatalos személy
elleni erdszakkal kapcsolatban kelt jelentését is, amely tartalmilag megegyezik a r. hadnagy
el6z6 pontban ismertetett jelentésével.

8) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési
Foosztaly Bevetési Osztalyan osztalyvezetd-helyettes r. alezredes 2010 julius 4-én kelt
jelentését is, amely tartalmilag megegyezik a r. hadnagynak az Indokolas II. rész 6) pontjaban
ismertetett jelentésével.

9) A Testiilet figyelembe vette a panaszos altal hivatkozott két videofelvétel, valamint a
renddrség altal rendelkezésre bocsatott négy videofelvétel tartalmat is. Ezekbdl az alabbiakat
lehetett megéllapitani.

a) A panaszos altal elséként hivatkozott, kb. egy perc hosszusagu videofelvételen az latszik,
amint a rendezvény azon részér6l, ahonnan a kiemelt személyt elvezették, kettes sorokban



kivonulnak a rend6rok, de az intézkedés ala vont személy, illetve a felvétel készitésének
idopontja nem lathatd. A felvétel elején hangosbemonddén arra hivtak fel a tomeget, hogy
hagyjanak utat a rendéroknek, ne provokaljak 6ket, ki fognak menni. A rend6rdk elvonuldsa
kozben az Oket koriilvevd tomeg végig kiabalt és flityiilt, egyéb atrocitds azonban a felvételen
nem lathato.

A masodik, kb. hat perces felvétel elején egy rendor lathato, aki — ha a jelenlévd tomeg nem
fejezi be a ,,szabalysértést” — mindenkivel szemben egyenként intézkedést helyez kilatasba. A
felvételen az is lathatd, hogy a nagy Ilétszami tomeg, amelyhez a rendér beszélt,
egyenruhdban, alakzatban (sokan géazalarcban és rohamsisakban) felsorakozva all az V.
keriilet Erzsébet tér Jozsef Attila utca és Hercegprimas utca sarkdhoz kozeli részén, a volt
buszmegalld melletti jardan. Ezt kdvetden feltiinik a felvételen a panaszos mint szervezo, és a
rendor kiléte fel6l érdeklédik, mikdzben a beszélgetés helyszinére érkezik két orszaggytilési
képviseld is. A tomeg részérdl elhangzik, hogy azért akarjak igazoltatni a jelenlévoket, mert
alakzatban allnak, mire a panaszos megkérdezi a renddrt6l, hogy ez milyen szabalysértés,
melyik paragrafus melyik bekezdése. A renddr erre a Szabs. rendelet 10/C. §-ara hivatkozott,
majd a panaszos tovabbi kérdéseire — ,,hanyadik bekezdés” — a (2) bekezdést jelolte meg. A
panaszos azt is megkérdezte téle, hogy tudja-e, ez a bekezdés hogy szo6l, majd felhivta a
figyelmiiket arra, hogy 6 a szervezd, ne intézkedjenek, hagyjédk zavartalanul lefolyni a
rendezvényt. Ekkor Iépett kdzbe az egyik orszaggyiilési képviseld, a Nemzeti Jogvédd
Szolgélat iigyvezetdje, és bemutatkozas utan azt kérdezte a renddroktdl, milyen intézkedést
kivannak foganatositani. Elmondta, hogy egy bejelentett tiintetés folyik, amelyet nem tiltottak
meg, jelenleg békésen zajlik, felfegyverkezett személyek nem voltak jelen, biincselekményre
nem hivtak fel senkit, ezért allaspontja szerint a rendérok jogszeriitleniil jarnak el, ha fel
kivanjak oszlatni. Egy idokdzben a helyszinre érkezett masik rendér kdzben a panaszost és az
orszaggyllési képviseldt arrdl kérdezte, hogy milyen mindségében van ott jelen, majd ennek
tisztazdsa utdn a szervezOhoz fordulva a gézalarcos ,sorfal” megsziintetését kérte. Az
orszaggyiilési képviseld ezt kovetéen arrdl érdeklodott a renddrtél, hogy mi tiltja azt
Magyarorszagon, hogy emberek alakzatba alljanak fol. Majd a Févarosi {télétabla itéletére
hivatkozva kifejtette, hogy allaspontja szerint 6t feltételnek kell egyidejiileg fennéllni ahhoz,
hogy gardistakrol lehessen beszélni, ezt kdvetden pedig megkérdezte a renddrtdl, hogy latott-
e itt gardistat. A renddr a rendezvény békés jellegének megorzése érdekében azt kérte ekkor
ismételten, hogy a rendezd Utjan a ,sorfalat” sziintessék meg. Az orszaggytlési képviseld
kozben tobbszor elismételte, hogy nem fogja elvesziteni a rendezvény a békés jellegét, majd
azt mondta, a sorfal azért van, hogy megakadalyozza, hogy a rendérok begazoljanak a
tiintetok kozé, és a nagymamakat, valamint a gyerekeket letapossdk. Azt is mondta, hogy
megeldlegezi a rendéroknek, hogy amennyiben 6k tavolabb allnak — a masik oldalra —, és a
rendezvény megzavarasa ellen garanciat tudnak adni, akkor nem lesz ilyen sorfal. A
beszélgetés ezt kovetden arrdl folyt, hogy milyen tavol alljanak a rendérok, amely kdzben a
rendezvényt bejelenté dokumentum is eldkeriilt, illetve az orszaggytilési képviseld azt kdzolte
a renddrrel, hogy itt egy Gytv. altal védett rendezvény zajlik, amit nem tiltottak meg. Kozben
a szervezO tobbszor elismételte a rendérok felé, hogy nem hallgatja meg 6ket, menjenek
hatrébb, majd felszolitotta dket, hogy a jogsértd allapotot sziintessék meg. A r. alezredes
ekkor felhivta a panaszos figyelmét, hogy garanciat vallalt arra, hogy mindenben egyiitt fog
mitkddni a rendérséggel, a panaszos illetve az orszaggytilési képviseld szerint viszont ez az
egyittmiikddés arra mar nem terjed ki, hogy a rendezvény résztvevéi milyen alakzatba
alljanak. A rendérok ekkor ismételten a sorfal megsziintetését kérték. A tomeg idékozben
énekelni kezdett, ezért a beszélgetés ettdl kezdve nehezen érthetd, de szoba keriilt a sorfalban
allok altal viselt egyenruha kérdése is, valamint az orszaggyiilési képviseld felhivta a r.
alezredes figyelmét, hogy a renddrség itt végrehajtd szerepben van jelen, feladata a



rendezvény kiilsé megvédése, a rendezvényt azonban jelenleg nem fenyegeti semmilyen kiilsd
beavatkozas veszélye. Mikor az alakzatban allas ismételten szoba kertilt, a két orszaggytilési
képviseld azt kérte a r. alezredestdl, hogy a jelen 1évd renddri dllomdnnyal mutassa meg,
milyen alakzatban kellene allnia a demonstraloknak, hogy ez jogszerti legyen. Ujabb rovid
szovaltas utan a rendori erék végiil hatrabb vonulnak, de a r. alezredes még a szervezdvel és
az orszaggytlési képviselokkel maradt egyeztetni.

b) A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott elsd, kb. harom és fél perces
videofelvételen csak az latszik (hatulrol), amint rendérdk két sorban a rendezvény helyszinére
behatolnak, ekkor dulakodas hangjai hallhatok, majd néhany masodperc mulva az a személy
lathat6 a rendérok gytirijében, aki — a fent irtak alapjan — a r. hadnagy allaspontja szerint 6t
megtamadta. A felvétel ezt kovetden az & kiemelését és az eldallitd szolgalati jarmiihoz
kisérését tartalmazza.

A masodik, egy perc hosszusagu renddrségi felvétel elején semmi nem lathatd, csak a
rendoérok labai és hata, majd az elébb emlitett személy, megbilincselve.

A harmadik, kb. hat és fél perces felvételen a renddérségi akcid eleje lathatd, majd a
rendezvény helyszinén, egy fa mellett néhany mésodpercig lathatd az is, amint a r. hadnagy
raesik a fent irt személyre. Az ezt kdvetd eseményeket a rendér nem rogzitette, mert
kamerdjat felfel¢ iranyitotta, a kovetkezo, értékelhetd képeken az emlitett személy mar a fa
mellett all, a rendérok gyiirijében. Néhany masodperc mulva aztan megindulnak kifelé a
rendoérok, kivezetve az emlitett személyt. A felvétel tovabbi részei a vele szemben tortént
tovabbi renddri intézkedéseket rogzitették.

A negyedik megkiildott — kb. fél perces — felvétel az MTV 1 hiraddjanak egy részletét
tartalmazza, amelyen szintén lathatok részletek az emlitett személy kiemelésérdl, azonban
lathatd egy mas szemszogbdl késziilt felvétel is azalatt, amig a renddrok vele szemben
intézkednek; még pedig az elétt a fa eldtt, ahol az illetd a r. hadnaggyal dulakodasba
keveredett (és ezért a tobbi rendodr is ezt az eseményt allta koriil), egyenruhdsok egy csoportja
a ,,Zar! Zar! Oda zar!” parancsszavakra félkorbe zarta, elszigetelte a rendéroket, hogy ne is
tudjanak innen tovabb menni.

10) A Testiilet a renddrség altal megkiildott dokumentumok attanulmanyozasa utan ismételt
felvilagositas-kéréssel fordult az ORFK Ellendrzési Szolgalatahoz, mert tovabbi pontositasok
valtak sziikségessé azon koriilményekkel kapcsolatosan, hogy a rendezvény helyszinérdl
kiemelt személyt milyen biincselekmény elkdvetésén érték tetten, ezt milyen magatartdsaval
valositotta meg, miért volt feltétleniil sziikséges a tomegbe torténd behatolds , tekintettel a
rendelkezésre all6 rendori erére és az intézkedés biztonsagos végrehajtasanak lehetdségére is;
valamint a kapcsolattartasra kijelolt rendérok hogyan tartottdk a kapcsolatot a panaszossal
mint szervezovel, tudomasuk volt-e a kiemelést célzd renddrségi akciorol, és ezt — a
rendezvény rendjének biztositasara is tekintettel — kozolték-e a szervezdvel. A felvilagositas-
kérésre a renddrség az alabbi dokumentumokat bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

a) A BRFK hivatalvezetdjének 2011. januar 27-én kelt jelentése szerint Budapest
Renddrfokapitdnya Rendészeti Helyettese arrdl nyujtott tajékoztatast, hogy az emlitett
rendezvény kapcsan a biztositas parancsnoka adott utasitdst a kiemelés ¢és elfogas
végrehajtasara, a jogi szakcsoporttal tortént konzultacid utan, egyesiilési joggal visszaélés
biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija miatt [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. éviIV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 212/A. §-4ra hivatkozva].



A jelentés azt is tartalmazza, hogy a rendezvény megtartdsara iranyuld bejelentéssel
kapcsolatban a renddri biztositas eredményes végrehajtasa céljabol biztositasi terv késziilt,
melynek mindsitése 2020. julius 1-jéig ,.korlatozott terjesztésli”, mivel az abban szerepld
adatok érvényességi idén beliili nyilvanossdgra hozatala, jogosulatlan megszerzése,
modositasa vagy felhasznélésa, illetéktelen személy részére hozzaférhetdvé tétele, valamint az
arra jogosult szamara hozzaférhetetlenné tétele megzavarja a renddrség mint allami,
kozfeladatot ellatd szerv miikddési rendjét, feladat- és hataskoreinek gyakorlasat, igy
kozvetve a Magyar Koztarsasdg torvényben meghatarozott érdekeit hatranyosan érinti. A
biztositas idején BRFK Csapatszolgalati Torzs miikodott, az ott késziilt eseménynaplo és
Osszefoglalo jelentés szintén , korlatozott terjesztésii”.

A Rendészeti Helyettes arrol is tajékoztatast adott, hogy a vizsgélt rendezvényen mely
rendérok lattdk el a rendbiztosi feladatokat. A rendbiztosok eszerint a rendezvény
elokésziileteinek idején a szervezd panaszossal felvették a kapcsolatot, egyeztették a
rendezvénnyel kapcsolatos informaciokat, feladatokat. A kifogasolt rendéri intézkedésig a
kapcsolattartas mind telefonon, mind személyesen folyamatos volt. A kiemelést kovetden a
rendbiztosoknak egy alkalommal, telefonon sikeriilt felvenniiik a kapcsolatot a panaszossal,
aki elzarkozott a tovabbi egyiittmiikodéstol. Ezt kdvetéen a rendbiztosok felvették a
kapcsolatot a Jobbik Jogsegélyszolgalat egyik tagjaval, és a rendezvény végéig vele maradtak
Osszekottetésben. A rendbiztosok a rendezvény biztositasat végrehajtdé renddri erdk
parancsnokanak aldrendeltségében, az ¢ utasitdsai alapjan lattak el feladataikat; a kifogasolt
renddri intézkedés kapcsan nem kaptak sem felhatalmazést, sem utasitast arra a biztositds
parancsnokatol, hogy arrdl a szervezot tajékoztassak.

b) Budapest Renddrfokapitanya Rendészeti Helyettese a 2011. januar 20-an kelt tajékoztato
levelében az el6z6 alpontban ismertetett tartalmu tajékoztatast adott, felhivva a figyelmet az
Rtv. 12. § (1) bekezdésére, valamint az orszagos rendOrfOkapitdiny ¢és Budapest
Renddrfokapitanya 4ltal elrendelt fokozott ellendrzésekre. Azzal kapcsolatban, hogy a
rendbiztosok nem hivtak fel a panaszos figyelmét a kifogdsolt renddri intézkedésre, azt is
leirta, hogy ,,a rendbiztosok nem kaptak sem felhatalmazast, sem utasitdst arra a biztositas
parancsnokatol, hogy a szervezét tdjékoztassak az esetlegesen végrehajtasra keriilé renddri
intézkedésekrdl, valamint arra sem, hogy a szervezd figyelmét felhivjdk arra, hogy az
intézkedést kezdeményezd renddrok a rendezvényre torténd behatolas békés és biztonsagos
lebonyolitasa érdekében tegyenek meg minden sziikséges intézkedést, tekintettel arra, hogy a
rendezvény egésze nem veszitette el a békés jellegét, illetve torvényességét.”

c) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési FOosztaly Bevetési Osztaly mb. osztalyvezetd-
helyettese 2011. janudr 19-én kelt jelentésében az el6z6 alpontokban foglaltakkal azonos
tartalmu tajékoztatast adott.

I1I.

A Testiilet megallapitotta, hogy a kifogasolt rendori fellépés érintette a panaszos — mint
a vizsgalt rendezvény szervezoje — gyiilekezési szabadsagat és tisztességes eljarashoz valo
alapveto jogat.

1) A Testiilet els6ként a panaszos azon kifogasat vizsgalta, amely szerint nem sokkal a
rendezvény megkezdése el6tt rendérok hatoltak be a mar dsszegyllt résztvevok kozé — a
panaszos szerint megfélemlitd és provokativ céllal —, melynek soran tobb embert felloktek,
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konnygazt is alkalmaztak, egy személy pedig ,brutalisan bantalmaztak és elvittek”. A
panaszos kifogasolta, hogy a rendbiztosok, akik a vele vald egyeztetésre voltak kijeldlve, e
renddrségi akcid elétt nem kozoltek vele semmit, és utdlag sem adtak magyarazatot az
indokara. Az Indokolés I. rész 1) pontjaban irtak szerint a panaszos hivatkozott a Gytv. 11. §-
ara is, valamint emlitette, hogy a renddrség utdlagos indokoldsa szerint azért tortént a
kifogasolt intézkedés, mert a rendérok ,tisztdzatlan eredetli zold polokat kerestek™, és egy
személyt ki akartak emelni. Ezt a panaszos nem fogadta el, és ramutatott arra is, hogy végiil a
rendérok nem is azt a személyt allitottak eld, akit eredetileg ,.kiszemeltek™.

a) Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint: ,,A Renddrség védelmet nytjt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszoruldnak. A Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.” A 11. § (1) bekezdése szerint: ,,A rendér koteles a
szolgalati beosztdsiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni, az eloljaroja utasitdsainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével —
engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is
megvédeni.” A 12. § alapjan: ,,(1) A renddr a feladata teljesitése soran koteles végrehajtani a
szolgalati eloljaré utasitasait. Meg kell tagadnia az utasitds végrehajtdsat, ha azzal
biincselekményt kovetne el. (2) A renddr a szolgélati eloljard jogszabalysértd utasitdsanak
teljesitését — az (1) bekezdésben foglalt kivétellel — nem tagadhatja meg, de az utasitds
jogszabalysértd jellegére, ha az szdmara felismerhetd, haladéktalanul koteles az eldljard
figyelmét felhivni. Ha az eldljar6 az utasitast fenntartja, azt az utasitott kérelmére kdoteles
irasba foglalva kiadni. Az irdsba foglalas megtagadasa vagy elmaradasa az utasitast ado
kozvetlen felettesénél bejelenthetd, e jog gyakorlasanak azonban az utasitas teljesitésére nincs
halaszté hatalya. (3) Ha a torvény rendelkezéseit a renddr eldljaroja sérti meg, a rendor
kozvetleniil az eloljaro felettesénél, vagy ha a torvénysértést a renddri szerv vezetdje koveti
el, a renddri szerv felettes szervénél, illetdleg a Renddrség feliigyeletét ellatd szervnél
bejelentheti. A bejelentéssel megkeresett szerv vezetdje a torvénysértést koteles kivizsgaltatni,
¢s a bejelentdt a vizsgélat eredményérol, a tett intézkedésrél — a bejelentés kézhezvételétol
szamitott — 8 napon beliil t4jékoztatni. (4) A térvénysértés bejelentése miatt a bejelentdt
hatrany nem érheti, az alaptalanul tett bejelentés esetén feleldsségre vonas kezdeményezhetd.”
A 13. § (1) bekezdése alapjan: ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.” A Szolgalati Szabalyzat ezt részletezo 3. § (1) bekezdése szerint: ,,Blincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet
hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.” A 20. § tovabbi konkretizald
rendelkezései szerint pedig: ,,(1) A renddr az altala észlelt, vagy tudomasara jutott ¢és
hivatalbol ild6zendd blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz. (2) A renddr maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése esetén a
feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. (3) A renddr a
szandékos biincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild tettest
elfogja, ha erre nincs mod, haladéktalanul intézkedik az elfogasa, és sziikség esetén a helyszin
biztositasa irdnt.” Az aranyossag kovetelményérdl az Rtv. 15. §-a kimondja, hogy: ,,(1) A
renddri intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
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intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.” A 16. §
(1) bekezdése szerint: ,,A renddr kényszerité eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat gy,
hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasdnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd.” A 17. § szerint: ,(1) A RendOrség a
feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a
magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fiiz6d0d jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. (2) A rendéri intézkedés soran a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi ¢élet
kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget
kell nytjtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa,
koérhéazi elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban 4llo személy
errdl értesiiljon.” A 19. § kimondja, hogy: ,,(1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo
renddri intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetk6zi megallapodas masként nem rendelkezik
— mindenki koteles magat aldvetni, és a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato. (2) A renddr jogszerii intézkedésének
valo ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatdrozott intézkedések és kényszeritd
eszk6zOk alkalmazhatok.” A Szolgalati Szabalyzat 58. § (1) és (2) bekezdései szerint: ,,(1) A
kényszeritd eszkozok Rtv. szerinti meghatarozasanak sorrendje fokozatossagot is jelent,
sulyosabb kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb kényszeritd eszkoz
alkalmazdsa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan. (2) A kényszeritd
eszk6zok alkalmazasa soran ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a célzatos, fizikai
erdkifejtéssel jard tevékenységet, amely a renddrt jogszerii intézkedésének megkezdésében,
folytatasdban vagy befejezésében akadalyozza, igy kiilondsen, ha valaki élet, testi épség elleni
fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal akadalyozza, hogy a renddr valahova belépjen, valahol
tartozkodjon, valahonnan tdvozzon, valakit személyes szabadsagaban korlatozzon, illetdleg
valakivel szemben intézkedést foganatositson.”

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint: ,,A rendOr az intézkedés megkezdése elott — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Az V. és VL.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz
lehetdségérdl.” A Szolgélati Szabalyzat 4. § (1), (2) valamint (4) és (5) bekezdései szerint:
»(1) A rendor az intézkedést — ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti
— a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkordnak
megfelel6 megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés
megjeldlése és célja, valamint neve és azonositd szdma kozlésével kezdi meg. Az intézkedd
rend6ér az intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — szolgélati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is felmutatja. (2) Ha az (1)
bekezdés szerinti kozlés, illetve a szolgalati igazolvany vagy az azonositd jelvény felmutatasa
a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, azt az intézkedést kdvetden kell
megtenni. (4) A renddri intézkedés kozben koriiltekintéen kell eljarni. A renddrnek arra kell
torekednie, hogy megelézze, hogy megtamadjak, lefegyverezzék, figyelmét a szolgélati
tevékenységtol elvonjak, vagy lekotottségeét jogellenes cselekmény elkovetésére hasznaljak
fel. (5) A rendéri intézkedés eredményes befejezését sziikség esetén segitség igénybevételével
is biztositani kell.”
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Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan: ,,A rendoér koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzafordulénak a tdle elvarhatd felvilagositast megadni.” Az eldallitasra
vonatkoz6 szabalyok kozott az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy: ,,A renddr a
tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit
szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten értek”. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés b)
pontja szerint: ,,A renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki
biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd”. A Szolgalati Szabalyzat 42. § (1) bekezdése
szerint: ,,A rendOr a szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a tettenérés
helye szerint illetékes, sziikség esetén a legkdzelebbi renddri szervhez allitja eld.”

Az Rtv. 47. §-a szerint: ,,A rendér — intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.” A Szolgalati Szabalyzat 59. §-a szerint: ,,(1) Kényszeritd eszkoz alkalmazasa
feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a rendéri er6folény
vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartisa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. (2) A testi kényszer alkalmazidsa soran a renddr
felhasznalhatja az 6nvédelmi fogasokat is.” Az Rtv. 49. § (1) bekezdése alapjan: ,,A rendor a
szolgalatban rendszeresitett, vegyi vagy elektromos sokkold eszkozt, illetdleg renddrbotot
vagy kardlapot alkalmazhat a) a masok vagy sajat életét, testi épségét, illetdleg a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyezteté tamadas elharitasara, b) a jogszerli rendodri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére.” A Szolgalati Szabalyzat 61. § (1)
bekezdése szerint: ,,A renddr vegyi eszkozt, elektromos sokkold eszkodzt, renddrbotot,
kardlapot, illetéleg mas eszkozt sajat elhatarozasabol vagy eldljardja parancsara hasznalhat.”
Az 57. § (1) és (2) bekezdései szerint: ,,(1) A renddr szolgalata jogszerl teljesitésekor koteles
intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az
aranyossag elvének figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés
a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritdé eszkdz eldzetes
figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhat6. (2) A renddr a kényszerité eszkoz alkalmazasa sordn a
testi épséghez fiiz6d0 jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti.” Az Rtv. 58. § (1) bekezdés g) pontja szerint:
A rendOrok csapaterdben alkalmazhatok g) a gylilekezési jogrdl szolo torvény hatalya ala
tartoz6 vagy mas jelentds rendezvény rendjének biztositdsara”. A Szolgélati Szabalyzat 73. §
(1) valamint (4)—(7) bekezdései szerint: ,,(1) A csapaterd alkalmazésa esetén a Renddrség a
személyi allomany Osszevonésa és kotelékbe szervezése, ennek egyszemélyi parancsnoki
vezetés ala helyezése, tovabba sajatos taktikai szabalyok alkalmazésa titjan biztositja a feladat
végrehajtasat. (4) A renddri intézkedések ¢és a kényszeritd eszkozOk tekintetében
jogszabalyban meghatéarozott kivételtdl eltekintve a csapaterét a rendérre vonatkozd jogok
illetik meg, és kotelezettségek terhelik. (5) A csapaterd alkalmazasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok ¢és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogok torvényben foglaltak szerinti
korlatozéasat, ennek érdekében alkalmazhatd rendszabalyokat az elrendeld vezetd kiilon
intézkedésben hatarozza meg. A csapaterd alkalmazdsarol t4jékoztatast kell adni a
tomegtajékoztatasi eszk6zok utjan is. Ett6l eltérni csak abban az esetben lehet, amikor a
tajékoztatds a renddri intézkedések eredményességét veszélyeztetné. A tdjékoztatdsrol a
csapaterd alkalmazasat elrendelé vezetd gondoskodik. (6) A gyiilekezési jogrol szold 1989.
évi II1. torvény (a tovabbiakban: gyiilekezési torvény) hatalya ala tartozo, illetve mas jelentds
rendezvény helyszinén csapaterdnek a biztositdsban vald részvétele esetén azt a teriiletet,
ahova a belépdk fokozott ellendrzése kotelezd, a renddri szerv vezetdje hatarozza meg. A
fokozott ellenérzés egyes feladatainak ellatasara a rendezdt, a szervezOt a renddri szerv
vezetdje hivatalosan felkérheti, akit — ha ezt véllalja — a végrehajtas modjara fel kell késziteni.
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(7) A szervezOnek a rend fenntartdsa érdekében hozott intézkedései koziil renddri
kozremiikddés csak azokhoz biztosithatd, amelyekre a Renddrséget jogszabaly egyébként is
feljogositja vagy kotelezi.”

A Gytv. 11. § szerint: ,(1) A rendezvény rendjének biztositasar6l a szervezd gondoskodik. (2)
A renddrség és mas arra illetékes szerv a rendezvény rendjének biztositasaban a szervezd
kérésére kozremiikddik, a rendezvényt megzavard személyek eltavolitasarol intézkedik.” A
12. § (3) bekezdése szerint: ,,A renddrség képviseldje a rendezvényen jelen lehet.” A
rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrol sz6lo 15/1990. (V.
14.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 9. § (1) bekezdése szerint: ,,A vezetd
hataskorébe tartozik a renddrség rendezvényen jelen 1€vo képviseldjének (a tovabbiakban:
rendbiztos) és a biztositds parancsnokanak kijeldlése. A vezetd dontése alapjan a két feladatot
egy személy is ellathatja. A teriiletileg illetékes rendérhatdsagot a Torvény hatalya ala tartozo
rendezvényen a rendbiztos képviseli.” A 12. § f) és g) pontjai alapjan: ,,A rendbiztos koteles:
f) a rendezvény résztvevdinek torvényességet veszélyeztetd magatartdsa esetén a szervezd
figyelmét felhivni a torvényi kotelezettségére, illetve a szervezd javaslatara, kérésére vagy a
biztositds parancsnokanak utasitdsdra renddri intézkedésekkel kozremiikodni a rend
helyreallitasaban; g) egylittmiikodni a rendezvény biztositasara helyszinre vezényelt renddri
és egylittmiikodo erdk parancsnokaval”.

b) A renddrség allaspontja szerint a rendezvény biztositasi feladatainak ellatasara Biztositasi
Torzset allitottak fel a RIK épiiletében, amely a rendezvényt on-line kdzvetitéssel, kamerakon
keresztiil folyamatosan figyelemmel kovette, elemezte, értékelte. Ennek sordn allapitottak
meg, hogy egy személy a rendezvény helyszinén biincselekményt kovetett el — az Indokolas
II. rész 10) pont a) alpontja szerint egyesiilési joggal visszaélés biincselekményét —, ezért
elfogasara €s eldallitasara a biztositds parancsnoka utasitast adott, az Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan. A renddérség tovabbi informaciét nem kdzolt azzal kapcesolatban, hogy az
emlitett személy pontosan milyen magatartast tanusitott, amely alapjan a renddrség a
,ouncselekmény elkovetésén tetten értek” fordulatot alkalmazhatonak tartotta, és ez a
magatartds — sem az emlitett személy — a Testiilet rendelkezésére bocsatott videofelvételeken
sem latszik. A BRFK hivatalvezetdje, illetve a Rendészeti Helyettes a késObbiekben az
emlitett személy eldallitdsanak indokaként mar az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjat jelolte
meg, vagyis az ,aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithaté” fordulatot. Az egyéb a
Testiiletnek megkiildott renddri jelentések — igy az utasitasba adott elfogast és eldallitast
vezetd r. hadnagy jelentése — alapjan a kifogasolt renddéri behatolas tehat amiatt tortént, mert
egy személy a rendezvény helyszinén biincselekményt kovetett el, és (utasitasra) ki kellett ot
emelni. Ehhez nem allt rendelkezésre a sziikséges renddri er6folény, az utasitds szerint
azonban az intézkedést azonnal meg kellett kezdeni; igy a r. hadnagy tobb renddrrel egyiitt
bevonult a gylilekez6k koz¢, majd rovidesen meglatta a keresett célszemélyt, akit azonban
egy kb. 30 fObdl allo, 5-6 soros gyliri vett koriil, amelynek a belsd részén allok
Osszekapaszkodva védték, menekitették az intézkedés ala vonni kivant személyt. A rendérok
ekkor felszolitottak a csoportosulast, hogy ne akadalyozzék a renddri intézkedést, valamint
felszolitottak a célszemélyt is, hogy Iépjen ki a gylirib6l. A csoportosulasban résztvevd
személyek azonban ennek nem tettek eleget, hanem folytattdk a célszemély kimenekitését. A
rendérok ennek ellenére megprobaltdk intézkedés ald vonni az emlitett személyt — a r.
hadnagy kiadta a ,,Tisztits!” vezényszot — de az ott allo gyiilekezOk testiikkel Osszezartak
eldttiik, igy nem tudtak a célszemély kozelébe férkdzni. Ekkor egy ismeretlen férfi — a r.
hadnagy elmonddsa szerint — az Indokolas II. rész 6) pontjaban irtak szerint megragadta a r.
hadnagy kezét, és magéval a foldre rantotta, ahol dulakodas is kialakult, amelynek a kozelben
1évo rendoérok segitségével sikeriilt véget vetni. Ezt a személyt fogték el és allitottak eld aztan
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hivatalos személy elleni erdszak blintette miatt; ezt kovetden a r. hadnagy kivonta a renddri
erOket a helyszinrél. A r. hadnagy leirta, hogy nem volt elegendd id6 az akcid eredményes
végrehajtasara, a rendelkezésére allo 1étszammal pedig csak a paprika spray és renddrbot
aktivabb alkalmazasaval lehetett volna a célszemély menekitését esetleg megakadalyozni.
Jelentésében a r. hadnagy arra is utalt, hogy nem volt elérheté rendbiztos, ezért kellett a
behatold renddroknek ,keresniiik” az elfogni és eldallitani kivant személyt. A Testiilet
rendelkezésére bocsatott videofelvételekbdl ezen renddri fellépés kapcsan csak annyit lehetett
megallapitani, hogy az esemény kb. 3-6 perc hosszusagu volt; a behatold rendérok utjat
egyenruhds gyiilekezOk egy csoportja vezényszora félkorben elzarta, elszigetelte, hogy ne
tudjanak tovabb menni. Ekkor tortént a r. hadnagy és az egyik résztvevd kozotti dulakodas.
Roviddel ez utan a renddrok kettes sorokban kivonultak a rendezvény helyszinér6l a
dulakodas kapcsan elfogott személlyel, mikdzben hangosbemonddn arra hivtak fel a — kiabalo
¢és flityiild — tomeget, hogy hagyjanak utat a rendéroknek, ne provokaljak oéket, ki fognak
menni.

c) A panaszos mint szervezd altal sérelmezett renddri akcid kapcsan a Testiilet az alabbiakra
mutat rd. A rendérségi dokumentumok alapjan az intézkedés azért valt sziikségessé, mert egy
a tomegben 1év0 személy — a renddrség, pontosabban a Biztositasi Torzs szerint — a Btk.
212/A. § szerinti egyesiilési joggal visszaélés blincselekményét kovette el. A vele szemben
valo intézkedést a biztositds parancsnokdnak utasitasara késedelem nélkiil meg kellett
kezdeni, annak ellenére, hogy az tervezett elfogast és eldallitast vezetd r. hadnagy véleménye
szerint sem allt rendelkezésre ebben az idépontban a sziikséges renddri er6folény a nagy
létszaml tomeggel szemben. Részben emiatt, részben pedig — a videofelvételek alapjan — a
rendezvény egyes egyenruhat viseld, és a behatold rendérok csoportjat vezényszora korbezard
résztvevdjének az intézkedés meggatlasara torekvd magatartasa miatt alakult ki dulakodas a
helyszinen, melynek soran egyes renddrok paprika sprayt is alkalmaztak. A r. hadnagy
jelentésébdl, illetve a megkiildott videofelvételekbdl ugyanakkor az is kideriilt, hogy mind a
rendérok (azzal, hogy az eredetileg elfogand6 személy tovabbi keresésével felhagytak, hogy
ne kelljen aktivabb modon paprika sprayt és renddrbotot alkalmazni), mind a gyiilekez6k
(azzal, hogy hangosbemondon felhivtdk a tomeget, hogy hagyjanak utat a rendéroknek, ne
provokaljak Oket) torekedtek az intézkedés zavard hatdsdnak minimalisra szoritdsira. A
Rendészeti Helyettes tajékoztatd levele is ugy szolt, hogy a rendezvény egésze nem veszitette
el békés jellegét, torvényességét [1d. Indokolas II. rész 10 pont b) alpontja].

Az eredetileg elrendelt — majd eredményteleniil végzddd — elfogés és eldallitas, valamint az
ennek végrehajtasa érdekében tortént renddri behatolas és koriilményei jogszerliségét a
Testiilet (mivel nem az eredetileg intézkedés ald vonni kivant személy maga tett panaszt) a
panaszos mint szervezd gyiilekezési szabadsagan (békés gylilekezéshez vald alapvetd jogan)
¢és tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogan keresztiil vonta vizsgalata korébe. Ennek
kapcsan a Testiilet emlékeztet a 132/2008. (XI. 5.) sz. allasfoglalasa Indokolasanak III. rész 1)
pontjaban tett megallapitasokra, amelyek szerint: ,,A Testiilet — korabbi gyakorlatdnak
megfeleléen — hivatkozik arra, hogy a gyiilekezési jogrol szoldé 1989. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) ¢értelmében a rendezvény szervezdjére szamos feladat ¢és
tobbletfeleldsség harul. A 11. § (1) bekezdés értelmében a rendezvény rendjének
biztositasardl a szervezd gondoskodik, a 13. § (1) bekezdése szerint a rendezvény résztevdje
altal okozott karért a karosult harmadik személlyel szemben egyiitt egyetemlegesen felelds. A
gylilekezés tobb személy kozds véleménynyilvanitasdnak fontos eszkoze, és e kozos
véleménynyilvanitasban a szervezd szerepe és feleldssége kiemelkedd. Erre valo tekintettel a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy az egyik — szervezdként jelentkezd — panaszosnak a mas
személyekkel szemben elkdvetett renddri jogsértésekre vonatkozd panaszat vizsgalnia kell,
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olyan modon, hogy azokat ezen panaszoshoz az & gyiilekezési jogan keresztiil kapcsolja.
Mivel a gyiilekezés kulcseleme a tobb személlyel vald kozds fellépés, és ebben a szervezdnek
kiemelt szerepe van, ezért a rendezvény résztvevlit ért esetleges jogsértések egyuttal a
szervezO gylilekezési joganak sérelmét is megvalositjak, figyelembe véve a gyiilekezések
zavartalan lebonyolitasanak biztositasara iranyuld pozitiv allami kotelezettség be nem tartasat.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a résztvevok az egymast ért sérelmek kapcsan felléphetnek,
és azt sem, hogy a szervezd panasza alapjan a Testiilet barmely résztvevé jogsérelmét
megallapithatnd.”

A konkrét ligyben a Testiiletnek az alabbi két tényezdét kellett vizsgalnia és egymasra
vonatkoztatva is értelmeznie: Egyrészt a panaszos mint szervezd gyiilekezési jogat, tekintettel
a szervezOkénti megkiilonboztetett szerepére is, amelyet a Gytv. 11. § is alatdmaszt (a
szervez0 gondoskodik a rendezvény rendjének biztositasardl, amelyben a renddrség a
szervezd kérésére milkodik kozre, illetve tesz intézkedéseket a rendezvényt megzavarod
személyek eltavolitasarol), valamint a BM rendelet — rendbiztosok kotelezettségeivel
foglalkoz6 — 12. § f) pontja is kiemel (emiatt kell a rendbiztosnak a szervezdvel kapcsolatot
tartani, felhivni a figyelmét, ha a rendezvény valamely résztvevdjének magatartasa a
torvényességet veszélyezteti). Masrészt pedig az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat intézkedési
kotelezettségre vonatkozo rendelkezéseit, ezek koziil is — az Rtv. 11. és 13. §-ai, a Szolgalati
Szabalyzat 3. § (1) bekezdése és 20. §-a mellett — kiemelten az Rtv. 20. § (2) bekezdését, és a
Szolgalati Szabalyzat 4. § (1), (2) és (4) bekezdéseit. Ezek a rendelkezések ugyanis lehetdvé
teszik még magaval az intézkedés ala vonni kivant személlyel kapcsolatban is (akihez képest,
ha az intézkedés egy rendezvényen torténik, annak szervezdje egy kiviilalldé harmadik
személynek mindsiil), hogy ha az intézkedés eredményességét ez veszélyeztetné, akkor annak
tényét és céljat, valamint az egyéb ott eldirt informaciokat csak az intézkedés befejezésekor
kozolje a renddrség. A koriiltekintd, eredményesen befejezheté renddri intézkedés
kovetelményét a Szolgalati Szabalyzat 4. § (4) és (5) bekezdései kiilon is kiemelik, emiatt is
van jogszabalyi lehetéség az eldirt informaciok eldzetes kozlésének fOszabalyatol valod
eltérésre. E két rendelkezés kapcsan tehdt felolddsra szoruld ellentmondas latszik a —
jogszabalyi hierarchidban is azonos szinten megjelend — szervezd azon joga és érdeke, hogy
minden informaciot a rendelkezésére bocsasson a renddrség, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a rendezvény rendje megdrzéséért viselt torvény kotelezettségének felkésziilten eleget
tudjon tenni (igy pl. tudjon arrél is, ha egy renddri csoport a rendezvényre behatolva
intézkedni kivan, ami a rendezvény rendjében a résztvevok tajékozatlansdga miatt zavart
okozhat), ¢és akozott, hogy a renddrség az intézkedési kotelezettségének koriiltekintden,
sikeresen €s eredményesen eleget tudjon tenni (aminek érdekében lehetdség van az intézkedés
tényét, céljat stb. csak utodlag kozolni).

A Testiilet ezt a kovetkezd értelmezéssel latta feloldhatonak. A konkrét renddri fellépés —
amelynek érdekében a renddérség a rendezvényre behatolt, mert az Rtv. 33. (1) bekezdés a)
pontja alapjan kotelezd eldallitasi okot latott megvalosulni (a Testiilet itt nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy utébb a BRFK hivatalvezetdje mar csak ,bilincselekmény
elkovetésének megalapozott gyantjara” hivatkozott) — indokoltsagat, jogszerliségét és egyéb
koriilményeit a Testiilet részleteiben nem vizsgalta, mivel az a személy, akit ez érintett (és
akit véglil nem sikeriilt elfogni ¢és eldallitani), sajait nevében nem terjesztett eld
panaszbeadvanyt. A renddri fellépést igy a konkrét ligyben abbol a szempontbol kellett
értékelni, hogy az azzal jaro rendezvényre valo behatolds a szervezé gyiilekezési jogat abbodl a
szempontbol érintette, hogy a rendezvény rendjének fenntartasdért ilyen esetekben is 6 a
felelés a Gytv. hivatkozott rendelkezései alapjan, ezért az ehhez sziikséges (a rendezvény
rendjének esetleges zavardsaval jard koriilményekrdl sz610) informaciokkal rendelkeznie kell.
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Amennyiben ilyen jellegli, a szervezdi feladatok ellatdsa és kotelezettségek teljesitése
szempontjabol Iényeges informaciok a rendérség oldaldn meriilnek fel, ezek szervezd felé
torténd kozvetitése a BM rendelet 12. § f) és g) pontjai alapjan a rendbiztosok kotelezettsége.
Mindezeket figyelembe véve tehat, ha a vonatkozd jogszabalyok alapjan az nem is volt
elvarhato a renddrségtdl — kiilondsen a rendbiztosoktol —, hogy a tervezett elfogas és eldallitas
minden részletét (kit kivannak elfogni és eléallitani, milyen indokkal és jogalappal, pontosan
milyen cselekmény miatt) eldzetesen tudassak a konkrét intézkedés szempontjabol harmadik
személy szervezdvel — mert ez esetleg az eredményes elfogast és eldallitast megnehezitette
vagy ellehetetlenitette volna, erre az Rtv. 20. § (2) bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat 4. §
(1) bekezdése lehetdséget ad, és mert az intézkedés jogalapjanak, indokanak vitatasa
egyébként sem a szervezd joga —; annyi azonban mindenképpen elvarhaté lett volna, hogy a
rendbiztosok legalabb annyit kozoljenek a szervezdvel, hogy olyan renddri intézkedés valt
sziikségessé a torvényben eldirt intézkedési kotelezettség alapjan, amely a rendezvény
helyszinére torténd renddri behatolassal fog jarni, csak ilyen mdédon hajthatd végre, ezért a
szervez0 tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a résztvevok
informalva legyenek, és tegyék lehetdvé (tlirjék) a renddrok akadalymentes be- ¢és
kivonulasat, ne alakuljon ki dsszetlizés, ne okozzon ez zavart a rendezvény békés és torvényes
jellegében. A vizsgélt esetben azonban a rendérség és a panaszos allitdsai egybehangzok
voltak abban, hogy ilyen kozlés sem eldzetesen, sem utdlagosan nem tortént (a Rendészeti
Helyettes tajékoztatd levele szerint erre ,,a rendbiztosok nem kaptak sem felhatalmazast, sem
utasitast”), és a rendbiztosokkal a rendOrség részérdl az intézkedést vezetd r. hadnagy sem
tudott kommunikalni. Ezért — annak ellenére, hogy a panaszbeadvanybodl kitlinik, hogy a
panaszos valamilyen renddérségi forrasbol késébb értesiilt arrol, hogy egy sikertelen kiemelési
kisérlet volt a rendérség behatoldsanak oka — egyértelmiien meg lehetett azt allapitani, hogy a
rendbiztosok e jogszabalyi kotelezettségiiknek semmilyen médon nem tettek eleget; nem volt
kielégité a kapcsolattartds és az informacidaramlas a biztositds parancsnoka, a kiemelést
vezetd r. hadnagy €s a kiemelést foganatositani kivano rendérok, a rendbiztosok valamint a
panaszos kozott. Igy a panaszos szervezoként nem is keriilt abba a helyzetbe, hogy a
sziikséges minimalis informécidk birtokaban (a fent irtak szerint legalabb annyit kozolni
kellett volna vele az Rtv., a Szolgélati Szabalyzat ¢s a BM rendelet rendelkezései alapjan,
hogy a teriiletre torténd behatolassal jaro renddri intézkedés valt sziikségessé) felkészithesse a
gyiilekezdket a rendori behatoldsra, felhivja a figyelmiiket az intézkedés zavartalansagdnak
biztositasara (a videofelvételek szerint ezt a renddrok kivonuldsakor hangosbemondon mar
megtették), vagy mas lépéseket tehessen annak érdekében, hogy a rendezvény rendje, békés
jellege, torvényessége ne szenvedjen csorbat. A panaszos ezen tdjékoztatdshoz vald jogat az
Rtv. 24. § (1) bekezdése is alatdmasztja, ami rdadasul fokozottan veendd figyelembe, ha a
rendér feladatkorébe tartozd segitséget, felvilagositdst rendezvény szervezdjének kell
megadni, az 6 feleldsségi korét érintd koriilményrél. [Ez persze nem jelenti azt, hogy a
renddrség intézkedési kotelezettségét — amennyiben az az Rtv. szerint fennall — feliilirhatné a
szervezO, vagy az az O kéréséhez lenne kotve (erre mar nem terjed ki a Gytv. 11. §-a), azt
viszont jelenti, hogy az ilyen jellegli renddri fellépésekkel kapcsolatban joggal varhatja el a
szervezd a Gytv. és a BM rendelet hivatkozott rendelkezései alapjan, hogy azt a tudomasara
hozzak.] Részben erre vezethetd vissza — a r. hadnagy jelentése szerint is — az is, hogy a
tervezett intézkedés végiil meghitsult, és kisebb Osszetiizés alakult ki a behatold rendérok és
az Oket akadalyoz6 egyes résztvevok kozott.

Osszességében tehat amiatt, mert az erre koteles rendbiztosok sem elézetesen, sem
utolagosan nem tettek eleget minimalis szinten sem annak, hogy a rendezvény rendjéért
felelos panaszost az ilyen szempontbol fontos eseményrél — a rendorség rendezvény
terilletére torténo varhato behatolasardl — tajékoztassak, igy abba a helyzetbe hozzak,
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hogy a Gytv. altal eloirt kotelezettsége alapjan a rendezvény rendjének biztositasa
érdekében a sziikségesnek tartott intézkedéseket megtehesse, megallapitotta a Testiilet a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak, és ezen Kkeresztiill (mint
szervezonek) a gyiilekezési szabadsaganak sérelmét. A Testiilet itt kivan rdmutatni arra is,
hogy helytelennek ¢és félrevezetdnek tartja a renddrség részérdl — az Indokolas II. rész 10)
pontjaban ismertetett — azt az allaspontot, amely szerint ilyen tdjékoztatasra a rendbiztosok
sem felhatalmazast, sem utasitdst nem kaptak, hiszen ez a rendbiztosoknak a Gytv. és a BM
rendelet alapjan jogszabalyi kotelezettsége volt, amelynek a fent irtak szerint lehetséges
ugyan csak minimalis tartalommal (az intézkedés eredményességének érdekében), esetleg
kivételesen utdlagosan eleget tenni, teljesen kiiiresiteni azonban nem.

d) A renddrség altal alkalmazott kényszerité eszkdzoket a Testiilet szintén a panaszos mint
harmadik személy szervezd gyiilekezési jogan, ehhez kapcsolodo rész-jogain (szervezdként a
rendezvény rendjéért vald feleldsségén) keresztiil vonta vizsgalodasa korébe, mivel maguktol
a kényszeritd eszkoz-alkalmazéssal érintett személyektdl nem érkezett panaszbeadvany. A
Testiilet rendelkezésére bocsatott rendérségi dokumentumokbol és videofelvételekbdl az tiint
ki, hogy a tomegbe behatolé renddéroket a résztvevok — vezényszora — kiilon emiatt odagytilt
csoportja zarta korbe és igyekezett akadalyozni a tovabbi mozgasban. Ekkor tortént az is,
hogy a r. hadnagy az egyik résztvevovel egylitt a foldre keriilt, és kozottiik kisebb dulakodas
alakult ki. A renddérok ekkor — illetve az egyik r. f6torzszaszlos jelentése szerint [Indokolas II.
rész 5) pont] a végiil elfogott dulakod6 személy kivitelekor is — alkalmaztak testi kényszer és
paprika sprayt az odagytlt, 6ket akadalyoz6 személyekkel szemben. A koriilményekbdl az is
kideriil — a fent emlitettek szerint —, hogy az egész renddri akcid6 minddssze kb. 3-6 perc
hossziisagu volt, a rendérok az eredetileg tervezett intézkedés meghitsuldsa, valamint a r.
hadnaggyal dulakodasba keveredd személy elfogasa utdn rogton kivonultak a rendezvény
helyszinérdl, és — a r. hadnagy jelentése szerint [Indokolés II. rész 6) pont] — nem dontottek
paprika spray vagy renddrbot aktivabb alkalmazasa mellett, mivel az sem feltétleniil vezetett
volna eredményre a rendelkezésre 4llo renddri erére vald tekintettel. A videofelvételekbdl
ugyanakkor az is latszik, hogy a rendezvény valamely rendezdje, amikor a rendérok mar
kifel¢ vonultak, hangosbemondon felhivta a gyiilekezdket arra, hogy hagyjanak utat a
rendéroknek, ne provokaljak éket, mert ki fognak menni, tehat — bar a kivonulé rendérok felé
kiabalt és flityiilt a felvételen lathatd tomeg — a résztvevok is igyekeztek egy id0 utan
egyiittmitkddni és a renddrok mozgéasanak zavards nélkiil utat engedni.

A Testiilet alldspontja szerint a renddrségi dokumentumok és a videofelvételek alapjan
rekonstrudlhatd koriilmények kozott az adott esetben — foleg a rendérok behatolasa folyaman,
valamint amikor a r. hadnagy az egyik résztvevovel egylitt a foldre keriilt és dulakodasba
keveredett — fennalltak a testi kényszer és a vegyi eszkdz (paprika spray) alkalmazasanak
indokai, mert a gyiilekezOk azon csoportja, amely a rendéroket vezényszora korbezarta, az
Rtv. 47. § és a 49. § b) pontja szerinti ellenszegiilés-jellegli magatartast tanusitott. A vegyi
eszkdz alkalmazdsa a Szolgalati Szabalyzat 61. § (1) bekezdése szerint az eldljard
engedélyével tortént, és arrol radion keresztiil azonnal jelentést is tettek [1d. Indokolas II. rész
5) pont]. A renddrség testi épséghez és személyi szabadsaghoz vald alapvetd jogokat az Rtv.
17. § (1) bekezdése szerint a torvényben foglaltak alapjan korlatozhatja. Ezek a torvényes
feltételek az Rtv. 19. §-a alapjan — ¢és a csapaterére vonatkozo, idézett jogszabalyi
rendelkezések alapjan is — a konkrét esetben fennalltak, mert a Testiilet rendelkezésére
bocsatott videofelvételbdl is kitlinik, hogy a résztvevok egy kisebb, egyenruhat viseld
csoportja Onszantabol (pontosabban vezényszora) helyezkedett a rend6érok utjaba, egyébként
lett volna lehetdségiik a rendérok el6l mas irdanyba kitérni, mozgasukat zavarasmentesen
lehetdvé tenni. Azonban maga az egész rendori fellépés is rovid id6tartamu volt, a r. hadnagy
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a korilményeket mérlegelve nem dontott a paprika spray és a renddrbot aktivabb
alkalmazasanak elrendelése mellett (az erdviszonyokra tekintettel az atrocitas lehetdségnek
csokkentésére torekedett), igy a kényszeritd eszkdz-alkalmazas az ardnyossag kdvetelményére
vonatkoz6 Rtv. 15. §-dnak, a 16. § (1) bekezdésének és a Szolgalati Szabalyzat 57. § (1) és (2)
bekezdésének, valamint 58. § (1) bekezdésének is megfelelt, a rendérség az adott
korilmények kozotti legkisebb korlatozasra vagy sériilésokozasra torekedett, és nem fogott
hozza olyan kényszeritd eszkdz alkalmazasanak, melynek sikere eleve kilatastalan lett volna.
A rendezvény egészének békés jellege és torvényessége a Rendészeti Helyettes ismertetett
tajékoztatd levele szerint is végig megmaradt. Mindezek alapjan a leirtak szerinti
kényszerito eszkoz-alkalmazas nem volt indokolatlan, jogszeriitlen, vagy olyan
mértékben zavaro, ami a panaszos mint szervezo gyiilekezési jogat megsértette volna.

2) A panaszos masodikként azt kifogédsolta, hogy késébb a rendezvény kozelében, az V.
keriillet Jozsef Attila utca fel6l rendorok sorakoztak fel, és ,,intézkedést akartak
kezdeményezni a békésen alldogalokkal szemben”, akik koziil néhanyan véddsisakot és
géazalarcot viseltek. Az ott megjelent rendorok szabalysértés elkdvetésére hivatkoztak, majd
csak a panaszossal és két orszaggyiilési képviselovel vald alkudozas utan voltak hajlandéak
tavolabb allni.

a) Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint: ,,A rendér a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszerliségének megéllapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.” A fokozott
ellendrzésrél szolo Rtv. 30. § (1) ¢és (3) bekezdései szerint: ,(1) A Renddrség a
biincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy
az ott tartdzkodokat igazoltathatja. (3) A Renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és
az ott tartozkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az iizemeltetd altal eldirt
feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszElyt jelenté anyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valdo bevitelét
megtilthatja.” A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése szerint: ,,A fokozott ellendrzés
Osszehangolt ¢s koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek soran a rendérhatosag
illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott-tartdzkodokat igazoltatjak.” A
21. § szerint pedig: ,(1) A renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy
jogszabaly altal meghatarozott esetekben helyszini birsdgot szab ki. A renddr figyelmeztetést
csak azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. (2) A
figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértést elkdvetd személyt felszolitja a tevékenysége
abbahagyésara, és felhivja, hogy a jovoben tartozkodjon szabalysértés elkovetésétol. (3) Ha a
figyelmeztetés nem jart eredménnyel, a rendér torvényben, illetve e rendeletben
meghatdrozott tovabbi intézkedést tesz.” A szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény
33. § (1) bekezdése szerint: ,,A rendOrség hataskorébe utalt szabdlysértések miatt a
renddrkapitanysadgok vagy az egyes feladatok ellatasara létrehozott renddri szervek jarnak el.”
A Szabs. rendelet akkor hatdlyos 10/C. §-a szerint: ,(1) Aki a birosag altal tarsadalmi
szervezet feloszlatasarol hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez,
szazezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato. (2) Aki a birdsag altal feloszlatott tarsadalmi
szervezet mitkodésében a feloszlatds utan részt vesz, 6tvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal
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sujthat6. (3) Aki nyilvdnos rendezvényen a birdsag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet
egyenruhdjat vagy formaruhdjat viseli, tovabba aki nyilvanos rendezvényen olyan egyenruhat
vagy formaruhat visel, amelyr6l — annak jellegzetes tulajdonsédgai miatt — birosag 4ltal
feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhdja, formaruhdja ismerhetd fel, 6tvenezer forintig
terjedd pénzbirsaggal stjthatd. (4) Az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt
az eljaras a rendOrség hataskorébe tartozik.”

b) A Testiilet rendelkezésére bocsatott renddrségi iratok azt tartalmaztak a kifogasolt renddri
fellépés kapcsan, hogy az V. keriilet Jozsef Attila utcai részen a rendezvény résztvevdi tobb
soros alakzatba kezdtek 6sszedllni, tobb személy sisakot és gazalarcot is viselt. Ez részben a
rendezvényre érkezd személyek kozlekedését is akadalyozta. A torténtek miatt egy r.
alezredes és egy r. t0rzszaszlos egy renddri egységgel figyelmeztette az alakzatban allokat,
hogy ha ezzel a magatartassal nem hagynak fel, cselekedetiik alkalmas lehet a Szabs. rendelet
10/C. §-aban foglalt feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel
szabalysértésének megvalositasara. Az Indokolas II. rész 2) pontjaban ismertetett jelentés itt a
Magyar Gérda tarsadalmi szervezetet feloszlato itélet indokoldsdnak vonatkozd részeire is
hivatkozott. A jelentés szerint az errdl sz0lo tajékoztatdst a panaszos mint szervezd is
megkapta, egyéb renddri intézkedésre nem keriilt sor. A panaszos 4altal a Testiilet
rendelkezésére bocsatott felvétel [1d. Indokolas II. rész 9) pont a) alpont masodik bekezdése] a
torténteket az ismertetettek szerint viszonylag pontosan és részletesen tartalmazza. Ebbdl
relevans koriilményként az deriilt ki, hogy az emlitett helyen nagy létszamu tomeg gytilt
Ossze, egyenruhaban, alakzatba rendezddve, sokan gazalarcot €s rohamsisakot is viseltek. A
helyszinre érkezé panaszosnak — illetve koradbban az ott gyiilekezd tomegnek is — a rendérok
elmondtdk, hogy a Szabs. rendelet 10/C. §-a alapjan szodlitottdk fel a jelenlévoket a
szabalysértés gyantjat felvetd magatartids befejezésére. Ezt kovetden rovid parbeszéd zajlott
le a rend6rok, a panaszos és két odaérkezd orszaggyiilési képviseld kozott a rendezvény
jellegérél és a Fovarosi Birosdgnak a Magyar Gdarda tarsadalmi szervezetet feloszlato
itéletének értelmezésérdl. Ezt kovetden — miutan megallapodtak, hogy a rendérség nem fogja
megzavarni a rendezvényt, a résztvevok pedig megsziintetik a kifogédsolt alakzatot — a renddri
erdk hatrabb vonultak a gyiilekez6ktol.

c) A panaszos altal kifogasolt eseménysor kapcsan a Testiilet a kdvetkezd megallapitasokat
teszi. Az Rtv. 13. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles
intézkedni, vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet sértd vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt, cselekményt észlel. Szabalysértés észlelése esetén a
kovetendd renddri magatartast a Szolgalati Szabalyzat 21. §-a irja le. Amint az a renddrségi
iratokbol és a videofelvételbdl is kideriil — és ezt a panaszos leirdsa is alatdmasztja, amikor
emliti, hogy szabalysértés elkdvetésére hivatkoztak a rendérok —, e jogszabalyi rendelkezések
alapjan, az emlitett (Szabs. rendelet 10/C. §-a szerinti) szabalysértés megnevezésével
helyeztek kilatasba intézkedést a rendérok. A Testiilet hatdskore arra nem terjed ki, hogy a
vizsgalt esetben a hivatkozott szabalysértés konkrét megvalosulasanak kérdésében dontson,
minddssze azt kellett vizsgalnia, hogy e szabalysértésnek az olyan foku gyantja a konkrét
szituacidban felvetddhetett-e, amely elégséges volt ahhoz, hogy erre hivatkozva az 6sszegyiilt
résztvevoket, majd a panaszost felszolitsdk arra, hogy ennek a magatartasnak a folytatasa a
szabalysértés megvalositasahoz vezethet (de e figyelemfelhivason kiviil mas rendori
intézkedés, pl. igazoltatds vagy adatrogzités nem tortént). Ezzel kapcsolatban a Testiilet a
videofelvételek és a megkiildott renddrségi iratok alapjan — figyelemmel a panaszos 4ltal
eléadottakra is — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendezvény (és annak ezen része, amely
a kiilon osszegylilt résztvevok csoportosulasabol allt) dsszes koriilményére tekintettel (a
rendezvény résztveviinek egy része jol lathatdéan egyenruhdban volt, alakzatba rendezddott,
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hogy a rend6rdk ne tudjanak ,,begazolni” a békés tiintetok kozé, vezényszavakra egységesen
cselekedett, illetve kordbban a renddrség mar megprobalt intézkedni a Magyar Garda
helyszinen tartdzkodd akkori fkapitdnydval szemben stb.) az a minimalis szintli gyant,
amely nem is az erre alapozott valamely renddri intézkedéshez, csak az erre valo
figyelemfelhivashoz sziikséges, az adott szitudcioban megvolt. A Testiilet megallapitotta azt
is, hogy a rendérok azzal, hogy a figyelemfelhivason kiviil senkivel szemben semmilyen
renddri intézkedést nem foganatositottak, és az egész eseménysor kb. 6 perc alatt
befejez6dott, az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltaknak, valamint az ardnyossag
kovetelményének (Rtv. 15. §) és a BM rendelet hivatkozott rendelkezéseinek (szervezd
figyelmének felhivdsa a résztvevOk torvényességet veszélyeztetdé magatartdsa esetén)
megfeleléen, megeldzésre torekedve jartak el, és nem =zavartdk vagy akadalyoztak
jogszertitleniil a rendezvény rendjét, illetve az azon résztvevoket. Mindezek miatt ez a
figyelemfelhivas a rendorség részérol nem sértette meg a panaszos mint szervezo
gyiilekezési szabadsagat.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy sériilt a panaszos mint
szervezd gyiilekezési szabadsaga és tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga amiatt,
hogy a rendorség (kiilonosen az erre Kijelolt rendbiztosok) sem elozetesen, sem utolag
nem tajékoztattak 6t a rendezvény teriiletére torténé behatolassal jaro rendori
intézkedésrol. Az alapjogsérelmet a Testillet az Rtv. 93. § (2) bekezdésében emlitett
»csekély mértéket” meghaladonak itélte, mert — amint az az Indokolas III. rész 1) pont
¢) alpontjaban is szerepel — a Gytv. a rendezvények szervezdinek hangsulyos szerepet
biztosit, ehhez mérten pedig kotelezettségiik és feleldsségiik is kiemelt. Ahhoz azonban,
hogy ennek eleget tudjanak tenni, és ez szamonkérhetd legyen rajtuk, a szervezOknek a
rendezvények rendjének biztositasahoz, illetve az azon résztvevok esetleges torvényességet
veszélyeztetd magatartasara és ennek varhatdo kovetkezményeire vonatkozd sziikséges
informécidkkal rendelkezniiik kell. A renddrség oldal felmeriild ilyen jellegli informaciok
szervezd felé torténd kozvetitése (legalabb minimalis szinten, a tervezett renddri intézkedés
eredményességére is figyelemmel, eldézetesen vagy kivételesen utdlag) a BM rendelet
hivatkozott szakasza alapjan a rendbiztosok feladata lett volna; a vizsgalt esetben azonban
ennek ellenére azt lehetett megallapitani, hogy ez az informéciddramlds sem az egyéb
rendori erdk és a rendbiztosok, sem a rendbiztosok és a panaszos (szervezd) kozott nem volt
megfeleld, igy tolik sem elézetesen, sem utdlag semmilyen tdjékoztatdst nem kapott a
panaszos a sérelmezett renddri fellépésrdl. Az alapjogsérelem csekély mértéket meghaladd
mindsitésében szerepet jatszott az is, hogy a végiil eredménytelen kimeneteli renddri akcio a
rendérok ¢és a résztvevok kozotti kisebb dulakodassal, és kényszeritd eszkdzok
alkalmazasanak sziikségessé valasaval is egyiitt jart; valamint az is, hogy nem véljon
altalanosan bevett gyakorlattd az a — idézett jogszabalyhelyek szerint — téves renddrségi
felfogas, amely szerint a rendbiztosok csak abban az esetben kozdlhetik a rendezvények
szervezdivel a kotelezettségiik ellatasa szempontjabol relevans informaciokat, ha erre kiilon
felhatalmazast, illetve utasitast kapnak, mert ez enélkiil is a rendbiztosok jogszabalyi
kotelezettsége.

Ezért a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, és az Rtv. 93/A. § (6)
bekezdése alapjan az allasfoglalast megkiildi az orszdgos renddrfékapitanynak.

Budapest, 2011. februar 23.
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