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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 607/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
4/2011. (1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. november
17-én elbterjesztett panaszat a 2011. januar 12-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti
tag tavollétében — megtartott zart ilésén

elutasitja.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos beadvanyat 2010. november 17-én terjesztette el6 a Testiilet elektronikus
panaszbejelentd formanyomtatvanyan. Abban azt sérelmezi, hogy a renddrség két alkalommal
rott ki rd szabalysértési birsagot — Osszesen 130 000 Ft Gsszegben — olyan gépjarmiivel
elkovetett szabalysértési cselekmények miatt, amely nem az 6 tulajdona. Eldadasa szerint az
év elején nem tudta id6ben elterjeszteni a fellebbezését, mivel kiillonbozd iigyekkel
Osszefliggésben kellett a renddrségre és a birdsagra jarnia. Par honapja azonban kapott egy
felszolitast, hogy fizesse be a kiszabott 6sszegeket. Ekkor személyesen ment el a Hajdinanasi
Renddrkapitanysagra, hogy az iigyet elintézze, az eléadé azonban szabadsagon volt. A
panaszos megjegyzi, hogy az volt a nyolcadik nap.

A renddrségen személyesen nem segitettek neki, azonban azt a tajékoztatast kapta, hogy
irasban kell eldadnia kifogésait. Masnap postara is adta a levelet, késébb azonban arrol kapott
értesitést, hogy azon a napon, amikor a rendérségen személyesen megjelent, a dontés jogerdre
emelkedett. Nem érti a panaszos, hogy ez hogyan torténhetett meg, ha az iigy eléaddja aznap
szabadsdgon volt. A panaszos végiil 95 nap ,,bortonbiintetést” kapott, de arrél senki nem
biztositotta, hogy a gyogyszereirdl gondoskodni fognak. Utal ra, hogy harom évvel kordbban
szivkatéterezésen esett at, ezért nyolcféle gyogyszert kell szednie. Ez jelentds kiadast jelent

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



_ 2

szamara minden hoénapban, igy kiillondsen nagy terhet rott ra a hatésag azzal, hogy még
részletfizetést sem tudott kérni.

Ugy véli, artatlanul vontak feleldsségre, hiszen 6 ,.csak vezette” az autdt, példaul, amikor
hivatalos tligyet intézett. Elmondasa szerint ligyvédet is megbizott ligyének intézésével, aki
azonban nem tudott segitségére lenni, hidba kiildte ugyanis el ,,a papirokat perajrafelvételre”,
azt a valaszt kapta, hogy a panaszat elutasitottak. A panaszos allaspontja szerint a
renddrségnek ellendriznie kellene, hogy ki az érintett jarmii tulajdonosa, és neki kellene
kiildeni a birsagot.

A fentiek alapjan kéri a panaszos a Testiilet eljarasat.
II.

A Testiilet eljarasat a Rendoérségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddérfékapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. §-a értelmében tovabbd a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet a Testiiletnél el6terjeszteni.

A konkrét esetben a panaszos beadvanya és eldadésa alapjan egyértelmiien megallapithatova
valt, hogy sérelmei abbol fakadnak, hogy vele szemben a renddrség kozlekedési szabalysértés
miatt szankcidt alkalmazott. A rendOrség szabalysértési hatosagként torténd fellépését —
ennck keretében a szabalysértési birsag kiszabasit —a szabalysértésekrol szoldo 1999. évi
LXIX. torvény, tovabbd az egyes szabdlysértésekrél szoldo 218/1999. (XII. 28.) Korm.
rendelet szabalyozza. Fentiek értelmében a szabalysértési eljaras keretében kiszabott birsag
ellen az érintett jogorvoslattal élhet: kifogast terjeszthet el, majd az ligyben targyalas tartasat
kérheti.

A Testlilet hataskorére vonatkozé fenti magyarazat és az emlitett jogszabalyok rendelkezései
alapjan megallapithatd, hogy a renddrség szabalysértési hatosagként torténd fellépését a
Testiilet nem mindsitheti, azzal szemben jogorvoslatot a torvénynél fogva nem nyujthat. Ezért
a Testiilet a panaszos beadvanyaban eldadott sérelmeket sem vizsgalhatta.



A Testiilet a fentiekre figyelemmel — mivel tehat a panasz elbiralasara nincs hataskore —
a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. januar 12.

Dr. Juhasz Imre
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